
199

１．問題提起

　近年，大学で実施している授業について，アクティ
ブラーニングなどの活動が注目をあびている。これは，
2000（平成12）年６月に文部科学省より『大学におけ
る学生生活の充実方策について（報告）―学生の立場に
立った大学づくりを目指して―』が公表され，今日の大
学・短期大学が「教員中心の大学」から「学生中心の大
学」へと視点の転換を図るべきだとされたこと，さらに
は，2006（平成17）年２月，経済産業省における「社
会人基礎力に関する研究会」より「職場や社会の中で多
様な人々と共に仕事をしていくために必要な基礎的な
力」として「社会人基礎力」の概念が発表されたことが
影響しているように考えられる。
　そこで，大学・短期大学では，これまで実施してきた
授業に関して，知識を与えるだけの授業だけでなく，学
生中心の学びでありつつ社会人基礎力を身につけさせる
ような授業形態が要求されることとなった。そして，そ
の授業形態の一つの手段が，アクティブラーニングであ
る。
　しかし，ここで新たな課題が発生する。それは，アク
ティブラーニングの評価についてである。これまで，ア
クティブラーニングについても何らかの形で学生の評価
がなされてきた。しかしながら，これは学生に明確な形
で示した評価基準とはなっていなかった。こうした，学
生にとって明瞭な評価基準の提示と教員の評価方法の均
一化が期待されているのがルーブリックによる評価の導
入である。
　本稿では，まず，先駆者の力を借りながらルーブリッ
クの作成の手順について模索することで，その意義を考
察したい。そして，すでに中村学園大学短期大学部キャ

リア開発学科（以下，本学科と略す）では，ルーブリッ
クを作成し使用している授業科目がある。そこで，その
使用について学生に対してアンケートを実施した。その
結果を踏まえて，学生がルーブリックについてどう捉え
ているのかを明らかにしたい，と考える。

２．ルーブリックの作成と意義

　ルーブリック（rubric）については，現在では多くの
大学・短期大学において，導入の過程にあったり，すで
に整備され使用されたりしている。本学科においても，
ルーブリックは，専任教員により作成され，使用されつ
つある。しかしながら，教員によっては，その作成方法
について，とまどいがみえたり，その使用についてもま
ちまちであるのが現状である。
　ここでは，Stevens and Levi （2013）を手がかりとし
つつ，ルーブリックの作成と必要性について考察してみ
たいと考える。なお，引用のページ数については佐藤監
訳・井上・俣野訳（2014）のページを示している。

2-1　ルーブリック作成手順
　Stevens and Levi （2013）は，ルーブリックの作成手
順として，振り返り，リストの作成，グループ化と見出
し付け，表の作成の４段階を示している。ここでは，こ
の手順に加えて，チェック項目の検討を入れた５段階の
方法を検討してみたい。それは，我々執筆者等の見解で
あるが，チェック項目の検討が，表の作成の手助けにな
ると考えるからである。

2-1-1　振り返り（Reflecting）
　Stevens and Levi （2013）は，８つの質問1) を用意し，
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これに答えることで，これから実施する（ルーブリック
での評価を行う）課題が，授業の「その回の授業目標や
授業科目全体の目標といった広い全体像のなかで，その
課題の位置づけが明らかになる」（25-26頁）としてい
る。
　すなわち，振り返りとは，実施する授業科目が大学・
短期大学の学部学科における教育目標の中でどのような
位置づけとなっており，どのような人材を育成しようと
しているのか，そのためには授業科目の中で何をすべき
かを考えることである。さらに，今から実施する課題
は，授業科目の何回目であり，何を期待するのかといっ
た授業科目での位置づけを考えることだと理解できる。
　これを，執筆者の一人が担当している授業科目「基礎
簿記」において例に挙げ，示してみたい。授業科目「基
礎簿記」は，キャリア開発学科の教育目標に照らし合わ
せてみると，ビジネスについての理解を深め，将来有能
な職業人として貢献できる人材を育成するための科目で
あると考えられる。
　授業科目「基礎簿記」は，企業の経済活動を，帳簿に
記録・分類・集計し，企業の報告書である財務諸表を作
成するための技術である。そしてそこには，経営者・株
主・投資家・債権者などの利害関係者の思惑が反映され
ている。
　そうであるとすれば，「基礎簿記」という授業科目は，
帳簿記入に関する知識を得るとともに，企業の諸活動に
ついての理解を深めることに主眼を置くべきであろう。
　さらに，授業での活動により，仕事に対する積極性や
協調性を含むコミュニケーション能力を身に付けてもら
いたいと考えている。
　現在，授業科目「基礎簿記」では，経理に関する知識
を得るために，講義中心の授業を展開している。さら
に，帳簿記入に関する知識を定着させるために，記帳の
技術を修得するための問題を解くという活動も行ってい
る。幸いにして，本学科では，すでに知識と技術を得て
入学してくる学生が存在する。そこで，簿記の初学者
が，簿記の既学者から教えてもらうことで理解を深める
活動を「教え合い」という形式で実施している。

　ここでは，この「教え合い」というグループワークに
関してのルーブリックを考察してみたい。

2-1-2　リスト作り（Listing）
　リスト作りは，「課題が求めているのをどう具体的に
表現するかに注意を向ける。ここで自分に問いかけるべ
きなのは，この課題が完成された時，学生たちはどの特
定の学習目標を達成できるだろうかという期待である」
（26頁）。すなわち，課題を終えたとき学生が到達する
であろう段階を，頭に描き，それをとにかく羅列してみ
るということである。
　そこで，次に本授業科目の「教え合い」で到達しても
らいたい項目を羅列化してみたい。

・積極的に動いて，教えに行ける，あるいは教えてもら
いに行ける。

・配布されたプリントに，的確にすべてを記入し完成さ
せることができる。

・企業の取引について理解している，あるいは理解しよ
うとしている。

・企業の取引の簿記処理について，自分の言葉に言い換
えて話をしている。

・企業の活動を理解し，その簿記上の取引の簿記処理を
書くことができる。

・企業の活動を理解し，その簿記上の取引の簿記処理を
自分の言葉で説明できる。

・企業の活動を理解し，その簿記上の取引の簿記処理を
テキスト等の資料を使って説明できる。

・企業の取引の簿記処理について的確に理解している。
・企業の活動を理解し，簿記処理について説明できる。

　そして，次の段階として「課題に関するすべての学習
目標をリスト化し，その目標ごとに，期待される最高水
準の行動を記述する」（28-29頁）ために，前述の羅列
した考えを整理・統合・要約して，次のようにリスト化
を行う。

岸川公紀・梶田鈴子

1）　	 ８つの質問とは，
１．この課題を設定したのはなぜか。
２．全く同じ課題，または類似の課題を以前にも課したことがあるか。
３．この課題は教えている他の内容とどう関係しているか。
４．この課題を完成させるために，学生が持っていなければならないのはどのようなスキルか。また伸ばす必要があるのはどの

ようなスキルか。
５．この課題で学生に求める活動は具体的にどのようなものか。
６．この課題で学生に達成することを期待した事項が達成された場合，学生はどのような証拠を示せばよいか。
７．この課題で学生に期待する最高水準はどのようなものか。
８．課題未提出は別として，最低の評価となる提出物はどのようなものか。」

である（Stevens and Levi (2013) pp.30-31，佐藤浩幸監訳（2014）24-25頁）。
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・積極的に動いて行動ができる。
・企業の活動とその簿記処理について理解している。
・与えられた課題の内容を的確に理解できる。
・与えられた課題についてすべてを的確に記入すること

ができる。
・他人と互いに協力して，課題について考えることがで

きる。
・簿記処理についてテキスト等の資料を使って，自分の

言葉で説明できる。

　このように，羅列した考え方を，要約・整理・統合し
てリスト化することにより，本授業科目において，学生
に到達してもらいたい項目が明確となっていく。次は，
これを分類・整理していく。

2-1-3　グループ化と見出し付け（Grouping and Labeling）
　前段階において，羅列した考えを要約・整理・統合し
てリスト化を行った。そしで，今段階は，「類似の期待
される行動を一緒に分類し，それぞれのグループに見
出しをつける」（29頁）ことになる。次に，分類したグ
ループと見出しを示してみたい。

【表2-1】達成項目のグループ化と見出し

見出し 期待される行動

行動

・積極的に動いて行動ができる。
・設問について他人といっしょに協力して，考えること

ができる。
・与えられた設問について記入することができる。

内容

・設問の内容について，何を問うているのか的確に理解
できる。

・企業の活動とその簿記処理について理解している。
・与えられた設問のすべてに記入し，すべて正答であ

る。
・簿記処理についてテキスト等の資料を使って，自分の

言葉で説明できる。

（出所：Stevens and Levi 2013 p.38，佐藤監訳 2016，30頁を参考に岸川作成）

　表2-1では，行動に関する項目と内容に関する項目に
分けた。このとき，見出しは，教授者における学生の課
題に対する評価する活動の視点となり，期待される行動
の項目は，達成目標ということになる。すなわち，「リ
ストとグループを形式に整える。期待される行動の各グ
ループに付けられた見出しは，ここでルーブリックの評
価観点となり，表の左側に配置される。一方で，比較的
早い段階で作った学習目標のリストは，各評価観点の最
高の到達段階の行動の記述となる」（30頁）のである。

【表2-2】採点指針ルーブリック

評価観点 評価基準

行動

・積極的に動いて行動ができる。
・設問について他人といっしょに協力して，考えること

ができる。
・与えられた設問について記入することができる。

内容

・設問の内容について，何を問うているのか的確に理解
できる。

・企業の活動とその簿記処理について理解している。
・与えられた設問のすべてに解答し，すべて正答であ

る。
・簿記処理についてテキスト等の資料を使って，自分の

言葉で説明できる。

（出所：Stevens and Levi  2013 pp.38-39 p.40 Figure 3.6，佐藤監訳 
2016 30-31頁，32頁　図表3.6を参考に岸川作成）

　さらに，このルーブリックは，評価観点の最高の到
達段階の行動を示すことになる。すなわち，「採点指針
ルーブリック（Scoring Guide Rubric）」（30-31頁）と
呼ばれるルーブリックの完成である。

2-1-3　達成指針のチェック項目とチェック項目ルーブ
リック

　前述の段階で，「採点指針ルーブリック」が完成した。
「採点指針ルーブリック」の評価観点は，学生の活動の
どこをみるかといった教授者の視点であり，評価基準は
評価観点の最高位の到達点となることは前述した。ここ
で，評価観点の評価に関する焦点が明らかになる。次
に，この焦点をチェック項目としてあげてみる。

【表2-3】採点指針ルーブリックとチェック項目

達成指針 チェック項目

行動

・積極的に動いて行動がで
きる。

・他人といっしょに協力し
て，設問について考える
ことができる。

・設問について記入するこ
とができる。

□積極的に行動している。
□他人と協力している。
□設問について考えてい

る。
□設問に記入している。

内容

・設問の内容について，何
を問うているのか的確に
理解できる。

・企業の活動とその簿記処
理について理解してい
る。

・与えられた設問について
すべてを的確に記入する
ことができる。

・簿記処理についてテキス
ト等の資料を使って，自
分の言葉で説明できる。

□設問が理解できている。
□設問の内容と企業活動が

結びついている。
□簿記処理が理解できてい

る。
□設問のすべてに記入をし

ている。
□設問に解答し，すべて正

答である。
□簿記処理について他人に

説明をしている。
□簿記処理を説明する際に

資料を使っている。

（出所：表2-2をもとに岸川作成）

　さらに，このチェック項目をどこまで満たすことがで
きたかによって，評価基準を分割する。ここにチェック項
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　すなわち，この表2-5に示した文章化されたルーブ
リックが，一般的によくみられるルーブリックである。
そして，このルーブリックを使用して，授業科目の一活
動であるグループワークについての評価が実施されるこ
ととなる。なお，ここでは，前述したチェック項目をい
くつ満たすかによって評価基準の到達の段階を示した。
しかしながら，例えば，チェック項目の何割を満たして

いるかによって評価基準の到達の段階を示すことも考え
られる。
　さらに，授業科目の中での課題をすべて前述した手順
によって評価基準の到達段階を示したものが，授業科目
におけるルーブリックになる。すなわち，これまで考察
してきたグループワークのルーブリックは，この授業科
目におけるルーブリックの一部となる。

岸川公紀・梶田鈴子

目によるルーブリックが完成する。なお，右側の割合は，

2-1-4　活動に対するルーブリックと授業科目ルーブ
リック
　2-1-3においては，チェック項目によるルーブリック

を示した。このルーブリックを文章化してみると表2-5
のようになるであろう。

課題の活動において評価観点を評価する際の割合である。

【表2-4】チェック項目ルーブリック

領域 達成指針 チェック項目 秀 優 良 可 不可 割合

行動

・積極的に動いて行動ができる。
・他人といっしょに協力して，設

問もついて考えることができ
る。

・設問について記入することがで
きる。

□積極的に行動している。
□他人と協力している。
□設問について考えている。
□設問に記入している。

す
べ
て
達
成

す
べ
て
達
成

３
つ
を
達
成

２
つ
を
達
成

満
た
し
て
い
る
の
が

１
つ
以
下
で
あ
る

30％

内容

・設問の内容について，何を問う
ているのか的確に理解できる。

・企業の活動とその簿記処理につ
いて理解している。

・与えられた設問についてすべて
を的確に記入することができ
る。

・簿記処理についてテキスト等の
資料を使って，自分の言葉で説
明できる。

□設問が理解できている。
□設問の内容と企業活動が結びつい

ている。
□簿記処理が理解できている。
□設問のすべてに記入をしている。
□設問に記入しすべて正答である。
□簿記処理について他人に説明をし

ている。
□簿記処理を説明する際に資料を

使っている。

６
つ
あ
る
い
は
す
べ
て
を
達
成

５
つ
を
達
成

３
つ
あ
る
い
は
４
つ
を
達
成

２
つ
を
達
成

満
た
し
て
い
る
の
が

１
つ
以
下
で
あ
る
。

70％

（出所：岸川作成）

【表2-5】文章化されたルーブリック

評価観点
評価基準

割合
秀 優 良 可 不可

行動

・積極的に動いて行動が
できる。

・他人といっしょに協力
して，設問について考
えることができる。

・設問に記入することが
できてる。

・積極的に行動できてい
る。

・他人と協力している。
・設問の話ができてい

る。
・設問に記入することが

できている。

・積極的に行動できてい
る。

・他人と協力している。
・設問の話ができてい

る。
・設問を記入することが

できていない。

・積極的に行動できてい
る。

・他人と協力している。
・設問の話ができていな

い。
・設問を記入することが

できていない。

・積極的に動いて行動が
できない。

・他人といっしょに協力
することができていな
い。

・設問にまったく記入で
きない。

30％

内容

・設問が理解できてい
る。

・設問の内容と企業活動
が結びついている。

・簿記処理が理解できて
いる。

・設問のすべてに記入を
している。

・設問がすべて正答であ
る。

・簿記処理について他人
に説明をしている。

・説明する際に資料を
使っている。

・設問の内容を理解して
いる。

・設問の内容と企業活動
が結びついている。

・簿記処理が理解できて
いる。

・設問のすべてに記入を
している。

・設問がすべて正答でな
い。

・簿記処理を他人に説明
することができる。

・説明する際に資料を
使っていない。

・設問の内容を理解して
いる。

・設問の内容と企業活動
が結びついている。

・簿記処理が理解できて
いる。

・設問のすべてに記入を
している。

・設問がすべて正答でな
い。

・簿記処理を他人に説明
できない。

・説明する際に資料を
使っていない。

・設問の内容を理解して
いる。

・設問の内容と企業活動
が結びついている。

・簿記処理が理解できて
いない。

・設問のすべてに記入が
できていない。

・設問がすべて正答でな
い。

・簿記処理を他人に説明
できない。

・説明する際に資料を
使っていない。

・課題が理解できていな
い。

・設問の内容と企業活動
が結びついていない。

・簿記処理が理解できて
いない。

・設問のすべてに記入が
できていない。

・設問がすべて正答でな
い。

・簿記処理を他人に説明
できない。

・説明する際に資料を
使っていない。

70％

（出所：岸川作成）
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　ここでは，グループワークという授業科目における一
活動におけるルーブリックと授業科目のルーブリックを
示した。日々の授業における活動の評価については，活
動ごとのルーブリックで実施され，最終的な到達段階

は，授業科目のルーブリックで評価することになる。次
に他の例として，授業科目「キャリア形成演習Ⅰ」と授
業科目「コンピューター基礎演習 A」のルーブリックを
示す。

ルーブリックの作成方法と活用に関する一考察　―学生のアンケートを踏まえながら―

【表2-6】授業科目「基礎簿記」のルーブリック

達成目標 評価指標
評価基準

割合
秀 優 良 可

⑴　 個人企業における帳簿
を理解し、初歩的な帳簿
に記入することができる。

⑵　 簿記のしくみについて
理解し、個人企業の財政
状態と経営成績を表す簡
単な財務諸表を作成でき
る。

⑶　 基礎的な簿記を理解す
ることで、企業の初歩的
な業務を理解し、遂行で
きる有能な職業人として
の基礎的な力を身に付け
ることができる。

試験

簿記3級程度のどのような取
引についても仕訳を作成する
ことができ，それを基に試算
表，財務諸表を作成すること
ができる。なお，正答率が
90％以上であること。

簿記3級程度の取引の仕訳を
作成することができ，それを
基に試算表の作成ができる。
なお，正答率が80％以上で
あること。

簿記3級程度のやや複雑な取
引について理解し，仕訳を作
成することができる。なお，
正答率が70％以上であるこ
と。

簿記3級程度の簡単な取引の
内容を理解し，仕訳を作成す
ることができる。なお，正答
率が60％以上であること。 60％

課題

簿記のしくみを良く理解して
おり，簿記3級程度の企業の
取引の仕訳ができ，試算表，
財務諸表を作成することが出
き，それを，他人に説明する
ことができる。なお，正答率
が90％以上であること。

簿記のしくみを良く理解して
おり，簿記3級程度の企業の
取引の仕訳ができ，試算表，
財務諸表を作成することがで
きる。なお，正答率が80％
以上であること。

簿記のしくみを理解し，簿記
3級程度の企業の複雑な取引
の仕訳ができ，試算表を作成
することができるなお，正答
率が70％以上であること。

簿記のしくみをやや理解して
おり，簿記3級程度の企業の
取引のうち簡単な仕訳を作成
することができる。なお，正
答率が60％以上であること。

30％

グ ル ー プ
ワーク

積極的に行動するとともに他
人と協力して，設問について
考えることができ，記入する
ことができる。
設問の内容を理解し，企業活
動と結びついており，簿記処
理について理解ができてい
る。
そのため，設問に記入してお
り，すべて正答である。
簿記処理を，資料を使用して
自分の言葉で説明することが
できる。

積極的に行動するとともに他
人と協力して，設問について
考えることができ，記入する
ことができる。
設問の内容を理解し，企業活
動と結びついており，簿記処
理について理解ができてい
る。
そのため，設問のすべてに記
入をしているが，すべて正答
でない。
簿記処理を他人に説明にでき
る。

積極的に行動し，他人と協力
して，設問について考えてい
るが，設問への記入ができて
いない。
設問の内容を理解し，企業活
動と結びついており，簿記処
理について理解ができてい
る。
そのため，設問のすべてに記
入をしているが，すべて正答
でない。
簿記処理を他人に説明できな
い。

積極的に行動し，他人と協力
しているが，設問の内容まで
発展せず，記入もできていな
い。
設問の内容を理解しており，
企業活動と結びついている
が，その簿記処理について理
解ができていないために設問
の記入ができていない。
簿記処理を他人に説明できな
い。

10％

（出所：岸川作成）

【表2-7】「キャリア形成演習Ⅰ」のルーブリック（成績評価基準）
シラバス記載の達成目標 評価指標 S（秀） A（優） B（良） C（可） 評価割合

１．就職活動に必要な知
識・ 技 能 を 身 に 付 け
る。

２．業界・企業研究の仕
方を理解し、実践的に
活用することができ
る。

３．自己理解、自分の将
来像を分析し、第三者
に具体的に伝えること
ができる。

４．就職活動スケジュー
ルを具体的に理解し、
自分のプランで就職活
動をイメージすること
ができる。

５．「なぜ、就職するの
か」を自分で深く考
え、行動に結びつける
ことができる。

Ｓ
Ｐ
Ｉ

第1回 SPI テスト

5％

正答率が90％以上であ
る

正答率が80％～89％で
ある

正答率が70％～79％以
上である

正答率が60％～69％で
ある

50％5分間テスト（13回）
35％

平均正答率が90％以上
である

平 均 正 答 率 が80 ％ ～
89％である

平 均 正 答 率 が70 ％ ～
79％である

平 均 正 答 率 が60 ％ ～
69％である

最終試験（一般常識問
題）

10％

正答率が90％以上であ
る

正答率が80％～89％で
ある

正答率が70％～79％以
上である

正答率が60％～69％で
ある

レ
ポ
ー
ト

講義の要旨

50％

担当教員が重要と考える
講義のポイントがすべて
含まれている。また、ポ
イントに対して具体的内
容が十分に記載されてお
り、分かりやすくまとめ
てある。

担当教員が重要と考える
講義のポイントが80％
以上含まれている。ま
た、ポイントに対して具
体的内容が記載されてお
り、分かりやすくまとめ
てある。

担当教員が重要と考える
講義のポイントが70％
以上含まれている。ま
た、ポイントに対して具
体的内容があまり記載さ
れておらず、分かりにく
い。

担当教員が重要と考える
講義のポイントが60％
以上含まれている。ま
た、ポイントの羅列で終
わっており、具体的内容
がほとんど記載されてい
ない。

35%

考察（気付き・感想・質
問など）

20％

講義内容に関する自分の
考えが明確に述べられて
おり、論理的である。量
も十分である。

講義内容に関する自分の
考えが明確に述べられて
いるが、論理性に欠け
る。量は十分である。

講義内容に関する自分の
考えも述べられている
が、感想の部分が多い。
量はある。

講義内容に関する感想が
ほとんどであり、量はや
や少ない。

本時のテーマに関連して
調べたこと（出典含む）

20％

設定されているテーマの
意図を正しく判断し、さ
まざまな手段を用いて適
切な情報を収集し、発展
性がある。

設定されているテーマの
意図を正しく判断し、さ
まざまな手段を用いて適
切な情報を十分収集して
いる。

設定されているテーマの
意図を正しく判断し、さ
まざまな手段を用いて適
切な情報をある程度収集
している。

設定されているテーマ
の意図を正しく判断し、
テーマに沿った情報を収
集している。

文体・体裁等

10％

誤 字 脱 字、 句 読 点、 文
法、体裁に関してエラー
がない。また、丁寧で見
やすい字で書かれてい
る。

誤 字 脱 字、 句 読 点、 文
法、体裁に関してエラー
がない。また、丁寧で見
やすい字で書かれてい
る。

誤 字 脱 字、 句 読 点、 文
法、体裁に関して１、２
か所のエラーがある。ま
た、丁寧な字で書かれて
いる。

誤 字 脱 字、 句 読 点、 文
法、体裁に関して３、４
か所のエラーがある。ま
た、丁寧な字で書かれて
いる。

ファイル 資料やレジュメの欠けが
なく、わかりやすく、き
れいに整理されている

資料やレジュメの一部に
欠けがあるが、きれいに
整理されている

資料やレジュメの一部に
欠けがあるが、整理され
ている

資料やレジュメの多くに
欠けがあるが、とじられ
ている

5％

授
業
参
加
度

身だしなみ

5％

Nakamura Style に 基 づ
くマナーで授業に参加
し、他の学生のお手本と
なりうる

Nakamura Style に 基 づ
くマナーで授業に参加し
ている

Nakamura Style に 基 づ
くマナーに１点の乱れが
ある

Nakamura Style に 基 づ
くマナーに２～３点の乱
れがある

10％
態度

5％

将来を考えながら、意欲
的・積極的に講義を聞
き、演習に参加している

意欲的・積極的に講義を
聞き、演習に参加してい
る

意欲や積極性にやや不足
が見られるが、講義を聞
き、演習に参加している

意欲や積極性は乏しく、
講義や演習への参加の程
度が低い

（出所：梶田作成）
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2）　	 沖（2014）においても，その手順が示され（80-81頁），その手順に応じて加点式や原点式のルーブリックが示されている（81-
86頁）。

　なお，ここでの手順は，Stevens and Levi （2013）を
もとに展開したが，その他にも様々な作成の手順もあろ
うし，様々なルーブリックが考えられるであろう2)。
　それでは，次に，このルーブリックの意義について考
察してみたい。

３．ルーブリックの必要性

　Stevens and Levi （2013）は，ルーブリックを作って
教室で使う主な理由として次の６点をあげている。

「・タイミングの良いフィードバック
・学生による詳細なフィードバックの活用
・批評的思考力のトレーニング
・他者とのコミュニケーションの活性化
・教員の教育技法の向上
・平等な学習環境づくり」（22頁）

　それではそれぞれについて，前述したルーブリックに
照らしあわせて，考察してみたい。

3-1　タイミングの良いフィードバック
　Stevens and Levi （2013）は，「教員にとっては簡単

な採点方法であり，学生にとってはタイミング良く詳
細で読みやすいフィードバックとなる」（14頁）とす
る。たとえば，表2-4を見みていただきたい。表2-4は，
チェック項目を使ったルーブリックであるが，教員は，
チェック項目にチェックを入れるだけでよい。これなら
ば，学生の活動をチェックするだけでよく，ただちに学
生に呈示することができる。さらに，学生は，ルーブ
リックを見て，どの項目にチェックがされていて，どの
項目にチェックがなされていないかを見ることによっ
て，どの部分が自分に足らないのかを明確に判断するこ
とが出来る。これは，文章化されたルーブリックについ
ても，どの段階にチェックがなされているのかを見るこ
とによって，自分の今の段階を判断する点では同じであ
る（表2-5）。
　なお，教授者側は，チェックをしたらなるべく早く
学生に呈示することも大切になる。Stevens and Levi 
（2013）は，「フィードバックには賞味期限がある。
ルーブリックを使えば，この賞味期限に間に合わせるこ
とができ，しかも各学生の個別事例に対応した詳細な
フィードバックが欲しいというニーズにもこたえること
ができる」（14頁）であろうと述べている。

シラバス記載の到達目標 評価指標 S（秀） A（優） B（良） C（可） 評価割合

態度・志向性
１．PC スキルの修得を自

分のこととしてとらえ、
意欲的かつ主体的に取
り組むことができる。

授業に取組む姿勢 PC スキルの修得を自分
のこととしてとらえ、意
欲的かつ主体的に取り組
んでいる

PC スキルの修得を自分
のこととしてとらえ、努
力しようという姿勢がみ
られる

PC スキルの修得を自分
のこととしてとらえては
いるが、意欲や主体性に
欠ける

PC スキルの修得を自分
のこととしてとらえるこ
とができず、受動的に取
り組んでいる

５％

知識・技能
２．タッチタイピングが

で き る（ 目 標：10分
間に300文字以上）。

10分間の入力テスト
期末試験のみ評価

10分 間 に600文 字 以 上
入力できる

10分 間 に500文 字 以 上
599文字以下入力できる

10分 間 に400文 字 以 上
499文字以下入力できる

10分 間 に300文 字 以 上
399文字以下入力できる 15％

TYPE 練習 毎分60字以上 毎分50字以上60時未満 毎分40字以上50字未満 毎分30字以上40字未満 レポート評価
に組入れる

３．ビジネス文書の基本
構成と MS-Word の基
本な機能を理解し、活
用することができる。

30分間のビジネス文書
作成テスト（与えられた
要素を正しい順序に並び
替えて入力し、体裁を整
えて通信文を作成する）
中間試験：期末試験＝
１：３

90点以上（ほぼ指示さ
れたとおりに作成するこ
とができる）

80点以上89点以下（通
知文の各要素の配置や体
裁に１，２か所ミスはあ
るが、ある程度指示され
たとおりに作成すること
ができる）

70点以上79点以下（通
知文の各要素の配置や体
裁に３，４か所ミスはあ
るが、それ以外は指示さ
れたとおりに作成するこ
とができる）

60点以上69点以下（通
信文としてミスが目立つ
が、最低限の体裁は整っ
ている） 20％

レポート：１回毎の採点
基準
・１回目で合格120点
・再提出で合格100点
・遅刻や提出ミスは減点
・提出期限を超えた場合

１週間以内は受付

平均90点以上
ただし、平均が100点を
超えた場合のレポート点
は100点とする

平均80点以上90点未満 平均70点以上80点未満 平均60点以上70点未満

40％

４．情報セキュリティの
必要性とトラブルへの
対処法を理解し、安全
にコンピューターやイ
ンターネットを使うこ
とができる。

ｅラーニングコンテンツ
「事例で学ぶ情報セキュ
リティ」に基づく情報セ
キュリティに関する筆記
試験

情報セキュリティの筆記
試 験 で90点 以 上（ コ ン
テンツの内容を十分に理
解できている）

情報セキュリティの筆記
試験で80点以上89点以
下（コンテンツの内容を
理解できている）

情報セキュリティの筆記
試験で70点以上79点以
下（コンテンツの内容を
ある程度理解できてい
る）

情報セキュリティの筆記
試験で60点以上69点以
下（コンテンツの内容を
一部のみ理解できてい
る）

15％

実践力・応用力
５．MS-Word を使って、

他の科目のレポートを
作成することができ
る。

レポート
課題：与えられた文章を

基に、指示されたレ
ポート形式に則って
レポートを作成する

ほぼ指示されたとおりに
作成することができる

１，２か所不備はあるが、
ある程度指示されたとお
りに作成することができ
る

３，４か所不備はあるが、
それ以外は指示されたと
おりに作成することがで
きる

ミスが目立つが、最低限
の体裁は整っている

5％

（出所：梶田作成）

【表2-8】「コンピューター基礎演習Ａ」のルーブリック（成績評価基準）
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　なお，ルーブリックでは，チェックをする項目だけし
か見ない。すなわち，授業科目の目標を達成するために
有効な視点が洩れていても，その視点はまったく評価し
ないことになる。授業科目の目標を達成するための活動
内での有効な視点を，しっかりと検討しておく必要があ
る。

3-2　学生による詳細なフィードバックの活用
　ルーブリックによって評価するということは，目標に
達するための項目にチェックを入れるだけであるという
ことは前述した（表2-4，表2-5）。このことは，「教員
が学生の課題に対して最高の評価に達しないのはなぜ
で，どこが悪いのかを手書きで説明したものをあらか
じめ印刷したもので行っていることと同じ」（15頁）で
あって，毎回，学生にとって足りなかった点を記述する
手間が省ける。
　さらに，このことにより「たいした苦労もせずに個々
の学生の進展状況を完璧に記録することができる。その
上，ルーブリックの詳細なフィードバックは，学生の強
みと弱みがどこにあるのかを正確に分析する有効な道具
となる」（16頁）のであり，「学生が授業の課題に取り
組む際，ある特定の問題でつまずき，真剣に助けを求め
ている場合にも，ルーブリックはその救済手段になる」
（15頁）のである。
　そして，活動毎のルーブリックの蓄積は，「学生の提
出課題でどの評価観点の力が伸びているのか，あるいは
伸びていないのかに関する詳細な情報を得ることができ
る」（16頁）ことになるのである。

3-3　批評的思考力のトレーニング
　学生は，ルーブリックによって，教授者が，活動の中
でどこに焦点をあてて見ているのかを明確に知ることが
できる。さらに，チェックされたルーブリックが返却さ
れた時に，自分にとって足りなかった点についても明確
となる。このことにより，学生は評価を上げるために自
分の活動を振り返り，批判的思考によって考えるように
なると考えられる。
　 こ の こ と に つ い て，Stevens and Levi （2013） は，
「学生はルーブリックを通して課題のなかで繰り返しつ
まずく箇所や継続的に延びている部分を自覚」（16頁）
し，「自らの学習について批判的に振り返ることを促す
ことで，確実に『自己評価と自己改善』を習慣化するよ
う，学生を奮い立たせることができる」（16頁）として
いる。

3-4　他者とのコミュニケーションの活性化
　ルーブリックを見れば，授業科目の目標を達成するた

めに，授業ではどのような活動をしているのか，授業の
中でどのような観点でみているのか，さらには，評価観
点の中でどのような項目に焦点をあてているのかが明確
となる（表2-6）。
　例えば，表2-6は，授業科目「基礎簿記」のルーブ
リックである。確かに，知識や技術としての割合が高い
が，それだけで評価を行っているわけではないことがわ
かる。すなわち，ルーブリックを見ることにより，授業
科目「基礎簿記」の中で，何を達成しようとしているの
かを他者と共有することができるのである。
　 こ の こ と に つ い て，Stevens and Levi （2013） は，
「教育目標と意図を共有することを可能にする。しかも
そうしたコミュニケーションがおきていることの自覚す
らなくても共有が可能になる」（18頁）し，「課題だけ
でなく，授業や学問分野が学生の行動にどのような期待
をしているのかを見ることができる」（19頁）としてい
る。

3-5　教員の教育技法の向上
　ルーブリックを作成するにあたり，授業科目において
学生に達成してもらいたい目標について羅列をし，整
理・統合・要約してリスト化を行った。この時点で，教
授者自身の授業を振り返り，学生に何を期待し，そのた
めには何を実施すべきかを改めて考えることになる。
　さらに，評価を実施したルーブリックの蓄積により，
もし学生が伸びなかった項目があれば，もう一度，授
業の工夫をする必要がでてくる。このことは，「個々の
ルーブリックのコピーを保管することで，一定期間にわ
たって学生の継続的な成長と改善点を教員がピンポイン
トで指摘できるようになるのと同様に，一定期間の学生
の成長が示されているルーブリックは，授業の盲点，欠
けている点，強みについて明確な見通しを与えてくれ
る」（20頁）こととなるのである。

3-6　平等な学習環境づくり
　前述では，授業科目についてのルーブリックを示して
いる。その中には，評価される際に，どのような知識・
技能が必要であるのかということを明記している（表
2-6）。さらには，知識・技能だけでない観点も評価の
対象になるということも明記している（表2-6）。さら
に，もっと細かく学術用語や専門用語を記述していけ
ば，ルーブリックにより学生にその用語の理解を促すこ
とができる。
　すなわち，「ルーブリックを正しく使えば，批判的思
考，討論，主観と客観といった，その学生にとっては新
しい概念だが，教員にとっては当たり前の学術用語を教
えることができ，教育を受けることの理解を正しいもの
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にすることができる」（21頁）のである。

　ここまで，ルーブリックを使用しての評価についての
意義について考察してきた。しかしながら，以上のよ
うな意義を達成するためには，教授者側の綿密な計画
と，目標達成のための的確で有効な手段の検討が必要で
ある。さらに，その評価が平等となるためには学生一人
ひとりを毎回評価するという方法が必要となる。それに
は，限られた時間でどうしたら良いのかといった評価方
法への工夫が必要になるであろう。
　さらには，評価を点数化する場合，ルーブリックでは
大まかな点数としての評価はできるが，細かい点数を付
けるには，難しい点があることも事実である。
　それでは，次に実際にルーブリックを使用して実施し
た授業科目に焦点をあてて，学生側はどう考えているの
かについて考察してみたい。

４．ルーブリックの使用とその効果～学生の
視点から～

　現在，本学科では，専任教員はすべてルーブリックを
作成している。しかしながら，その呈示や使用について
は，各教員でまちまちである。そこには，作成したルー
ブリックが評価に耐えうるものなのかどうか，ルーブ
リックを呈示した場合の弊害や効果についての不安さ，
そして実際に使用する際の困難さがあるように思われ
る。
　ここでは，ルーブリックについて学生にとったアン
ケートから，ルーブリックについて学生がどの程度認知
しているのか，どの程度利用しているのか，といった点
を考察してみたいと考える。
　なお，アンケートの対象は，2018（平成30）年に入
学した学生のうち回答をしてくれた122名である。

4-1　ルーブリックの認知度と使用頻度
　ここでは，学生に対してルーブリックを知っている

か，さらには，ルーブリックを見ているか，についてア
ンケートに回答してもらった。
　まず，各授業科目にルーブリックがあるのを知ってい
るかという問いに対しての回答は次のようになってい
る。
　これを見ると，半数以上が，知っていると答えている
が，半数近くがあまり目にしていないと考えられる。こ
のことは，専任教員がルーブリックを作成していると前
述したが，授業を実施する際に，必ずしもルーブリック
を呈示しているとは限らないことが原因であろう。
次に，ルーブリックを示している授業のレポート作成や
テスト時において，ルーブリックを見ているかどうかに
ついて回答してもらった。その結果が図4-2である。

　これによると，「必ず見ている」が9.0％，「時々見
て い る 」 が40.2 ％ で あ り，「 あ ま り 見 て い な い 」 が
34.4％，「まったく見ていない」が16.4％という結果と
なった。このことは，評価を受ける際に，ルーブリック
を半数近くの者が参考にしていないことになる。
　ルーブリックの意義は，第３節で述べたが，そのこと
が活かされていないことがわかる。それでは，その理由
はどうしてだろうか。その理由については，次のような
回答を得た。

【表4-1】ルーブリック閲覧の理由について
項　　目 理　　　由

必ず見ている

・自分で情報を習得しないといけないから。
・テスト範囲が気になるから。
・ルーブリックを事前に見て，どのようにレポートやテス

トを解いたら良いかなど，考えておきたいから。

時々見ている

・レポートや課題をするときに参考にするため⑺。
・大事なことが書かれていると思うから。
・評価の欄で，何が何％評価されるのか気になるときにし

か見ないから。
・ルーブリックがあることをあまり知らないから。

あまり見ていない

・忙しくて見る時間がない，チェックし忘れている⑸。
・よくわからない⑷。
・気になるときしか見ない⑵。
・あまり気にとめていない。

まったく見ていない
・知らなかった⑷。
・見るのに手間がかかる。
・利用の目的がわからない。

（カッコ内は，同様の内容の件数を表している）
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【図4-1】各授業科目のルーブリックの認知度（n=122）
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　これによると，ルーブリックについて，「必ず見てい
る」と「時々見ている」という理由の中に，「ルーブ
リックを事前に見て，どのようにレポートやテストを解
いたら良いかなど，考えておきたいから」，「レポートや
課題をするときに参考にするため（７件）」，「大事なこ
とが書かれていると思うから」，そして「評価の欄で，
何が何％評価されるのか気になるときにしか見ないか
ら」といった，ルーブリックの意義を理解している者も
いるにもかかわらず，「あまり見ていない」と「まった
く見ていない」の理由を見てみると，「よくわからない
（4件）」，「利用の目的がわからない」といった，ルー
ブリックの理解が得られていない者が存在している。
さらには，「時々見ている」と「まったく見ていない」
の理由の中に，「ルーブリックがあることをあまり知ら
ないから」，「知らなかった（４件）」とあることから，
ルーブリックについて周知徹底がなされていないことも
明らかとなった。
　そして，「忙しくて見る時間がない，チェックし忘れ
ている（５件）」，「見るのに手間がかかる」といった理
由があることにも課題が残る。
　この知らなかったという理由について，本学科の授業
科目「大学基礎演習」ならびに授業科目「ビジネス研究
基礎」について，ルーブリックを利用したか，利用しな
かったか，そして示されてなかったかという問いに対し
て次のような回答を得ている。

　授業科目「大学基礎演習」と授業科目「ビジネス研究
基礎」では，第１回目の授業や実施している授業期間の
途中においてルーブリックを示していた。このことによ
り，両授業科目ともに「利用した」という回答が多い。
しかしながら，問題は，「示されていなかった」とする
回答が3.3％もあったということである。このことは，
ルーブリックについての周知徹底がなされていなかった
ということになるであろう。
　ルーブリックについて，以上のような課題が明らかと
なったが，ルーブリックの効果についてはどうであろう
か。次に，ルーブリックの効果について，学生がどのよ
うに考えているのかについて見てみたい。

4-2　ルーブリックの効果について
　ここでは，ルーブリックについて知っていると答えた
63名について，その効果についての回答を次に示して
みたい。

　これによると，「どちらともいえない」，「あまり役に
立っていない」を合わせると44.4％にもなり，ルーブ
リックの意義と内容について，さらに時間をとって説明
するなどを試みて，周知徹底をする必要があることがわ
かる。
　
　以上，学生のアンケートからルーブリックの使用につ
いて，考察を試みた。その結果，何のためにあるのかわ
からない，役に立っていないといった回答から，ルーブ
リックに対する学生の理解が十分に得られていないこと
がわかった。さらには，知らないといった回答もあった
ことから，ルーブリックに関して，時間をとっての説明
等が必要であるという課題が明らかとなった。

５．展望と課題

　本報告では，ルーブリックの作成手順と意義について
考察を行った。ルーブリックの作成では，①授業科目の

ルーブリックの作成方法と活用に関する一考察　―学生のアンケートを踏まえながら―

【図4-3】授業科目「大学基礎演習」におけるルーブリックの利用（n=122）
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【図4-4】授業科目「ビジネス研究基礎」におけるルーブリックの利用（n=122）
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【図4-5】ルーブリックの効果について（n=63）
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振り返り，②学生の達成目標のリスト作り，③達成目
標のリストのグループ化と見出し付け，④達成指針の
チェック項目の検討，⑤ルーブリックの完成，といった
手順で行われることを明らかにした。さらに，授業活動
ごとのルーブリックを統合することで，授業科目のルー
ブリックが構築されることも理解された。
　Stevens and Levi （2013）では，「ルーブリックとは
『ある課題について，できるようになってもらいたい特
定の事柄を配置するための道具』である。ルーブリック
は，ある課題をいくつかの構成要素に分け，その要素ご
とに評価基準を満たすレベルについて詳細に説明したも
ので，様々な課題の評価に使うことができる」（２頁）
とする。
　そこでは，大学における学部学科が掲げる教育目標の
中での授業科目の位置づけと，授業科目の中で，どのよ
うな活動を評価の観点とするのかということが必要とな
る。さらに，授業科目での活動の中における評価観点と
評価基準の設定が必要であり，そのためには到達目標に
対する的確な理解が必要であることが理解された。な
お，本報告のルーブリックの形式の他にも多様なルーブ
リックが考えられることも付け加えておきたい3)。
　なお，この手順を踏めば，学部学科のルーブリックも
作成することができることを意味する。
　そして，ルーブリックの意義と効果についても例を
まじえての考察を行った。それによると，Stevens and 
Levi （2013）が示した「タイミングの良いフィード
バック，学生による詳細なフィードバックの活用，批評
的思考力のトレーニング，他者とのコミュニケーション
の活性化，教員の教育技法の向上，平等な学習環境づ
くり」（22頁）といった６点の意義が理解されたのであ
る。
　すなわち，ルーブリックを活用することによって，よ
り効果的な教育ができることが期待できることが理解さ
れたのである。
　しかしながら，学生のアンケートから，ルーブリック
の効果的な活用を目指すためには，ルーブリックに対す
る学生の理解も必要であることも明らかにした。
　ルーブリックの活用について，学生に理解させるには
どうしたら良いのか，その内容も含めて検討していくこ
とが，今後の課題である。
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