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はじめに

　前著（金丸2008）において私は、政党の定義において有権者の「利益集約・意思伝達」を

目的とする政党と「政治権力の獲得」を目的とする政党の二つの観点があることを指摘した。

これらは、普通選挙制度が広く定着した現代の民主主義体制においては、必ずしも相反する

ものではなかった。ところが、政治権力獲得のための選挙での「得票の最大化」は、必ずし

も有権者の利益を代弁することによってのみ実現されるとは限らない。実際、近年の政党組

織研究は、政党が選挙での得票の最大化を最優先の目標とすることによって、有権者の利益

代表という目的を等閑視してしまう可能性が高くなってきていることを指摘している。
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　こうした状況は、政党組織研究のみならず、本稿の２でもみるように、有権者の政党支持

や政党帰属意識などの計量的な研究によっても、この20年ほどの間に明らかにされてきてい

る。こうした状況は、政党研究者によっては、「政党の危機」として、頻繁に論じられてき

たし（Daalder, 2002; Daalder, 1992; Mair, 1998; Andeweg, 1996; Poguntke, 1996; Reiter, 1989）、

論者によってはこれを「民主主義の危機」と見る向きもある（Pharr and Putnam eds., 

2001）。たしかに、現代の民主主義が代議制民主主義を基本としており、そのメインアクタ

ーが政党であることも考え合わせれば、こうした「政党の危機」は「代議制の危機」さらに

は「民主主義の危機」ということができるであろう。

　本稿は、こうした問題意識に立ち、まず１で、政党の「機能」に着目して、そのさまざま

ある機能が「選挙競争機能」と「利益代表機能」という二つの大きな機能に集約できること

を示し、そのうちの「選挙競争機能」が優先されることによって、有権者の「利益代表機能」

が弱体化しつつあることを指摘する。次に２で、こうした政党の「利益代表機能」の低下が

もたらしつつあると考えられる、政党の有権者からの乖離の現状分析を、いくつかの研究を

取り上げて紹介する。そして最後に３で、こうした既成政党の機能低下と、それによる有権

者の政党離れが、環境政党や極右政党といった新しいタイプの政党の登場と関係しているこ

とを示す。

１　政党の機能低下

（１）政党の２つの機能

　政党の機能は数々の論者によってかなりの数が挙げられている１。この中で、各地域の広

い範囲にわたる事例を含んだガンサーとダイアモンドの比較研究では、次のような７点の機

能が挙げられている（Gunther and Diamond, 2001）。

　選挙過程における機能

　　①候補者指名、②選挙動員、③争点構築

　社会集団との関係における機能

　　④社会代表、⑤利益集約、⑥政府の形成・維持、⑦社会統合

ここですでに７つの機能は大きく二つに分類されているが、同じ共同研究の中でバルトリー

ニとメアはこれらを、「代表機能（representative function）」と「手続き・制度的機能

（procedural or institutional function）」の２つに分類している（Baltorini and Mair, 2001: 

332）。
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　拙稿（金丸2008）でもすでに指摘したように、これまでの政党組織研究では、組織として

の政党が優先する目標に応じて二つの見方が存在してきた。ひとつは、選挙での得票最大化

を優先目標とし、これによって政治権力を獲得しようとする政党。そしてもうひとつは、イ

デオロギーや政策の一貫性を重視し、それらのイデオロギーや政策を支持する有権者の利益

代表を優先目標とする政党である。政党の機能も、こうした政党組織の二通りの見方と並行

して存在していると考えられる。すなわち、一方で選挙での得票を最大化する諸機能と、他

方で支持する有権者の利益を代表し政治決定に伝達する機能である。バルトリーニとメアの

二つの機能分類はこれに対応しているといえるであろう。またローソンはすでに、「政党機

能の２つの側面」として、「大衆有権者側の必要性にもとづく政党機能」と「権力追求者側

の必要性にもとづく政党機能」があることを指摘している（Lawson, 1968: 17）。さらにキッ

チェルトも、政党組織内には「政党競争の論理」と「支持者代表の論理」が存在するという

（Kitschelt, 1988）。これらも、ここでいう「選挙競争機能」と「利益代表機能」とパラレル

である。ここでは、これら二つの主な政党の機能を「選挙競争機能」と「利益代表機能」と

呼ぶことにしたい。

（２）政党の利益代表機能の低下

　このように、政党のさまざまな機能を「選挙競争機能」と「利益代表機能」とに大別して

考えると、近年の既成政党が選挙での得票最大化を優先目標とするようになったことで、「選

挙競争機能」は強化されつつあるといえる。ところがこれに対して、「利益代表機能」のほ

うが低下しつつあるということが多くの政党研究によって指摘されている。

　バルトリーニとメア（Baltorini and Mair, 2001）は、利益団体や社会運動といった他の政

治集団の発達およびマスメディアの発達によって、市民は政党を経由せずに利益表出するこ

とが可能になったため、政党の「代表機能」は衰退していると指摘した。その一方で、「手

続き・制度的機能」のほうは衰えるどころか強化されてきているという。そのうえで、近年

において政党の制度機能がむしろ強化され、また保護されてきていることが、まさに政党の

不全の原因であると指摘した。

　この、バルトリーニとメアの議論は、「カルテル政党」の議論にもとづいているといえる

（Katz, and Mair, 1995）。カッツとメアは、政党組織モデルの変遷が、政党の選挙への対応

にもとづいており、それゆえに、普通選挙制度導入以前の幹部政党から普通選挙制の導入と

それに伴う有権者層の拡大によって大衆組織政党への組織革新が行われたというデュヴェル

ジェの議論に沿って、より幅広い層の支持を獲得するためにキルヒハイマーの見出した包括
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政党が現れ、そして近年では、政治資金の国家助成制度や政党にたいする国家規制が広く導

入されるようになったため、政党はより確実な票の獲得を目的として、互いに「カルテル」

を結ぶことで、むしろ有権者から離れてきていると指摘した。つまり、近年の既成政党が、

選挙競争機能を拡大させる一方で、有権者の利益代表機能は低下しつつあることを指摘した

ものであった。

　こうした議論に対して、その分析枠組みとしての欠陥の指摘（Koole, 1996）や実証的根拠

による反論（Kitschelt, 2000; Pedersen, 2004）がある。しかし、近年の既成政党が陥ってい

る機能不全の問題を指摘するものとしてはきわめて示唆的であり、それゆえに多くに論者が

関心を寄せている。バルトリーニとメアの議論は、こうした「カルテル政党」の議論を、政

党の機能という面から再確認するものであるといえる。

　こうした、政党における利益代表機能の低下は、代議制民主主義との関係でしばしば問題

として取り上げられてきた。そのなかでもローソンはいち早く、彼女のいう「大衆有権者側

の必要性にもとづく機能」における政党の役割の低下を指摘し、こうした代表機能における

政党の機能低下を、市民社会と政党との「連繋」すなわち「リンケージ」の衰退であるとし

て議論した（Lawson, 1968; Lawson ed., 1980）。また彼女は、メルクルらとの共同研究『政

党が失敗するとき』（Lawson and Merkl eds., 1988）のなかで、「政党の失敗」を「リンケ

ージの失敗」として位置づけ、政党と市民社会との間の「リンケージ」の弱体化によって、

既成政党への支持が減少するとともに、代替組織への支持が増加すると指摘したうえで、各

国の事例を紹介している。

　さらに近年のビーゼンとコペッキー（Biezen and Kopecky, 2007）の研究は、ローソンが

提唱した市民社会と政党との「リンケージ」の議論と、カッツ＝メアの「カルテル政党」の

議論とを融合させたものであるといえる。すなわち彼らも、「政党と市民社会とのリンケージ」

が弱体化してきていることを指摘した上で、その一方で政党はむしろ国家との連繋を密にし

つつあることを指摘し、近年における市民社会＝政党＝国家の三者の関係の変化を検証した。

その結果、政党の「手続き的役割（あるいは制度的役割）」が、未だ健在で、ともすると増

加しているかもしれないにもかかわらず、「国民代表機能（あるいは社会機能）」は低下して

きていると指摘している。

　このほかにもいくつもの研究が、既成政党の「利益代表機能」の低下を指摘している。政

党と市民社会との関係の希薄化は、従来政党との関係が緊密であった利益団体や労働組合と

いった支持団体との関係の衰退にもっとも顕著にみられる。ポグントケ（Poguntke, 1998）

は、特定の利益集団と緊密な関係を持つことが、あまり選挙で価値を持たなくなってきたた
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めに、ヨーロッパでは政党とその支持団体とのリンケージが崩壊してきていることを明らか

にし、政党の「利益集約機能の低下」を指摘している。また彼は（Poguntke, 2004）、急激

な社会環境の変化にさらされ、社会との連繋を失うことにより、政党は利益集約の機能を放

棄して、単に利益を「寄せ集める」ようになってきていると指摘したうえで、そのために政

党は新しいコミュニケーション手段やマーケット・リサーチの技術に頼るようになってきて

いるとも述べている。

　また、欧米先進民主主義諸国の比較にもとづくファレルやホリデイとの共同研究（Webb, 

Farrell and Holliday eds., 2002）をまとめて、ウェッブ（Webb, 2002）は、政党の機能は、「ガ

バナンス」「人材調達」「利益集約」にかんしては健在であるものの、「利益伝達」「コミュニ

ケーション」「参加」の機能は他の政治アクターすなわち単一争点集団やマスメディアにと

って代わられていると結論している。

　こうした政党の「機能」の変化は、政党という組織の「目的」の変化となって現れる。ス

キャロウ、ウェッブ、ファレル（Scarrow, Webb and Farrell, 2000）は、戦後の時代を通し

て、政党は大衆統合を目的としたものから選挙競争を目的としたものへと変化してきたと述

べている。さらにファレルとウェッブ（Farrel and Webb, 2000）は、これを政党の「プロ

フェッショナル化」と呼んでいる。彼らは、選挙でより多くの票を獲得するために、政党の

選挙活動が新しい技術を取り入れたり、広報の専門家やコンサルタントを利用することでプ

ロフェッショナル化してきていると指摘している。

　こうした政党組織の機能や目的の変化は、パネビアンコ（Panebianco, 1988, esp. ch. 12 

and 14）の包括的な政党組織モデルにかんする研究における「官僚的大衆政党」と「専門職

的選挙政党」という２つの政党組織モデルによって説明されるであろう。彼は、政党の制度

化にともない、「官僚的大衆政党」から「専門職的選挙政党」へと変化しつつあることを指

摘している。

　以上のように多くの研究によって、伝統的な既成政党を中心として、政党の目的が、利益

集約や意思伝達、大衆統合といった目的から、選挙での得票最大化という目的へと変化して

おり、それにともなって政党の「カルテル化」や「プロフェッショナル化」が生じた結果、

政党の「選挙競争機能」が強化されつつある一方で、逆に「利益代表機能」は低下しつつあ

ることが指摘されている。つまり、近年における政党の機能低下とは、有権者の利益代表機

能の低下であるということができるのである。

　そしてまさにこのことが、有権者の政党離れを引き起こしているのだといえる。次の２で

は、有権者の政党離れの現状を、有権者の政党帰属意識や政党党員への加入、投票率といっ
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た、いくつかのレベルにおける有権者と政党との繋がりを示す指標をもとに検証した研究の

成果を取り上げて概観していくことにする。

２　有権者の政党離れ

（１）有権者の政党離れの現状

　はじめに、有権者の政党離れを総合的に検証したいくつかの研究を取り上げていくことに

する。まず、ポグントケ（Poguntke, 1996）は、「政党の危機」にかんする一連の議論をふ

まえた上で、実際に政党が危機的状況にあるのか、そしてどのような危機的状況にあるのか

を検証しようと試みた。そしてこの検証作業のために利用可能な、操作化可能な指標として、

「政党帰属意識の衰退」「政党への固定的支持」「投票率」「政党支持の不明確さおよび躊躇

の増大」「政党党員数の減少」「反政党的政党」を取り上げ、欧米の先進民主主義諸国13カ国

を対象としてこれらのデータを検証した。その結果、1960年代から90年代初めまでの期間は

全体として劇的な変化はなく、むしろかなり安定しており、西欧民主主義諸国で全体的な政

党の凋落や反政党感情の興隆はみられなかったと結論している。ところが同時に、80年代以

降の変化はより顕著になってきたことも示されている。とりわけ、選挙での棄権や反政党的

政党への支持、そして選挙民の政党への不支持の指標がいくつかの国ではたいへん顕著にな

りつつあるという。このようにポグントケは、逡巡を含みながらも、1980年代以降にいくつ

かの西欧諸国で現れつつある既成政党への有権者の反感から、政党政治や民主主義政治に反

対する政治エリートの出現につながる危険性があると指摘している。

　次にダールトンとワッテンバーグらの共同研究（Dalton and Wattenberg eds., 2000）は、

先進工業諸国で政党の衰退はほんとうに起きているのか、もしそうであればこうした政党の

衰退は現代の民主主義諸国にたいしてどのような示唆をもたらすのかを明らかにしようとし

た。彼らは、政党と市民との関係（Dalton, 2000）や有権者の党派性（Dalton et.al., 2000）、

国政選挙における投票率にかんする個別の研究（Wattenberg, 2000）から、政党帰属意識が

比較的長期間にわたり一貫して低下してきているのに加えて、投票率はここ10数年の間に急

速に低下しつつあることを指摘している。さらに、政党帰属意識が低下してきているのと同

時に政党の党員数も減少してきていることが明らかになったことから（Scarrow, 2000）、市

民が政党から離れてきていると結論しており、しかも政党の行動はこうした傾向を助長して

きていると指摘している（Dalton and Wattenberg, 2000b）。

　さらにウェッブら（Webb et.al. eds., 2002）は、ダールトンとワッテンバーグらの研究を
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踏襲し、欧米の先進民主主義国を対象に、政党と市民社会との関係の変化を各国の事例分析

をもとに検討している。そして、政党の「正統性の危機」の検証に際して、「政党一般への

不信・無関心」「政党帰属意識の程度」「政党支持の不明確さ」「個々の政党の党員数および

党員の割合」「国政選挙での投票率」「選挙変易性（ペデルセン指数）」「政党システムの分極

度（ラークソ＝ターゲペラ指数）」のそれぞれの指標を検討した。その結果をまとめてウェ

ッブ（Webb, 2002b）は、政党と社会との関係はいくつもの点でしかも継続的に衰退してき

ていると結論している。

　これらの総合的な研究の他に、個別の指標を検証した次のような諸研究がある。まず、政

党帰属意識が、西ヨーロッパ諸国において低下してきていることが、多くの研究で明らかに

されている（Biorcio and Mannheimer, 1995; Dalton, 2000; 2002）。このうち、シュミットと

ホルムバーグ（Schmitt and Holmberg, 1995）は、欧米15カ国の選挙データとユーロバロメ

ーター調査のデータを用い、政党帰属意識を主たる指標として、政党と有権者の連繋にかん

する各国での通時的な変化と各国間での違いを分析した。その結果、これら欧米民主主義諸

国において、各国間でその程度にかなり差があるものの、全体的な傾向として、有権者の党

派性は緩やかになってきていると結論している。またダールトンの研究（Dalton, 1999）は、

時系列データのそろう19カ国のうち17カ国の先進工業民主主義国で政党帰属を表明している

人々の割合は、政党帰属の強さとともにこの25年間をとおして減少してきていることを明ら

かにしている。さらにイングルハート（Inglehart, 1990: 366 邦訳317頁）は、政党忠誠心の

減少を証明している。

　次に、政党党員数の変化にかんしては、1980年代までのデータでは党員数減少の一貫した

証拠はつかめなかった（Selle and Svasand, 1991; Katz et.al, 1992; Widfeldt, 1995）。しかし

90年代のデータを検証したメアとビーゼン（Mair and Biezen, 2001）は、調査を行ったヨー

ロッパ20カ国すべてにおいて、そして一部の国においては顕著に、政党党員の絶対数は減少

しているということを明らかにした。

　さらに、政党と支持団体との連繋について、クーリ（Koole, 1994）は、かつて分断社会の

なかで政党と利益団体や労働組合など諸団体との繋がりが強かったオランダを事例に取り上

げ、これら政党と諸団体との連携が弱体化してきていることを明らかにし、これを「近代幹

部政党」と呼んだ。またポグントケ（Poguntke, 1998）は、政党にとって特定の利益集団と

緊密な関係を持つことがあまり選挙で価値を持たなくなってきたために、ヨーロッパでは政

党とその支援団体との連繋が典型的に崩壊してきていると述べている。

　最後に、ワッテンバーグの研究（Wattenberg, 2000）は、ＯＥＣＤ諸国における投票率が
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1960年代以降低下してきていることを明らかにしている。しかもそれは直線的な低下ではな

く、とりわけ90年代以降に低下の割合が大きくなってきているという。

　以上のように、政党帰属意識、政党の党員数、政党への固定的な支持、政党と支持団体の

連繋、そして全体的な投票率の変化といった数々の指標において、政党と有権者との繋がり

は弱くなってきていることが明らかにされているのである。

（２）社会的要因と政治的要因

　このように、多くの研究が、有権者の政党帰属意識、政党党員の加入、投票率といった指

標を用いて、政党と有権者との乖離を明らかにしている。そして、１でみたように、こうし

た有権者の政党離れは、政党の機能低下、そのなかでも政党の利益代表機能の低下の結果で

あると説明されている。

　ところが、こうした有権者の政党離れが、政党の機能低下によるものではないとする見解

もある。たとえばリンス（Linz, 2002）は、失敗は政党の側にあるのではなく、大衆の価値

観や信条にその原因があると論じている。確かに、市民社会の側、有権者の側の変化も見過

ごすことはできまい。しかし、有権者の側の変化が原因であるとしても、そうした有権者の

変化に政党は適応すべきであるし、実際に政党が有権者からの支持を得られていないのであ

れば、それは政党が有権者の選好の変化に適応できていないことを示すものであるといえよ

う。つまり、投票率や党派性の低下は有権者・社会の側に原因があるといってもよいが、そ

れらの低下が留まらないのは政党の側に問題があるといえるのである。

　またローゼンストーンとハンセン（Rosenstone and Hansen, 1993）は、投票率の低下に

かんする研究が有権者側の視点からしか行われていないことに着目し、逆に政党や政治家の

側からの分析も併せて行う試みを行った。その結果、教育水準の向上はたしかに投票率を上

昇させるものの、党派性の低下や政党の有権者動員が低下していることから投票率は低下し

てきており、それが教育水準による効果を上回っていると結論している。すなわち、この研

究にかんしていえば、有権者の教育水準という有権者側のないしは社会的な要因よりも、政

党・政治家の側の要因が投票率の低下に大きく寄与しているといえるのである。

　たしかに現代の政治において有権者は、政党以外にも利益団体やロビイストあるいはマス

メディアなどを通じた意思伝達や利益代表のルートを持っており、政党以外の利益代表の手

段は多様化してきているといえよう。このことが有権者の政党離れを促進していることは疑

いようがない。しかし、すでに触れたシュミットとホルムバーグ（Schmitt and Holmberg, 

1995）は、有権者の党派性の低下が教育水準の上昇やマスメディアの役割、脱産業社会の到
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来といった社会レベルあるいはマクロレベル要因からは説明されず、政党間での分極度や争

点対立の強弱、議会での政党の数といった政治および政治的要因のほうがが重要であると述

べている。

　同様に、ファレルとウェッブ（Farrel and Webb, 2000）は、政党の選挙活動がプロフェ

ッショナル化してきていることを指摘しつつ、同時に政党はより国民の意見や要求に対して

より敏感になってきており、「消費者指向型 consumer oriented」になってきていると述べ

ている。また、すでに触れたウェッブの研究（Webb, 2002b）でも、政党と有権者との関係

が衰退していることを指摘する一方で、政党は有権者に対して新たな適応を試みていると述

べている。

　このように、有権者の政党にたいする関与が低下しつつある一方で、既成政党も有権者を

取り込むべく努力していることは事実であろう。しかし、にもかかわらず、有権者の政党離

れは進行しつつある。このことは、既成政党から離れた有権者が、これまでにない新しいタ

イプの政党への支持に回っていることにみてとれる。次に新型政党の登場についてみていく

ことにする。

３　新しい政党の登場

　ダールトンらは1980年代、社会の脱工業化が政党システムに与える影響を論じた研究を発

表し、政党システムに「脱編成（dealignment）」と「再編成（realignment）」という変化が

生じていることを示した（Dalton et.al, eds., 1984）。これによれば、政党システムの「脱編成」

とは、脱工業社会における社会変化にともない、有権者ないし利益集団が伝統的に支持して

きた政党との関係が弱体化へと向かうことを意味している（Dalton et.al, 1984: 14）。２でみ

た、政党の党員数の減少、政党への忠誠心や帰属意識の低下、さらに広く見れば全体的な党

派性の低下は、こうした政党システムの「脱編成」を表すものであるといえる。他方「再編

成」とは、従来伝統的にある政党を支持していた利益集団や有権者層が別の政党や有権者層

の支持へと変化することをいう（Dalton et.al, 1984: 13）。こうした政党システムの再編成は、

政党システムの包括的な比較分析のなかで、80年代以降とくに顕著になってきた政党システ

ムの変化に現れている（Daalder and Mair eds., 1983; Mair and Smith eds., 1990; Pennings 

and Lane eds., 1998; Broughton and Donovan eds., 1999; Webb et.al. eds., 2002; 的場2003、

また金丸2006とくに２を参照）。

　こうした政党システムの変化の中でもっとも顕著なものが、西欧諸国における新しいタイ
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プの政党の出現である。具体的には、70年代以降台頭してきた環境政党、そして80年代以降

台頭してきた極右政党がその代表として挙げられるであろう。これらの新型政党の登場が、

ダールトンらのいうように、脱工業社会の社会経済的変化によるものなのか否かにかんして

は諸説が存在する。ここでは、政党̶有権者関係に着目して、これら新型政党が登場するメ

カニズムについて論じてみたい。

　ローソンとメルクルは、ローソンの指摘する「リンケージの失敗」（Lawson, 1988）が既

存政党への有権者の支持の衰退をもたらし、その反面として、単一争点の新しい政党の誕生

や特殊な新しい利益集団の隆盛をもたらしていると指摘している２。またワッテンバーグは、

先進諸国における投票率の全体的傾向にかんする研究のなかで、「おそらく新しい政党と政

党間競争の新しいパターンが制度化されれば、投票率は回復するであろう」と述べ、新しい

政党の登場や政党システムの変化が、投票率の改善に寄与することを示唆することで、政党

システムの変化と投票率の変化との関係を示唆している（Wattenberg, 2000: 76）。このよう

に、政党の有権者からの乖離は、新しい政党の出現に潜在的余地をもたらす。そこに機会が

訪れれば、新しい政党が登場してくると考えられるのである。

（１）新左翼政党

　こうした新型政党として、西欧諸国でまず登場してきたのが、ドイツや北欧の「緑の党」

に代表される環境政党である。これらはしばしば、「ニュー・ポリティクス政党」や「左翼

リバタリアン政党」と呼ばれこともあるが、ここでは「新左翼政党」と呼ぶことにし、また

次節の「極右政党」「右翼ポピュリスト政党」などを「新右翼政党」と呼ぶことにする３。

　ダールトンらの研究と同様、イングルハート（Inglehart, 1971; 1977）は脱工業社会の社

会経済変化が人々の価値観を変化させることで、政治に新しい現象を起こしていると論じた。

また彼はのちの著書で、既存政党が階級や経済的争点を軸に成り立っているため、近年の「脱

物質主義的」価値観を持つ世代の欲求に適応しておらず、また旧来型のヒエラルキー的な組

織のあり方も、新しく増えつつある有権者の価値観に合っていないと指摘している

（Inglehart, 1997: xiv）。

　もっとも彼の議論は、人々の価値観変化が政治行動に影響を及ぼすというところまでを議

論しており、それが政党政治に与える影響までは議論していない。しかし、この彼の議論の

延長線上に政党政治の変化を見出す議論も多くみられた（金丸1997）。ダールトンらの共同

研究もその代表的なものの一つである。こうした新しい政党や政治集団は、環境問題を単一

争点とするものを中心に、「ニュー・ポリティクス」と呼ばれる（Muller-Rommel and 
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Poguntke　eds., 1995）。具体的には、1970年代に西欧で誕生し、83年に西ドイツ連邦議会に

議席を獲得するにいたった環境政党「緑の党」の出現が挙げられる４。

　ニュー・ポリティクスを定義したもっとも初期にあたる文献で、ポグントケはその特徴と

して、「争点」「政治参加の様式」「支持者層の特徴」といった３つの点を挙げている（Poguntke, 

1987: 77-78）。第一に、何より特徴的なのはその争点であろう。新左翼政党は、環境問題や

女性の権利、少数民族といった、既成政党が中心に掲げてこなかった争点をとりあげ、なお

かつこれらを単一争点として掲げている点が特徴的である。こうした争点は、既成政党が中

心として掲げてきた経済的争点と異なるばかりか、環境問題のように経済成長とはむしろ相

容れない争点も含まれている。

　第二の政治参加の様式は新左翼政党の組織構造および組織運営に現れている。その組織的

特徴として具体的には、反ヒエラルヒー（官僚制）的な組織構造、直接参加民主主義的な組

織運営といった点が上げられる。キッチェルト（Kitschelt, 1990）は、新左翼政党の組織を

分析するなかで、その政党組織が従来の既成政党と比べて組織化の程度が低いことを指摘し

た。そして、こうした組織の特徴が、党内民主主義の徹底とミヘルスのいう「寡頭制の鉄則」

を回避することを目的としていると指摘した。またケルブル（Koelble, 1989）は、ドイツの

「緑の党」とイギリスの「社会民主党」を取り上げ、ミヘルスのいうような「寡頭制の鉄則」

はほんとうに不可避なのかどうかを検証している。結果、双方ともに、表面上は「寡頭制の

鉄則」を免れていないように見えるが、その組織内部の党員、活動家、幹部という複合的な

レベルで検証していくと、「緑の党」はある程度「寡頭制の鉄則」を克服することができた

のに対し、イギリスの「社民党」は寡頭制的な傾向を避けきれなかったと述べている。そし

てこれらの違いは、それぞれの政党の発生の時の初期要因にあることが明らかにされている。

　第三に、支持者層の特徴として、これまでにない争点を掲げる新左翼政党を支持する有権

者は、若年層で高学歴の新中産階級に偏っている。こうした支持者層は、イングルハートの

いう「脱物質主義的価値観」をもつ有権者層と一致する。また、イングルハートが強く意識

していたように、これらの支持者層は、60年代後半から頻発してきた学生運動や社会運動の

中心的なアクターとも一致している。このことは、新左翼政党が既存の支配階層や支配構造

に対抗的な組織を形成していることにも関係している。

　こうした新左翼政党の、政党組織としての新しさを、政党̶有権者関係から論じたのがキ

ッチェルトの業績である（Kitschelt, 1990）。彼は1980年代から、西ドイツの「緑の党」とベ

ルギーの「エコロ（ワロニー地方）」・「アガレヴ（フランデレン地方）」を取り上げ、これら

の政党の134人におよぶ国会議員、地方議員、政党幹部職員、一般職員のインタビューにも
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とづいて分析を行ってきた（Kitschelt, 1988; 1989）。こうした新左翼政党の研究業績を踏ま

えて彼は、政党というのは利益媒介のシステムでもなければ単なる政党競争の道具でもない

と断言したうえで、政党の組織構成が、「政党競争の論理」と「支持者代表の論理」という、

相反する二つのロジックによって構成されることを指摘した。そして、彼が「左翼リバタリ

アン政党」と呼ぶ新左翼政党の組織を緻密に分析し、従来の既成政党が「政党競争の論理」

によって動いているのに対し、新たに登場してきた新左翼政党は「支持者代表の論理」を優

先し、それによって新たな有権者層からの支持を得ることができたと述べている。

　このことは、既成政党のうちでより新左翼政党と近い位置にある社会民主主義政党との勢

力衰退との関係でも表される。すでにシューンメーカー（Shoonmaker, 1988）はドイツの

事例をもとに、社会民主党の中道への路線変更によってできた左翼のスペースに緑の党が入

り込み、同時に自由民主党の支持者も取り込んだことを明らかにしている。このことは既成

政党の失敗によりドイツ緑の党が支持を拡大させたことを意味している。またキッチェルト

（Kitschelt, 1994）はのちに、社会民主主義政党の研究も行っている。そこで彼は、社会民

主党など既成の左派政党が政権に参加し、エリート間の取り引きによるコーポラティズム型

政策形成や官僚的な福祉国家の建設を推進してきたところでは、既成の左派政党に対する反

発が強まり、新左翼政党の伸張が見られると指摘している５。

　さらにキッチェルト（Kitschelt, 1997: 135-136）は、新しい政党の出現と台頭のメカニズ

ムを、次のような三段階の図式で表している。第一のレベルでは、新しい政党はまだ誕生せ

ず代わりに既存の政党が新たな有権者の要求や新たな争点に適応して変化を図る。次に第二

のレベルでは、新しい政党が登場するものの、政党間のイデオロギー対立図式そのものは変

わらない。最後に第三のレベルで、環境問題のような新しい争点を掲げる新しい政党が登場

するというのである。要するに、有権者の新たな要求や争点の出現といった変化に対して、

既成政党がこれを取り込むことができなかった場合に、新しい政党が登場してきたといえる

のである。

　また岡田は、この新左翼政党の登場について、「新しいタイプのニュー・ポリティクス政

党の伸張は、包括政党化、さらにはカルテル政党化を進める既成政党のあり方に対する反動

とも考えられる」（岡田2005：92）と述べており、変化する有権者に既成政党が適応できな

かったばかりでなく、包括政党化やカルテル政党化といった政党の組織変化によって有権者

の反感を招いたのだと説明している。

　ところがこうした新左翼政党も、ドイツ緑の党をはじめ、90年代以降しだいに「主流派」

となってきており、近年においては連立政権にも加入している。その結果、当初の直接民主
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主義的な組織構造や組織運営に修正を余儀なくされ、当初のラディカルな主張やイデオロギ

ーもより現実的で中道的なものへと変化してきている（Muller-Rommel and Poguntke eds., 

2002、とりわけ、Poguntke, 2002を参照）。丸山はこうした変化を、「支持者代表の論理を体

現する党」から「徐々に政党競争の論理が浸透してくる過程」と解釈している（丸山2004：

209）。そのイデオロギーと組織の両方の点において、新左翼政党は大きく変化してきたとい

える。ここに再び、新左翼政党も有権者からの乖離をはじめる契機がみられる。そうした折、

今度は新しい右翼政党がさらに勢力を伸張しはじめるのである。

（２）新右翼政党

　新右翼政党の台頭は、1980年代中頃からヨーロッパにおいて顕著になってきたといってよ

いだろう。90年代にはいると、これら「欧州新右翼」（山口・高橋編1998）についての研究

が出てきている（ECRP, 1992; Betz, 1994）。そのもっとも代表的なものがフランスの国民戦

線である（畑山1997; 2007を参照）。これら新右翼政党にとりわけ重要なのは、その争点と支

持構造における特徴であろう。まず争点にかんして、新右翼政党は外国人労働者の排斥や家

父長制的権威主義、文化的伝統の強調などの独特の争点を掲げている。ベッツ（Betz, 

1994）は、ヨーロッパの新右翼政党に共通してみられる要素として、①経済的自助を本位と

するネオリベラリズム、②外国人嫌い、③ルサンチマン（怨恨感情）を挙げている。

　また新右翼政党の支持構造の特徴として、それらが「極右ポピュリズム政党」（Betz, 

1994）とも呼ばれるように、フランス国民戦線のルペンに代表されるような指導者の個人的

人気に依るところが大きい点が挙げられる（Ignazi, 1996: 559）。ローソンが、「もとは社会

に安定的に根ざしていた重しを失うことで、政党は、（多くの場合は期せずして）政党政治

に対する不満を反映した政治起業家が登場する空間を創り出した・・・相当数のポピュリス

トがいくつもの民主主義諸国の選挙で成功している事実は、既存政党の脆弱性をあらわして

いる」（Lawson, 2004: 12）と述べていることは、ポピュリズム的特徴をもつ新右翼政党の登

場が、既成政党の脆弱性に起因していることを示唆している。さらに彼女は、「この脆弱性は、

利益集約機能の低下、つまり多くの政党がその有権者の不満や要求に適切に反応する能力が

低下してきていることと直接に関係している」（ibid）と述べ、ここでいう「既成政党の脆

弱性」が、政党の利益代表機能の低下を意味していることを明らかにしている。

　同様に、イニャーツィの一連の新右翼政党にかんする研究は、新右翼の掲げる外国人労働

者の排斥のような争点が有権者に受け入れられる社会的変化という条件と併せて、既存の右

派政党がイデオロギー的に衰退し、また有権者からの固定的な支持を失いつつある中で、ラ
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ディカルな保守主義的政治勢力が登場する政治的な条件も、新右翼政党が登場する要因とし

て強調している（Ignazi, 1992; 1996; 1997）。つまり、新左翼政党が既存の左翼政党の支持獲

得の失敗によって勢力を拡大してきたのと同じように、新右翼政党も既成の右翼政党の支持

獲得の失敗によって台頭してきたといえるのである。

　また彼は、こうした新右翼政党の「反政党的政党（anti-party parties）」（Ignazi, 1996: 

561）という性質に注目し、新右翼政党の台頭を「静かなる反革命」（Ignazi, 1992）とも呼

んでいる。同様にこうした性質に着目して、新右翼政党を「反政治支配層政党（anti-

political-establishment parties）」（Schedler, 1996）とする議論もある。この点は、新左翼政

党の代表であるドイツの緑の党が当初、「反政党的政党（anti-parteien partei）」として登場し、

既存の政党や政治スタイルに反対していたのと類似している。

　このように、新右翼政党のポピュリスト的な特徴は、組織としての既成政党のあり方にた

いする反対の表れであるとみることができよう。この点において、新右翼政党は、新左翼政

党と同じであるということができる。ただし、新たな組織形態の試みが、新左翼政党におい

てはヒエラルキー型組織を否定しフラットな直接民主主義的組織を志向したのに対し、新右

翼政党においてはポピュリズム的形態を志向したのだといえよう。

　また、ローソンやイニャーツィの指摘にみられるように、有権者̶政党関係にみる新型政

党発生のメカニズムは、新右翼・新左翼ともに同様であることがわかる。たとえば、イニャ

ーツィ（Ingazi, 1996）は、近年議論されてきた「政党の危機」ないし「政党の衰退」から

新右翼政党と新左翼政党の出現を説明しようとした。その結果、現代の政党は、それが伝統

的に有してきた機能において困難に直面しているとし、そのなかでもとりわけ有権者の意思

伝達の機能において困難があるとしている。そしてその結果、新しい社会運動と新左翼政党

が登場したのみならず、新右翼政党の台頭も許しているというのである６。このように、新

型政党の発生メカニズムは、新右翼・新左翼ともども、統一的に説明することが可能である。

　以上のように、新左翼政党と新右翼政党は、そのイデオロギーや争点、組織形態といった

点においては好対照をなしているものの、有権者̶政党関係における発生のメカニズムでは

きわめて類似している。これまでみてきたように、いずれの新型政党も、既成政党が利益代

表機能を低下させてきているなかで、有権者からの支持を失い、そうしてできたスペースに

これら新型政党が登場し、有権者からの支持を獲得して勢力を伸張させることができたので

ある。
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おわりに

　本稿では、政党が「得票の最大化」を最優先させることによってどのような政党政治の変

化が生じてきたのか、その連関について過去の研究蓄積を渉猟し、これを整理することで説

明しようと試みた。そこで本稿ではまず、政党の機能について論じた。そこでは政党の「利

益代表機能」と「選挙競争機能」との二つの機能を提示し、このうち「選挙競争機能」が優

先されることにより、「利益代表機能」が低下してきていると指摘した。次にいくつかの指

標を取り上げ、有権者の（既成）政党離れの現状を提示した。そして最後に、こうした有権

者の政党離れが新しい政党の登場や台頭を促したと論じた。

　本稿のこうした議論の背景には、「（代議制）民主主義の危機」という問題意識が背景にあ

る。すでに拙稿（金丸2008）でも指摘したように、もともと選挙とは代議制民主主義を支え

る最も重要な制度であり、ゆえに代議制民主主義のエイジェントである政党にとって、選挙

での支持獲得が最重要になるのは当然であった。ところが、近年の政党は、選挙での得票最

大化を最優先の目的とした結果、それが必ずしも有権者の意思伝達という目的とは合わなく

なってきているということが指摘されてきている。こうした政党の機能低下、とりわけ政党

の「利益代表機能」の低下によって、有権者の政党離れが進行していると説明されている。

こうしたなかで、新しい政党の登場は新たな政党政治の局面を示す出来事であると捉えられ

ている。すなわち、既成政党が代表しない新たな利益や理念のいわば受け皿として、新型政

党が登場してきたと捉えられているのである。ところが、環境政党に代表される新左翼政党

は、「主流化」が進みまた政権に加入するなかで、当初の新たな組織的試みをやめつつある

ことが指摘されているし、また極右政党などはその争点やイデオロギーそのものが民主主義

に適合的であるか疑問視されてもいる。

　たしかに近年、情報技術の発達などにより、政党を介した有権者の意思伝達の手段はその

独占的な地位を弱めつつある。それにもかかわらず依然、現代の民主主義は政党をメインア

クターとした議会制民主主義ないしは代議制民主主義の枠を出ていない。有権者の利益を集

約しその意思を伝達する機能をもつ、民主主義のエイジェントとしての政党の地位が揺らぎ

つつあるなかで、政党の役割があらためて問われる理由はそこにある。
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註
１　ワッテンバーグは、アメリカの政党政治を検証するなかで、11にのぼる政党の機能を取り上げ

ている（Wattenberg, 1986: １-２）。また、ダールトンとワッテンバーグは、「選挙民のなかの
政党」「組織としての政党」「政府のなかの政党」という有名なキイの３分野の枠組みに沿って、
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共同体主義組織・権威主義的組織という４種類を取り上げ、各国におけるこれらの事例を個別
に紹介している。

３ 　「新右翼」の呼び方にかんしては、山口・高橋編1998：序章を参照。この「新右翼」という呼
び方にあわせて、ここでは「新左翼」とした。

４ 　ドイツ「緑の党」にかんしては、80年代を中心に分析した研究としてミュラー＝ロメルの研究
（Muller-Rommel, eds., 1989）、形成から90年代までの歴史を取り上げた研究（Mewes, 1998）、
またその思想から組織まで包括的に取り上げた共同研究（Mayer and Ely eds., 1998）を参照し
た。また、スウェーデン緑の党にかんしてヴェドゥングの研究（Vedung, 1988）、ドイツとス
ウェーデンの比較としてジャーンの研究を参照（Jahn, 1993）。

５　同様に、コーポラティズム的な、既成政党や利益団体を中心とした政策形成過程が一般有権者
に閉塞感をもたらし、その結果、新左翼政党の支持が増大しているという指摘がある
（Todosijevic and Enyedi, 2003）。

６ 　またキッチェルトは、新左翼政党や社会民主主義政党の研究に続けて新右翼政党の登場につい
ても研究を行っている（Kitschelt and McGann, 1997）。また、すでに社会民主主義政党の研究
の中で、従来の左翼―右翼の政党分類次元に加え、リバタリアン―権威主義というもう一つの
次元を加えて、「左翼リバタリアン」としての新左翼政党に対し、「右翼権威主義」政党が対峙
することを示している。ここにいう右翼権威主義政党が新右翼政党と同義であるか否かにかん
しては検討が必要であるが、新右翼政党と新左翼政党を統一的に捉える試みであるといえる。
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