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RESUMEN

En la hacienda “Mahanaim” del canton Sucla, perteneciente a la provincia de
Morona Santiago, se utilizé la técnica de diagnéstico parasitolégico FAMACHA con
el objetivo de estimar su aplicabilidad en bovinos. Las unidades experimentales
estuvieron constituidas por 70 bovinos mestizos, los cuales fueron identificados, se
fotografio el color de la conjuntiva ocular y se tomaron muestras de sangre y heces,
las mismas que fueron enviadas a AGROCALIDAD, para analizar y determinar:
Leptospirosis, hemoparasitosis, biometria hematica y carga parasitaria. Los
résiiltados obtenidos fueron: de 70 animales en estudio solo se pudo dar una
valoracion a 13 lo que corresponde a un 18,57 %. La prueba de Leptospirosis
resultd negativa. La prueba de hemoparasitos indicaron 9 animales positivos a
Anaplasma marginale, sin embargo, coincidencialmente a estos individuoo no oo
les pudo dar una valoracién en la guia de la técnica. Los resultados de la biometria
hemética mostraron que los valores hematolégicos se encontraban disminuidos. El
parasito mas frecuente fue Eimeria spp. con una media de 500 hpg. Al someter los
resultados a la correlacion lineal de Pearson se encontrd que no existe
correspondencia entre la técnica utilizada y la carga parasitaria de los animaies. Ci
tal virtud y ante la baja aplicabilidad de la mencionada técnica en esta especie, se
recomienda la realizacion de examenes coproparasitarios periddicos para
seleccionar los animales que requieren el respectivo tratamiento; ademas de
observar mucosas alternativas como la bucal y/o la vaginal, lo cual pudiera
aumentar la fiabilidad de los resultados frente a la técnica FAMACHA.
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ABSTRACT

At Mahanaim farm from Sucua County, Morona Santiago province, the FAMACHA
parasitological diagnose was used in order to value its applicability on bovine
species. The experimental units were made up of 70 crossbreed bovine which were
numerically identified, the color of the mucus membrane of the eye was
photographed and some blood and solid matter samples were taken, the ones which
were sent to AGROCALIDAD to be analyzed and then determine Leptospirosis,
hemoparasite analysis hematic biometry and parasite charge. The results obtained
were: from 70 studied animals only 13 were evaluated, they correspond to 18,57 %.
The leptospirosis analysis was negative. The hemoparasite analisys reflected that
9 were positive for Anaplasma marginale, nevertheless these experimental units
were not valued according to the technical guide. The hematic biometric results
showed that the hematological values were reduced. The most predominant
parasite was Eimeria spp. with a media of 500 eggs per gram. When putting the
results under Pearson linear correlation, it was found that there are no any
correspondence between the technique used and the parasite charge of the
animals. Therefore, in front of the low applicability of the mentioned technique it is
recommended to carry out permanent coproparasite analysis in order to select the
animals that need the corresponding treatment as well as checking the alternative
mucus as buccal and vaginal which could increase the credibility of the results
regarding to the FAMACHA technique.



viii

LISTA DE CUADROS

N©° Pég
1. VALORES HEMATOLOGICOS NORMALES DE DISTINTAS ESPECIES. 9

2. LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS BIOLOGICAS DE LOS

NEMATODOS GASTROINTESTINALES. 16
3. CONDICIONES METEREOLOGICAS DEL CANTON SUCUA. 31
4. ESTIMACION DE LA APLICABILIDAD EN LOS BOVINOS. 36
5. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO A LA EDAD. 37
6. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO AL SEXO. 38
7. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO A LA RAZA. 39

8. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO AL ESTADO
FISIOLOGICO. 40

9. CORRELACION ENTRE FAMACHA, CARGA PARASITARIA Y BIOMETRIA
HEMATICA. 41



LISTA DE GRAFICOS
N° Pag

1. indice de Coloracion de la Conjuntiva Ocular Utilizado en la Técnica

FAMACHA. 6
2. Ciclo Biolégico Comun de los Nemétodos. 13
3. Ciclo de vida de Haemonchus sp. 21
4. Ciclo de vida de Ostertagia ostertagi. 24
5. Ciclo de vida de Trichostrongylus. 27

6. Ciclo de vida del Oesophagostomum sp. 29



LISTA DE ANEXOS

N°
1. Resultados del andlisis de hemoparasitos.
2. Resultados del analisis de leptospirosis.
3. Resultados del analisis coproparasitario.

4. Resultados de las biometrias hematicas.



I. INTRODUCCION

Las enfermedades ocasionadas por parasitos gastrointestinales de ciclo directo
afectan a los rumiantes domeésticos en todos los paises del mundo (Hansen y
Perry. 1994) y son la causa de las principales pérdidas econdémicas en las
regiones tropicales y subtropicales, oscilando en términos generales entre el 10 y
el 15 % (FAO. 2003. y Radostis, O. et al. 2002); ademas ocasionan darfios tales
como: morbilidad y mortalidad, disminucién en la productividad, alteraciones
reproductivas y altos costos del control, entre otros (Schillhorn van Veen, T.
1997).

En paises de Latinoamérica como México se reporté en un estudio realizado por
Rodriguez et al (2001) que los parasitos mas frecuentes en bovinos son: Coccidia
(71,57 %), Strongylida (60,64 %) y Strongyloides sp (9,87 %), de los cuales el
orden Strongylida es causante de un estado de anemia, ya que tanto las larvas
como los adultos son hemato6fagos y se calcula que en un animal la pérdida media
de sangre es de 0.05 ml por parasito. Asi mismo, en PerQ se reportd la presencia
de parésitos gastrointestinales en un 29 %; al respecto la incidencia de estos
pardsitos tiene lugar al ingerir larvas infestantes en las pasturas, al lamer pilares y

utensilios, asi como al mordisquear la paja de la cama (Armijos, N. 2013).

Los ultimos treinta afios se han caracterizado por el desarrollo y aplicacion de
numerosas estrategias de control de endo y ectoparasitos que afectan la
produccion animal. La mayoria de ellas mostraron ser altamente eficaces,
practicas y econdmicas para el control de parasitos, pero incapaces de prevenir
y/o controlar el constante desarrollo de resistencia a los antiparasitarios
(antihelminticos, acaricidas, insecticidas). Casi sin excepcion y en la medida que
los antiparasitarios fueron perdiendo eficacia, estas estrategias se hicieron menos
rentables, comprometiendo en algunos casos, la propia sustentabilidad del

sistema productivo (Schillhorn van Veen, T. 1997).

La resistencia antihelmintica es de naturaleza genética y es un problema que se
ha convertido en un asunto de vital importancia en la industria ganadera, pese a

gue esta resistencia no ha alcanzado niveles considerables en bovinos y equinos;



sin embargo, este problema se estd expandiendo, constituyéndose un peligro

para los ingresos econdémicos de los ganaderos (Cleves, C. 2009).

Ante la problematica anteriormente descrita, surgido la necesidad de generar
nuevas formas de manejo como solucién a este problema y ademas que fuera de
facil aplicacion. Es asi como en los afios noventa, gracias a la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), en Sudéfrica se
desarrolld6 un método sencillo para decidir, si un animal debe o no ser tratado, de
acuerdo al nivel de carga parasitaria denominado como el Método FAMACHA,
que relaciona los niveles de anemia con el color de la conjuntiva (FAO. 2003).
Demostrandolo asi Vatta et al. (2001), en un estudio realizado durante los veranos
de 1998/1999 y 1999/2000 en granjas caprinas de bajos recursos econémicos,

que FAMACHA tiene una sensibilidad de 76 — 85 % respectivamente.

En el Ecuador la crianza bovina representa el 59.76 % del ganado total y el
4.01 % del producto interno bruto (PIB), sin embargo dicha produccion, se ve
limitada debido a la presencia de parasitos de tipo digestivo y respiratorio como
los mas frecuentes, esta situacion se ve favorecida ya que nuestro pais presenta
condiciones que favorecen la prevalencia de los endoparasitos, tales como:
humedad, temperatura, precipitacion, topografia irregular y otras; adicional a estos
factores se suman la falta de tecnificaciébn, manejo y la aplicacion indiscriminada

de antiparasitarios (Campos, R. et al. 1999).

En un estudio realizado en la ciudad de Cuenca se obtuvo una prevalencia del
51.3 % de parasitos gastrointestinales; asi mismo en la provincia de Carchi se
encontré una infestacion de 39 % en vaconas y un 31 % en adultos, datos que
indican que la infestacion por parasitos gastrointestinales son relativamente altas
(Roman, G. 2016 y Armijos, N. 2013).

El cantdn Sucua, perteneciente a la provincia de Morona Santiago cuenta con un
clima tropical que favorece la aparicion de la parasitosis en los bovinos,
corroborandose con el estudio realizado por Lema, M. (1994), en el cual se
determind una prevalencia alta del 62.3 %. Considerando que en la mayoria de



las haciendas ganaderas de la provincia las técnicas de manejo son deficientes,
poco o nada tecnificadas, la administracion de medicamentos sin asistencia

técnica coadyuva a la aparicion de resistencia frente a los parasitos.

Bajo este contexto, se sentaron las bases para proponer la presente investigacion

en la cual se plantearon los siguientes objetivos:

e Estimar la aplicabilidad la técnica FAMACHA en los bovinos de la hacienda

“Mahanaim” del cantén Sucua.

e Aplicar la técnica FAMACHA con relacién a la variable edad, sexo, raza y

estado fisiolégico.

e Establecer la correlacion entre método FAMACHA, carga parasitaria y

biometria hematica.



ll. REVISION DE LITERATURA

A. METODO DE DIAGNOSTICO PARASITOLOGICO FAMACHA

Segun Rodriguez, D. (2006), los inicios del método FAMACHA se gestaron en
Sudafrica como resultado de un intenso estudio que se realizo a inicio de los afios
90, ante la conducta degenerativa que propicia los parasitos sobre sus
hospederos; se hizo una observacion subjetiva y sin parametros previos sobre la
coloracién de las membranas de la conjuntiva del ojo, relacionado con el grado de
anemia clinico debido a la infeccién por paréasitos, este sistema ha sido evaluado
con éxito en varios paises localizados en las regiones tropicales y subtropicales

del orbe, tales como Brasil, Argentina Uruguay y México (Miller, T. et al. 2004).

De acuerdo con Miller, J. & Waller, P. (2014), el método FAMACHA puede ser
aplicado de manera directa e inmediata en todas aquellas regiones donde la
parasitosis es uno de los principales problemas para la estabilidad productiva de
los hatos. El principio de este sistema consiste en evaluar la coloracién de la
conjuntiva del ojo de los animales, y compararlo con una tabla ilustrada que
muestra las posibles tonalidades estrictamente correlacionadas con la condicion

anémica (porcentaje de hematocrito) del animal.

Como se aprecia en el grafico 1, fue establecida una escala de cinco categorias
diferentes, donde uno y dos corresponden a la tonalidad més oscura y definen a
los animales mas saludables, que por ende no requieren de dosificacion de
desparasitante; el tres es catalogado como punto intermedio, en esta etapa la
decision de aplicar la droga depende del usuario; los niveles cuatro y cinco
revelan animales que se encuentran en un grado de anemia riesgoso, es en estas

etapas donde el tratamiento es inevitable y debe realizarse lo antes posible.

1. Ventajas del método FAMACHA

e Gran flexibilidad para utilizarlo en cualquier sistema de produccion ganadera,

disminuyendo el costo por concepto de antihelminticos.



Disminucion de la presion de seleccion para el desarrollo de poblaciones de
nematodos resistentes a los antihelminticos.

Posibilidad de descartar aquellos animales que repiten dosis, de una manera
economica.

Posibilidad de utilizarlo en establecimientos de muy pocos recursos y/o con

personal de minimo nivel educacional (facilmente realizable).

Desventajas del método FAMACHA.

Existe la posibilidad de diagnosticos erroneos (principalmente en areas donde
Fasciola hepatica y T. colubriformis son un problema).

FAMACHA es una técnica facilmente realizable, pero dificilmente entendible
(en su fundamento) por el productor. Esto ha llevado a actitudes simplistas,
pensando que la tecnologia es la solucion para cualquier problema
parasitario.

Se han observado respuestas no consistentes en algunas categorias
(animales muy jévenes, hembras recién paridas) o en situaciones de
desnutricion.

Aumenta el laboreo, lo que puede ser un problema en grandes explotaciones
ganaderas, que cada vez tienen menos personal.

Cuando las condiciones epidemiolégicas favorecen el parasito, la frecuencia
de tratamientos aumenta, asi como la necesidad de incrementar las

inspecciones en el establecimiento.



FAMACHA

Gréfico 1. indice de Coloracién de la Conjuntiva Ocular Utilizado en la Técnica
FAMACHA.

Fuente: Miller, J. (2014).

A su vez, FAMACHA también permite distinguir a aquellos animales que, a pesar
de estar parasitados, logran reaccionar favorablemente a la infeccion y asi
mantienen su perfil productivo; sin embargo, esta propiedad es menos transferible
genéticamente (Schoenian, S. 2005). Bisset, S. et al. (2001), encontraron que las
correlaciones genéticas y fenotipicas entre el hematocrito (hct), los valores de
FAMACHA y huevos por gramo de heces (hpg) eran elevadas, particularmente las
correlaciones genéticas, lo que indica que utilizar estas metodologias aportan un
apropiado sistema de seleccién genética como estrategia preventiva contra las

parasitosis.



B. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DE LA TECNICA FAMACHA

Myers, G. (2014), menciona que, para establecer un programa eficiente de control
parasitario, debe hacerse una visualizacion general de todos los aspectos
involucrados en cualquier explotacion, de manera que se pueda utilizar el mayor

namero de herramientas disponibles.

FAMACHA es una técnica que al complementarse con otras logra aportar a los
productores opciones mas eficientes en el manejo de los problemas parasitarios
en sus hatos.

Toda metodologia nueva requiere de una capacitacion exhaustiva previa a su
implementacion, este método no se escapa de este requisito, es de consideracion
que la persona encargada de realizar el procedimiento reciba un entrenamiento
practico de modo que no incurra en errores que puedan causar consecuencias no
deseadas. Por lo que, ademas, la revision de los animales se debe realizar
paralelamente observando la conjuntiva ocular y compararla con la guia ya

establecida.

El control del hato utilizando este sistema es una labor intensa que debe valorar a
todo el grupo completo de animales cada 15 6 21 dias, por lo menos durante las
épocas en que se presenta la mayor incidencia de parasitosis, esto implica un

costo adicional debido al tiempo que se debe invertir en la realizacién del método.

La frecuencia de evaluacién debe acrecentarse sobre aquellos grupos que son
mas susceptibles, debe ponerse mayor atencién tanto a los animales menores de
un aflo como a las hembras en el ultimo cuarto de la gestacion y al inicio de la

lactacion.

Parte importante de un programa eficiente de control es realizar una
desparasitacion estratégica basada en los resultados de FAMACHA de manera
gue se pueda potencializar el efecto de las drogas utilizadas, de esta forma se
medican prioritariamente los animales que marcan valores de cuatro y cinco; por

otra parte, los ubicados en tres quedan sujetos a criterio del productor.



La rotacién de productos es una practica aceptable, siempre y cuando el modo de
trabajo o el ingrediente activo no sean idénticos, esta rotacion se puede hacer
anualmente. Se debe tener cuidado al utilizar FAMACHA de no incurrir en
diagnosticos erréneos consecuencia de factores como problemas de nutricion y
otros que afectan la coloracion de las membranas. La ejecucion de un
coprocultivo al afio ayuda a visualizar cual organismo afecta en mayor proporcion

al hato de manera que se puede definir mejor el programa de control a desarrollar.

C.BIOMETRIA HEMATICA

También llamada hemograma o conteo sanguineo completo (CSC), esta prueba
comun ofrece informacién detallada sobre tres tipos de células presentes en la
sangre: glébulos rojos (transportan oxigeno y eliminan productos de desecho),
glébulos blancos (combaten infecciones) y plaquetas (detienen hemorragias

mediante la formacion de coagulos) (Cesh, J. 2013).

Otros indicadores tipicamente evaluados en una biometria heméatica son los
valores de hematocrito, que es el porcentaje de glébulos rojos en relacién con el
volumen sanguineo total, y el de hemoglobina, proteina que da su color
caracteristico a dichos glébulos y permite el traslado de oxigeno a los tejidos, asi
como de diéxido de carbono hacia los pulmones para su posterior expulsion.

Asi, la informacién obtenida al estudiar los componentes de la sangre proporciona

al profesional una idea confiable del estado general de salud del animal.

1. Utilidades de la Biometria Hematica

La biometria hematica completa se puede llevar a cabo bajo muchas condiciones
y para evaluar diversas enfermedades y sintomas. Por ejemplo, los resultados
reflejan inconsistencias en el volumen de liquidos (como deshidratacion) o pérdida
de sangre, ademas de afecciones relacionadas con la produccién y destruccion
de gldbulos rojos, infecciones, alergias y problemas de coagulacion (Cesh, J.
2013).



Los conteos 0 mediciones béasicas que contempla un hemograma son:

e Numero de glébulos rojos (eritrocitos). Se miden en células por microlitro
(células/mcl) de sangre, y la cifra normal en bovinos oscila entre 5 a 10

mill/mm3

e Numero de glébulos blancos (leucocitos). Su unidad también son las

células/mcl, siendo habitual el indice entre 4000 y 12000 células/mma3.

e Conteo de plaquetas. Se registra en unidades por microlitro de sangre (u/mcl),
resultando ideal de 100 a 800 X 103/ul.

e Valor de hemoglobina (Hb). Se valora en gramos por decilitro (g/dl),
considerandose normales las cifras de 8 a 15 gm/dl en bovinos

e Valor de hematocrito (Hct). Su conteo es en porcentaje (%), tomandose
como ideales 24 a 46 %( Cuadro 1).

Cuadro 1. VALORES HEMATOLOGICOS NORMALES DE DISTINTAS
ESPECIES.

HEMATOLOGIA UNIDAD BOVINOS EQUINOS CANINOS FELINOS

Hematies mil/mm3  5-10 6-10 55-8,5 5-10

L eUCOCItos mm3 4000- 5600- 6000- 5500-
12000 12100 17000 19500

Hematocrito % 24-46 32-53 37-55 30-45

Hemoglobina gr/dl 8-15 11-19 12-18 8-17

Plaquetas x103/ul 100-800 100-350 200-900 300-700

Fuente: Cesh, J. (2013)
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D. METODOS DE DIAGNOSTICO PARASITARIO

La actividad de diagndstico es una de las facetas de mayor complejidad en la
rutina de los profesionales que trabajan en el campo. El éxito o el fracaso del
diagnoéstico dependen de diversos factores en los que, la experiencia profesional,
el conocimiento de la casuistica zonal y el apoyo del laboratorio ante casos de
mayor complejidad, resultan esenciales. También es cierto que, el profesional
debera tener la capacidad de interpretar signos y sintomas como fase inicial del
diagnéstico, y que muchas veces tales indicadores no son demasiado precisos,
de manera que un mismo sintoma puede referir a varias enfermedades (Fiel, C.
2011).

En funcion de lo expresado se han seleccionado diez técnicas, a saber:

e Recuento de huevos (h.p.g.) en heces.

e Cultivo y recuperacion de larvas infectivas (L3) de nematodos
gastrointestinales.

¢ |dentificacion de larvas infectivas (L3) de nematodos gastrointestinales.

e Recuperaciéon de larvas de nematodos de pulmén desde las heces (Método
de Baermann).

e Determinacion de la infectividad de las praderas.

e Recuento e identificacion de parasitos adultos en aparato digestivo.

e Recuperaciéon de formas inmaduras del cuajo e intestino delgado.

e Recuento de parasitos pulmonares.

e Teécnica de sedimentacion para el diagnéstico coprologico de Fasciola
hepatica.

e Diagndstico de Resistencia a los antihelminticos.

E. TECNICA DE CONTEO DE HUEVOS Mc MASTER
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La técnica McMaster utiliza camaras de conteo que posibilitan el examen
microscopico de un volumen conocido de suspension fecal (2 x 0,15 ml). Por lo
tanto, si se usan un peso de heces y un volumen de liquido de flotacion conocidos
para preparar la suspension, entonces el niumero de huevos por gramo de heces

(h.p.g.) puede ser calculado (Godoy, T. 2013).

Las cantidades son elegidas de tal manera que la cuenta de huevos fecales
puede ser facilmente derivado al multiplicar el nUmero de huevos dentro de las

areas marcadas por un simple factor de conversion (Godoy, T. 2013).

La camara de McMaster tiene dos componentes, cada uno marcado con una
rejilla sobre la superficie superior. Cuando la camara es llenada con una
suspensién de heces en fluido de flotacién, muchos de los detritos se iran al fondo
mientras los huevos flotan hacia la superficie, en donde pueden ser facilmente

vistos y los que estan dentro de la rejilla pueden ser contados (Godoy, T. 2013).

1. Interpretacion de los resultados

Godoy, T. (2013), manifiesta que al se interpretan los resultados de McMaster, se
debe recordar que una variedad de factores puede influir en la ocurrencia,
reconocimiento y numero de huevos de helmintos hallados en una muestra fecal.
En particular, el numero de huevos no es necesariamente indicativo del nimero

de gusanos presentes. Las razones para esto incluyen:

e Los huevos son producidos solamente por gusanos hembras, adultas, fértiles
(o hermafroditas) y, por tanto, podran estar ausentes en infecciones con
pardsitos inmaduros a de un solo sexo.

e La produccién diaria de huevos por hembras fértiles esta influenciada por
factores fisiolégicos del hospedero tales como estrés o lactacion (incremento)
o inmunidad (decremento).

e La quimioterapia también puede afectar la produccion de huevos,
corticosteroides (incremento) o dosis subletales de antihelminticos

(decremento).



12

e Algunos alimentos y piensos pueden tener un efecto similar, forrajes ricos en
taninos (decremento).

e La concentracion de huevos (h.p.g) esta influenciada por el volumen diario de
heces producido por el hospedero, la tasa de pasaje de la ingesta a traves del
intestino, y la distribucién de los huevos en la masa fecal.

e Algunos tipos de huevos son mas pesados que otros y podrian no flotar bien
en soluciones de baja gravedad especifica (Fasciola).

¢ Algunos huevos de diferentes especies son indistinguibles (particularmente
Trichostrongilidos y Strongilidos). Esto complica la interpretacion clinica
debido a que algunas especies (Haemonchus) producen muchos mas huevos

por dia que otras (Ostertagia).

F. PARASITOSIS GASTROINTESTINALES

Las parasitosis gastrointestinales (PGI) son identificadas como uno de los
problemas sanitarios mas importantes en los sistemas de produccion animal a
nivel mundial. Las PGI afectan la salud y bienestar de bovinos y se manifiestan
por diarrea, pérdida de apetito, anemia leve a severa y mortandades. Sin
embargo, las infecciones subclinicas (infecciones leves pero persistentes) son
muy importantes ya que causan pérdidas econdmicas ya sea por dafios en la
produccion (disminucion en la produccién de carne, lana y leche, entre otros) y/o
incremento en los costos asociados con su control. (Mederos, A. 2013). Las PGI
han sido exitosamente controladas por mas de 50 afios mediante el uso de
drogas antihelminticas. El advenimiento de las drogas modernas de amplio
espectro comenz6 en la década de 1960 con el grupo de los benzimidazoles,
seguido por el lanzamiento de los imidazothiazoles durante la década de 1970 y
lactonas macrociclicas durante la década de 1980. Desde entonces ha
transcurrido un largo periodo de tiempo, hasta el lanzamiento en el mercado de
monepantel, el cual pertenece a una novedosa clase de antihelminticos llamada
“Derivados de Amino-Acetonitrile” (AADs) (Mederos, A. 2013).

Sin embargo, el uso frecuente de drogas antihelminticas como Unico método de
control ha presionado a los parasitos hacia la seleccion de cepas resistentes a las

mismas, por lo que en los ultimos afios la resistencia antihelmintica se ha
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transformado en uno de los problemas sanitarios de mayor importancia en los
hatos bovinos en todo el mundo (Gréafico 2). La resistencia antihelmintica (RA)
puede ser descrita como un cambio heredable en la habilidad individual de los
parasitos de sobrevivir a las dosis terapéuticas recomendadas. Las causas de las
mismas son multiples, pero se ha determinado que las mas importantes son, entre
otras, el elevado numero de dosificaciones, el uso de un mismo grupo quimico
durante un largo tiempo, utilizacion de drogas inadecuadas (por ejemplo,
closantel), introduccion de animales de predios con resistencia y manejo

incorrecto de las drogas (Mederos, A. 2013).

En cuanto a los bovinos, existe menor informacién sobre la presencia de
resistencia de los PGI a los antiparasitarios. A diferencia del ovino, el ganado
bovino desarrolla inmunidad natural a los PGI a partir de los 18 - 24 meses de

edad y por lo tanto esta expuestos a una menor frecuencia de desparasitaciones.

No obstante, el primer diagnostico de resistencia antihelmintica en bovinos fue
realizado en Argentina por Salles y col. en el afio 2003, donde evidenciaron que
este fendbmeno esta adquiriendo relevancia en los sistemas de produccion vacuna
en todo el mundo (Banchero, G. 2013).

Huevo de nematode
en las heces

Larva L3 Larval2 Llarvall =
en la pastura

Gréfico 2. Ciclo Bioldgico Comun de los Nematodos.
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Fuente: Junquera, P. (2015).

1. Factores que Condicionan la Gravedad de la Enfermedad

La enfermedad se presenta con una intensidad variable, estando influenciada por

diferentes factores, como pueden ser:

e Disponibilidad Forrajera: la infestacion de un potrero comienza por medio de
la materia fecal contaminada con huevos de parasitos, o que da origen al
nacimiento de larvas. Posteriormente, las larvas migran hacia los pastos e
infestan a los animales que se alimentan con ellos, cerrdndose de esta
manera el ciclo. Se sabe que el calor y la humedad ayudan al parasito a
desarrollarse, pero una limitante frecuente es la combinacién del calor junto

con la sequia.

e Las lluvias, junto con los pajaros, hongos y el pisoteo de los mismos animales
ayuda a la dispersion de las larvas: en general, los rumiantes evitan comer
cerca de las defecaciones (areas de mayor contaminacion), pero cuando el
alimento escasea esto no ocurre y la carga parasitaria de los animales
aumenta rapidamente. La intensidad del pastoreo también influye en la
cantidad de larvas que ingresan al huésped. Cuando mas a fondo se come
una pastura infestada, mayor es la contaminacion del animal. Para establecer
un programa adecuado de control, resulta indispensable tener siempre
presente que la pastura constituye un eslabén fundamental en la cadena

epidemiologica de la enfermedad (Cruz, M. 2010).

e Categoria Animal: la edad susceptible estd comprendida entre el nacimiento y
los 2 afios, luego los animales adquieren una relativa inmunidad a los
parasitos gastrointestinales. Esta relativa inmunidad de los adultos se debe a
gue impiden la madurez sexual de las larvas, cortando el ciclo biolégico. Pero
con la presencia de situaciones de estrés, como ser: enfermedades, mala
alimentacion, parto y lactancia, la inmunidad disminuye y los animales se

vuelven susceptibles nuevamente (Cruz, M. 2010).
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¢ Nivel de Infestacion de las Pasturas: desde el punto de vista de la dinamica
de los parasitos, debe recordarse que un 5 % se encuentra en los animales y
el 95 % restante en las pasturas. Es decir, que la enfermedad no solamente
constituye un problema de los animales sino también de los potreros (Cruz, M.
2010).

e [Especie parasitaria: bajo determinadas condiciones, se observan infecciones
producidas por varias especies de parasito; estos habitan en distintas
porciones del tracto gastrointestinal (Cuadro 2) con un efecto patolégico muy
adverso para el huésped (Cruz, M. 2010).

2. Control de los Paréasitos Gastrointestinales

(Fiel, C. 2013), indica que las enfermedades parasitarias son perfectamente
evitables, basta solo con establecer un programa de control adecuado, y para ello,
se debe realizar los andlisis coprologicos correspondientes, los cuales indicaran
cuando es el mejor momento para dosificar los animales, recomendandonos el
medicamento adecuado, que categorias dosificar, y que actividades de manejo

realizar con el ganado.

Los antihelminticos en sus comienzos significaban la Unica opcién frente a la
forma clinica de las parasitosis. En los ultimos afios se han empleado no solo
para evitar la expresion de sintomas sino para minimizar las pérdidas
econdémicas. De esta forma los antihelminticos han llegado a tener una utilizacion
de tipo productiva (Fiel, C. 2013).

Los organismos internacionales y los mercados extranjeros son cada vez mas
exigentes en los niveles permitidos de residuos de farmacos en los productos de
origen animal, por lo que uno de los inconvenientes, sobre todo en los
antiparasitarios de larga accion, es la permanencia de los farmacos en los tejidos
(Fiel, C.2013).
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También es cierto que, la aplicacion continua y prolongada de los antiparasitarios,
con el objetivo de mantener a los animales libres de parasitos, obstaculizaria el

desarrollo de una solida respuesta inmune (Fiel, C.2013).

Cuadro 2. LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS BIOLOGICAS DE LOS
NEMATODOS GASTROINTESTINALES.

ORGANO ETIOLOGIA FASE INFESTANTE  VIA DE
INFESTACION
ABOMASO Ostertagia L3(Larva 3) Oral
Haemonchus L3 Oral
Mecistocirrus L3 Oral
Trichostrongylus L3 Oral
INTESTINO  Trichostrongylus L3 Oral
DELGADO Cooperia L3 Oral
Nematodirus L3 Oral
Bunostonum L3 Oral y Percutanea
Strongyloides L3, sin vaina Oral y Percutanea
Toxocara Huevo Larvado Oral,
Transplacentaria
INTESTINO  Oesophagostonu L3 Oral
GRUESO m
Trichuris Huevo Larvado Oral

Fuente: Angulo, F. (2003).

G.EFECTOS DEL PARASITISMO EN BOVINOS

Los parasitos gastrointestinales generan multiples trastornos digestivos y
metabdlicos en los animales que resultan en una baja productividad;
principalmente una menor ganancia de peso en los terneros. Se describe pérdidas
subclinicas en la ganancia de peso en animales jovenes de alrededor de un 20 %
(15 a 40 Kg.), por animal y por afio de pastoreo. En los casos clinicos de la
enfermedad, que presentan diarrea y mal estado general, las pérdidas pueden ser
de alrededor del 30 - 40 % (30 - 60 Kg.) de peso pudiendo haber mortandad de
animales del 1 - 2 % (o superior) (Fiel, C. 2013).
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Cabe recordar que no solo hay pérdidas de peso sino también que hay graves
pérdidas en la calidad de la carne y del rendimiento de la res. Las lesiones
parasitarias provocan trastornos metabdlicos y reduccion del apetito que
conllevan no solo a una menor ganancia de peso, sino también a diferencias en la
composicion corporal de los animales cronicamente parasitados. Del mismo modo
se ve afectados el metabolismo energético, mineral, la deposicion grasa y el
desarrollo 6seo. Estos cambios generan un menor rendimiento de la res debido a
la reduccion de la deposicion de musculo y grasa y al aumento de tamafio del

tubo digestivo inducido por las lesiones parasitarias (Fiel, C. 2013).

1. Efectos patoldgicos de los Principales Nematodos de Rumiantes

Los parasitos neméatodos de los rumiantes se pueden dividir en dos grandes
grupos: los que son hematéfagos y los que no lo son. Los sintomas de los
hematofagos, se asocian principalmente a anemia, causada por la pérdida de
sangre; los nematodos que no ingieren sangre cuando se encuentran en altas
infestaciones, producen una inflamacion aguda de la mucosa gastrointestinal,
destruccion masiva de la superficie de la mucosa, diarrea, el hematocrito eleva
sus niveles para compensar la deshidratacién, hay disminucién de los niveles de
albumina sanguinea y la elevacion del pH del abomaso conduce a diarrea, con

invasion bacteriana (Villar, C. 2009).

2. Efectos sobre el Metabolismo Animal

El aspecto mas estudiado en el area de la parasitologia son los efectos de los
parasitos gastrointestinales, sobre la eritrocinética de las proteinas del plasma, el
metabolismo y su depdsito en los musculos, el esqueleto y el higado. El desarrollo
de anemia e hipoalbuminemia est4 asociado con altas tasas fraccionales de
removimiento de glébulos rojos y albumina, los cuales se atribuyen a la elevada
pérdida entérica de proteina en el sitio de las infestaciones. El efecto neto del
escape de proteinas, dentro del intestino, es el aumento de las tasas a las cuales
la hemoglobina y la albumina son sintetizadas para compensar las pérdidas de
acuerdo a los niveles circulantes en el plasma sanguineo. Una incrementada tasa

de sintesis de proteina requiere mayor cantidad de aminoacidos, si hay una



18

pérdida significante de aminoacidos enddgenos a través de la desaminacién y o
fermentacion en el intestino delgado o en el intestino grueso, la disponibilidad de
aminoacidos sera reducida y los requerimientos no se alcanzaran, como en todos
los desequilibrios nutricionales, redundara en un apetito disminuido. Hoy en dia
existe una clara evidencia de que los animales infestados deben de tener una
sintesis de proteina mayor (50 g/dia), que en animales no infestados, esto parece
ser debido a una aumentada sintesis en el higado y proteinas del plasmay a un
depdsito incrementado en las células del tracto gastrointestinal, la sintesis
aumentada de proteinas en diferentes sitios del cuerpo unida a una incrementada
sintesis de glucosa, puede ser el resultado de una aumentada absorcion de
aminoacidos, debido a una pérdida mas alta de proteina endogena, en el

intestino que la degradacion y reabsorcién de los aminoéacidos (Villar, C. 2009).

3. Efecto sobre el Metabolismo de los Minerales

El parasitismo abomasal cronico, reduce significativamente el tamafio del
esqueleto, esta situacion es muy relevante para la produccion animal, dado que el
tamafio del esqueleto determina la capacidad de crecimiento de un animal joven y
la acumulacion de muasculo; el parasitismo del intestino delgado reduce el
volumen del hueso y el numero de células en el cartilago endocondral, causando
defectos en la erosion capilar del hueso, existe una disminucién en la
mineralizacion de la matriz 6sea y un marcada reduccion en la concentracion del
fésforo en el plasma, sugiriendo que la osteoporosis mineral observada, es
inducida por una deficiencia en la relacion calcio/fésforo; la osteoporosis resulta
de una deficiencia de energia y proteina, en animales parasitados también se
disminuyen los niveles de la hormona tiroxina, en el abomaso dificulta la digestion

y absorcion de proteinas, calcio y fésforo (Villar, C. 2009).

4. Efectos en la Lactancia

El efecto en la lactancia sobre la expulsion y la fecundidad de los paréasitos es
aparentemente complejo, el modo de accién de la respuesta inmunitaria a los
nematodos gastrointestinales, fuera de la lactancia depende de una accion

secuencial de la inmunidad humoral y de la inmunidad celular; al final de la prefiez
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e inicio de la lactancia la expulsion de los parasitos se interrumpe por disminucion
de la inmunidad celular, como resultado aumenta el nimero de parasitos y se
eleva el tiempo de permanencia, en la relacion existente, mientras tanto se
incrementa el numero de huevos en la materia fecal, al mismo tiempo la
fecundidad de los parasitos hembras en huéspedes previamente inmunizados se
aumenta, afectando no solamente a la madre después del parto sino también a
sus crias, estos factores ponen en evidencia que la inmunosupresion y el
debilitamiento del mecanismo de expulsién de los parasitos es primariamente de
origen endocrino, reflejando la relacion de una hormona de la gestacion
(prolactina), que interfiere la repuesta del huésped en este periodo asociada a

glucocorticoides y prostaglandinas (Villar, C. 2009).

5. Otros efectos patégenos de los nematodos gastrointestinales

Algunos parésitos adultos en vacunos como Haemonchus y Bunostomum, son
hemato6fagos, en alto nimero ocasionan anemia y los terneros pueden aun morir
de anemia aguda, muchas veces sin sintomatologia. En el intestino delgado
parasitos como Trichostrongylus, Cooperia y Nematodirus provocan lesiones y
atrofia de las vellosidades intestinales, que impiden la absorcion de calcio y
fésforo presentandose hipocalcemia e hiperfosfatemia, efecto que se nota sobre
el crecimiento y la fragilidad de los huesos presentandose raquitismo y tendencia
las fracturas; produciéndose ademdas diarrea por mala absorcion. Algunos
nematodos

también ocasionan obstrucciones mecanicas en el intestino delgado como lo es

en el caso de Toxocara vitolorum (Uribe, L. 2002).

H. PRINCIPALES NEMATODOSIS DE LOS BOVINOS

1. Haemoncosis

El nematodo Haemonchus se considera como el parasito mas patdgeno que se
encuentra en los animales domésticos, principalmente en rumiantes como
bovinos, ovinos y caprinos, pero se ha reportado que puede afectar a otros

rumiantes como los camélidos. Su distribucidon es mundial generando pérdidas
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econOmicas importantes para los productores. En los animales adultos se puede
encontrar habitando en el abomaso, atribuyéndosele como el nematodo mas
dafino por su accién voraz de alimentarse de la sangre del hospedador (Bush, A.
et al. 2001).

Las especias de mayor importancia son:

e Haemonchus contortus que infecta sobre todo a ovinos y caprinos,
ocasionalmente también a bovinos.
e Haemonchus placei que infecta sobre todo a bovinos, ocasionalmente

también a ovinos y caprinos.

La enfermedad causada por la infestacion con este nematodo se denomina

hemonquiasis, hemoncosis o haemonchosis.

a. Descripcién de Haemonchus

Los adultos son de color rojizo, de 1 a 3 cm de longitud y las hembras son
ligeramente mayores que los machos. Poseen estriaciones longitudinales. Son de
color rojizo por la sangre ingerida y poseen una lengleta caracteristica. La
cavidad bucal tiene una lanceta dorsal que sirve para cortar los tejidos del

hospedador (Junquera, P. 2015).

b. Biologiay ciclo vital del Haemonchus

La larva infestante (L3), que es ingerida en pastos contaminados durante el
pastoreo, se introduce al interior de la capa interna del abomaso (estomago
verdadero), donde se desarrolla a larva preadulta (L4). Luego la L4 muda a larva
adulta (L5). Los gusanos machos y hembras adultos viven en el abomaso de los
rumiantes donde se alimentan de sangre, se aparean y producen huevos. Las
hembras adultas depositan de 5000 a 10000 huevos por dia, donde son pasados
a través de las heces al pasto. Los huevos son incubados en el suelo cuando este
esta caliente y humedo; posteriormente los huevos eclosionan a L1 (el primer

estadio juvenil) (Gréafico 3). Después de L1 se desarrolla a L2 y L3. Un gran
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namero de L3 pueden acumularse en gran medida en los pastos utilizados para

alimentar a los animales (Leite, B. 2006).

El periodo de prepatencia dura unos 20 dias, pero puede haber sintomas clinicos
antes, pues tanto las larvas como los adultos chupan sangre. Los huevos de
Haemonchus son bastante sensibles a las condiciones medioambientales y
apenas logran soportar climas frios. En regiones aridas las larvas L4 interrumpen
su desarrollo dentro de la mucosa del abomaso durante la temporada seca y lo

retoman poco antes del inicio de las nuevas lluvias (Junquera, P. 2015).

c. Dafos, Sintomas y Diagnéstico de Haemonchus

La presencia de H. contortus ocasiona como principal signo clinico agudo la
anemia con grados variables de edema, letargo, coloracién oscura de las heces y
pelo quebradizo. En los casos cronicos se muestra pérdida de peso y debilidad,
en ambos casos puede ocasionar la muerte del huésped (Scheuerle, M. et al.
2009).

En el caso de Haemonchus, la parasitosis se caracteriza por la produccién de un
cuadro anémico marcado, ya que dicho parasito es capaz de succionar 0.05 ml de
sangre del hospedador en un dia y en infecciones graves puede haber una
pérdida diaria de 6 a 25 % de eritrocitos; los animales se muestran débiles y
emaciados al disminuir la reserva de hierro y la capacidad de absorcion de
alimentos (Rodriguez, V. & Cob, G. 2005).

Larva L3 suspendda en
una gota de rocio

Huevo de nematode
en las heces

Gréfico 3. Ciclo de vida de Haemonchus sp.
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Fuente: Scheuele, M. (2009).

d. Control Quimico de las Infestaciones por Haemonchus

Actualmente los productos disponibles se pueden agrupar en tres familias:

¢ Benzimidasoles: que involucra los compuestos que contienen los ingredientes
activos  Febendazole, Thiabendazole, Albendazole, Oxybendazole,
Oxfendasole y Mebendazole (Machen, et al. 2002).

e Nicotinicos: Morantel (aprobado por el FDA), Pyrantel y Levamisol
(Schoenian, S. 2005).

e Lactonas macroliticas o Avermectinas: dentro las que se destacan a las
Ivermectinas, Doramectinas y Moxidectinas (Schoenian, S. 2005. y Molina, J.
et al. 2005).

2. Ostertagiasis

La Ostertagiasis es una enfermedad de los bovinos adultos relevante, esta
parasitosis interna provocada por el nematodo Ostertagia ostertagi, se caracteriza
por su alta patogenicidad en casi cualquier edad de los bovinos y su singular
epidemiologia que durante algunos meses tiene una evolucién completa del ciclo
interno y otra época donde el desarrollo de los vermes inmaduros en el abomaso
se detiene hasta el cambio de las condiciones ambientales externas (Zielinsky, G.
et al. 2003).

El género Ostertagia tiene elevada participacidon en la epidemiologia en las
regiones templadas; en tanto que, por el desarrollo de inmunidad, los efectos de
la parasitosis son de menor importancia en los animales adultos. De todos modos,
la susceptibilidad de estos ultimos se explica principalmente por la concurrencia

de diversos factores:

e Un sustrato ambiental favorable para el desarrollo de los neméatodos

gastrointestinales con alta participacion del género Ostertagia.
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e Laintensificacion aumenta el nivel de estrés y el riesgo parasitario.

e Ostertagia ostertagi posee actividad inmunomoduladora negativa y capacidad

para alterar el metabolismo proteico y deprimir el consumo voluntario.

e Durante el periparto y la lactancia ocurre una temporaria disminucion de la
inmunidad adquirida (Zielinsky, G. et al. 2003).

a. Localizacion de Ostertagia

El 6rgano predilecto de los adultos es el abomaso (cuajar) y en el intestino

delgado superior.

b. Descripciéon de Ostertagia

Son gusanos delgados, la cuticula del extremo anterior esta ligeramente hinchada
y presenta varias estrias transversales. De color pardo rojizo debido a la sangre
digerida del hospedador. Los machos miden de 6,5 — 7,5 mm de longitud y las
hembras de 8,3 — 9,2 mm. Los huevos miden unas 45 por 85 micras y a menudo

son ligeramente asimétricos (Armijos, N. 2013).

c. Biologiay ciclo vital de Ostertagia

Ostertagia tiene un tipico ciclo vital directo. Una vez que los huevos caen al suelo
con las heces, el desarrollo necesario para alcanzar la etapa infectiva L3 toma
lugar dentro del excremento en el pasto. Bajo Optimas condiciones de
temperatura, que prevalecen durante el final de la primavera y el comienzo del
verano en la mayoria de las zonas templadas, el desarrollo de los huevos a L3 es
llevado a cabo en un periodo de dos semanas 6 menos. El desarrollo larvario es

favorecido por condiciones humedas y frescas (Johnston, C. 2010).

Los animales son infectados al ingerir las L3 envainadas en el pasto. El
desenvainameinto toma lugar en el rumen (C) y las larvas pasan al abomaso (A)

en donde se encierran en las glandulas gastricas especialmente en las regiones
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piléricas y fandicas. Llevan a cabo dos mudas para luego emerger de las
glandulas gastricas como adultos inmaduros, L5, aproximadamente 18 dias (17 a
21 dias) tras la infeccion. La maduracion toma lugar en la superficie de la mucosa
y los huevos comienzan a ser producidos rapidamente. Por lo tanto, el periodo
prepatente es de aproximadamente 21 dias (3 semanas) cuando el desarrollo es
normal (Grafico 4) (Johnston, C. 2010).

Gréfico 4. Ciclo de vida de Ostertagia ostertagi.

Fuente: (Johnston, C. 2010).

d. Dafos, sintomas y diagndstico de Ostertagia

Ostertagia es uno de los parasitos internos mas dafiinos del ganado bovino y
ovino, responsable de dafios economicos enormes en todo el mundo. Hay dos

formas de ostertagiasis en bovinos: tipo | y tipo Il (Armijos, N. 2013).

e El tipo | también se denomina ostertagiasis estival y afecta al ganado joven
durante su primera temporada de pastoreo, provocando edemas, necrosis en
el abomaso y una profusa diarrea acuosa que suele tener un color verde

brillante debido a la presencia desnaturalizada de clorofila en el abomaso.

e El tipo Il, también llamado ostertagiasis invernal afecta sobre todo al ganado

adulto y es debido a la reactivacion de larvas hipobiéticas. Puede comenzar 2
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a 4 meses tras el fin del periodo de ingestion de larvas infectivas. Puede durar

hasta el inicio de la siguiente temporada de pastoreo.

Todo esto provoca una grave pérdida de peso (hasta el 20 % en una semana) y,
en caso de infecciones graves, puede provocar la muerte del hospedador
(Armijos, N. 2013).

e. Control quimico de infecciones de Ostertagia

Varios antihelminticos de amplio espectro son eficaces contra adultos y larvas de
Ostertagia. Pero soOlo algunos controlan también a las larvas inhibidas, por
ejemplo, los benzimidazoles (albendazol, fenbendazol, netobimin y oxfendazol).
Otros como el levamisol y las tetrahidropirimidinas (pirantel y morantel) no
controlan suficientemente las larvas inhibidas. La mayoria de los endectocidas
como abamectina, doramectina, ivermectina, moxidectina, etc. son eficaces contra

los adultos de Ostertagia, asi como contra las larvas (Armijos, N. 2013).

3. Tricostrongiliasis

Trichostrongylus es un género de gusanos redondos (neméatodos)
gastrointestinales que afecta a numerosos mamiferos, aves domésticas y salvajes
en todo el mundo. Esta patologia es causada por varias especies del género
Trichostrongylus siendo las principales T. axei, T. colubriformis, (y otras especies
menores como T. probolurus, T. vitrinus, etc.) que infectan a menudo al ganado
bovino, ovino, caprino y otros rumiantes en todo el mundo, casi siempre en
infecciones mixtas con otros nematodos gastrointestinales (Ostertagia, Cooperia,
Haemonchus, etc.) (Birrie, H. 1994).

a. Localizacion de Trichostrongylus

Los 6rganos predilectos de estos nematodos son:

e Trichostrongylus colubriformis, Trichostrongylus probolurus, Trichostringylus

vitrinus: intestino delgado.
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e Trichostrongylus axei: el abomaso, esporadicamente se les encuentra

también en el intestino delgado.

e Trichostrongylus tenuis de las aves es el ciego, a veces el intestino delgado.

b. Descripcion de Trichostrongylus

Son vermes pequefios de 5 - 8 mm de longitud muy finos y de color pardo rojizo.
T. axei, es la Gnica presente en el abomaso, pero también han encontrado en el

estomago de cerdos, equinos y el hombre (Armijos, N. 2013).

c. Biologiay ciclo vital de Trichostrongylus

Las especies de Trichostrongylus tienen un ciclo vital directo. Tras abandonar el
hospedador a través de las heces, los huevos eclosionan en el entorno y dan
lugar a larvas infectivas en unos 5 dias si hace calor, pero necesitan bastante mas
tiempo si hace frio, estas larvas infectivas pueden sobrevivir hasta 6 meses en los
pastos. Tras ser ingeridas por el hospedador final al pastar, las larvas llegan al
intestino delgado, se entierran en las criptas de la mucosa y completan su
desarrollo a adultos. El periodo de prepatencia es de unas 3 semanas. Las larvas
infectivas de T. axei son notablemente resistentes a condiciones ambientales
adversas y pueden sobrevivir al invierno. Una vez en el abomaso del hospedador
penetran en la mucosa y completan su desarrollo a adultos (Gréafico 5) (Liévano,
H. et al. 2011).

d. Dafo, Sintomas y diagnostico de Trichostrongylus

Como otros helmintos del intestino delgado, Trichostrongylus dafia la mucosa
intestinal o estomacal (en el caso de T. axei) de los hospedadores lo que puede
provocar enteritis, gastritis, diarrea, estrefiimiento, debilidad, la pérdida de apetito
y peso que pueden ser agudos si la infeccibn es masiva y se desarrolla en un
tiempo breve. Puede haber fatalidades en animales jovenes fuertemente

infectados. Como las infecciones son casi siempre mixtas, es dificil atribuir los
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dafios a una u otra especie. El diagnostico de las infecciones de Trichostrongylus
spp. es dificil de determinar, pues se asemejan mucho a otras especies proximas.
Los sintomas clinicos mas comunes son diarrea (a veces mucosa, liquida o
sanguinolenta), estrefiimiento, debilitamiento, inapetencia y a veces también

anemia (Campos, et al. 1999).
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Gréfico 5. Ciclo de vida de Trichostrongylus.

Fuente: Diaz, J. (2014).

e. Control quimico de infecciones de Trichostrongylus

Para el tratamiento contra estos gusanos intestinales estd recomendado utilizar
benzimidazoles (albendazol, fenbendazol, oxfendazol, etc.), levamisol y las
tetrahidropirimidinas (pirantel y morantel) con el objetivo de eliminar tanto larvas
como adultos, ya que ambos estadios dafian la pared estomacal e intestinal
(Munguia, X. 2010).

4. QOesophagostomiasis

Oesophagostomiasis es una enfermedad causada por gusanos redondos del
género Oesophagostomum que parasita a rumiantes y porcinos en todo el mundo,
si bien es mas frecuente en regiones calidas, humedas tropicales y subtropicales,
lo mas habitual es que aparezcan en infecciones mixtas con otros nematodos
gastrointestinales, pero Oesophagostomum no suele ser el gusano dominante en

estos casos (Sievers, et al. 2002).
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a. Localizacién de Oesophagostomum

El 6rgano mas habitado por los adultos es el intestino grueso (colon); las larvas se
encuentran en nodulos entre el estbmago y el intestino grueso (Junquera, P.
2015).

b. Descripcion de Oesophagostomum

Oesophagostomum alcanzan entre 15 y 20 mm de longitud: las hembras son
mayores que los machos, la cabeza dispone de una gran vesicula cefalica, tienen
una membrana exterior bastante delgada y los huevos alcanzan unas 60 a 100
micras (Parra, D. et al. 1990).

c. Biologiay ciclo vital de Oesophagostomum

Todas las especies poseen un ciclo vital directo, una vez fuera del hospedador,
los huevos eclosionan a larvas del estadio | en las heces. Una semana mas tarde
aparecen las larvas infectivas del estadio Ill. Una vez ingeridos con el pasto por el
hospedador final penetran en la pared intestinal y forman nédulos en cualquier
lugar entre el intestino delgado y el intestino grueso. Tras cerca de una semana
abandonan los ndédulos y emigran al colon donde completan el desarrollo a
adultos y se reproducen. El periodo de prepatencia es de 5 a 6 semanas (Gréfico
6) (Polderman, A. et al. 2015).

d. Dafos, sintomas y diagnostico de Oesophagostomum

Oesophagostomum es muy nocivo para los bovinos, sobre todo para animales
jovenes menores de 2 afios para los que una infeccion masiva puede ser fatal, lo
mismo ocurre con O. columbianum para los corderos. Las larvas infectivas
perforan la pared intestinal y el hospedador responde a esta herida produciendo
nédulos del tamafio de un guisante. Esto afecta notablemente la fisiologia

intestinal, sobre todo en la absorcion de liquidos, lo que da lugar a diarreas.
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También pueden verse afectados la digestion, la defecacion, y puede darse
enteritis. A veces los nédulos revientan hacia el interior de la cavidad abdominal

provocando infecciones bacterianas mortales.

Las infecciones agudas causan fiebre, pérdida de apetito y de peso, colitis, fuerte
diarrea acuosa o mucosa que puede ser verde oscura o negra. Las infecciones
cronicas producen anemia y edema, lo que resulta en un debilitamiento notable de

los animales (Balic, A. et al. 2000).
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Grafico 6. Ciclo de vida del Oesophagostomum sp.

Fuente: Dildo, M. et al. (2017)

e. Control Quimico de Infecciones de Oesophagostomum

Los antihelminticos de amplio espectro como los benzimidazoles y el levamisol
son eficaces contra adultos y larvas de este gusano, los endectocidas como la
abamectina, doramectina, ivermectina, moxidectina, etc. son eficaces contra los
adultos de Oesophagostomum, asi como contra las larvas en los ndédulos.
(Sonstegard, et al. 2001).

. DESPARASITANTES Y RESISTENCIA

La resistencia parasitaria es la capacidad que adquieren los parasitos de resistir a

los tratamientos con productos que intentan eliminarlos. El desarrollo de

resistencia
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a los productos por parte de los nematodos que parasitan a los bovinos, parece
estar incrementandose rapidamente. Las principales causales de resistencia
deben establecerse, entre otras, en la frecuencia de dosificaciones, en especial
cuando la carga parasitaria del campo es baja, generalmente en verano. En este
sentido, es posible que los primeros casos de resistencia se presentan en
aguellos establecimientos que tienen un alto niamero de desparasitaciones
anuales con el mismo principio activo, independientemente de las necesidades
reales de los mismos (INTA. 2017).

Otro aspecto que reduce el margen de utilizacion de los farmacos es el grado de
resistencia que los parasitos presentan ante estos y que debido al uso
desmesurado por parte de los productores se traduce en una efectividad muy

reducida para mermar la poblacién parasitaria existente (Burke, J. 2005).

Van Wyk, et al. (2001), indican que aun el desparasitante mas seguro no alcanza
el 100% de efectividad. En el momento que se medica un animal infestado y se
sigue de manera estricta la dosis recomendada no toda la poblacién localizada en
el tracto digestivo del animal es eliminada, hay un remanente de individuos que
resulté inmune al efecto de la droga, este grupo trasmite esa inmunidad a nuevas

cepas que resultan inalterables a la accion de estos productos (Kumba, F. 2002).

Para potencializar el efecto de los desparasitantes, los productores han apostado
a la practica de combinar productos; sin embargo, en muchas ocasiones la
combinacion se hace utilizando productos de diferentes casas comerciales con el
inconveniente de que el modo de accion de los ingredientes activos es el mismo o
muy similar, el resultado es el incremento de la capacidad de resistencia de los
pardsitos a una gama mas amplia de sustancias de manera simultanea (Kaplan,
R. 2014).
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lIl. MATERIALES Y METODOS

A. LOCALIZACION Y DURACION DEL EXPERIMENTO

El presente trabajo se lo realizé en la hacienda “Mahanaim” del cantén Sucua
perteneciente a la Provincia de Morona Santiago.

Las condiciones meteorologicas promedio del canton Sucla se detallan en el
cuadro 3.

Cuadro 3. CONDICIONES METEREOLOGICAS DEL CANTON SUCUA.

PARAMETROS VALORES

Altitud 1000 m.s.n.m.
Temperatura 26.8 °C

Precipitacion 1800 - 2300 mm/mes
Humedad relativa 86%

Fuente: GAD - Sucua (2017).

B. UNIDADES EXPERIMENTALES

Para la realizacion de la presente investigacion se utilizaron un total de 70 bovinos
de leche, distribuidos en las siguientes razas: 10 Brown Suis, 5 Girolando, 25
Holstein y 30 Jersey.

C. MATERIALES, EQUIPOS E INSTALACIONES

1. Materiales Personales de Trabajo

e Overol.
e Botas.

¢ Guantes.
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2. Materiales Parala Toma de Datos y Mediciones Experimentales

e Tablero.

e Hojas para la toma de datos.

3. Materiales para la Recolecciéon de Muestras

e Caja Enfriadora.

e Frascos estériles.

e Guantes.

e 70 tubos con anticoagulante EDTA.
e 70 tubos sin anticoagulante.

e Agujas hipodérmicas.

4. Instalaciones

Se utilizaron las instalaciones de la Hacienda “Mahanaim” la cual cuenta con un
corral, una manga y un establo que facilitaron la obtencién de las muestras.
Ademas, se utilizé el laboratorio de AGROCALIDAD de la ciudad de Macas para
la obtencién de suero sanguineo, que posteriormente seria enviado a la ciudad de

Quito para su respectivo analisis.

D. MEDICIONES EXPERIMENTALES

Las variables que se evaluaron en esta investigacion fueron las siguientes:

e Edad.
e Sexo.
e Raza.

e Estado Fisiologico.
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Andlisis de Laboratorio:

e Biometria Hemética.

e Andlisis Coproparasitario.

e Analisis para la determinacibn de Hemoparasitos (Anaplasma sp. Yy
Piroplasma sp.).

e Determinacion de Leptospirosis por el Método de Aglutinacion Microscopica
(MAT).

E. ANALISIS ESTADISTICO Y PRUEBA DE SIGNIFICANCIA

Los resultados obtenidos fueron sometidos a las siguientes pruebas estadisticas:

e Procedimiento lineal GENMOD.

e Coeficientes de Correlacion Pearson.

En los programas Excel Version 2016 y Statistical Analysis Software 9.1 (SAS).

F. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

1. Descripcion del Experimento

Las actividades que se realizaron durante el desarrollo de la presente

investigacion se muestran a continuacion:

e Se tomo los datos generales de cada uno de los animales con ayuda del
registro de la hacienda.

e Se identificé a cada uno de los animales con una cinta verde en el cuello con

Su respectivo numero.

e Se recolectd la muestra de heces directamente del recto del animal.
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Se tomaron 2 tubos con 3 ml de sangre de cada animal, uno con EDTA para
el andlisis biométrico y hemoparasitos y el otro tubo sin antocoagulante para

el andlisis de Leptospirosis.

Se observo y tomo una fotografia de la conjuntiva ocular de los animales para
poder darle una valoracién con la tabla de FAMACHA.

Luego de la toma, las muestras se trasladaron al laboratorio de
AGROCALIDAD de la ciudad de Macas, para poder rotularlas, centrifugarlas y
prepararlas para su envio a la ciudad de Quito para la realizacién de los

analisis correspondientes.

Finalmente se realiz6 la tabulacion de datos de toda la informacién obtenida
durante el transcurso del trabajo de campo de esta investigacion, para su

posterior interpretacion y presentacion.

METODOLOGIA DE EVALUACION

Los datos como: estado fisiologico, edad y sexo fueron obtenidas mediante el

registro de los animales de la hacienda.

La toma de muestras se realizé el mismo dia y bajo las mismas condiciones,

con esto se descart6 alteraciones en los resultados de los exadmenes.

El tipo de paréasito y la carga parasitaria (hpg) fue determinada mediante el

examen coproparasitario Mc Master.

La biometria hematica fue determinada con el propdésito de obtener datos
como el hematocrito (%), hemoglobina (g/dl) y el nUmero de glébulos rojos
(millones/mm?3) de cada uno de los animales, factores que estan considerados

al momento de evaluar la técnica FAMACHA.
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El diagndstico de hemoparasitos fue determinado por el método de tincién de
Giemsa, descartando de la investigacion animales positivos a Piroplasmosis o
Anaplamosis, enfermedades que producen anemia y por ende podrian afectar
la coloracion de la conjuntiva y disminuir los valores sanguineos de la

Biometria Hematica.

El diagndstico de Leptospirosis fue determinado con el examen de
Aglutinacion Microscoépica, mediante los resultados de este analisis se

descarto de la investigacion, animales positivos a esta enfermedad.

Los valores de la técnica FAMACHA se determinaron mediante una guia ya

establecida dandoles valores de 1 a 5 (Gréfico 1).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A. ESTIMACION DE LA APLICABILIDAD DE LA TECNICA FAMACHA EN
LOS BOVINOS DE LA HACIENDA “MAHANAIM”

Se utilizaron 70 animales de la Hacienda “Mahanaim” de los cuales se pudo
observar la coloracion conjuntival en 13 de ellos, lo que corresponde a un
porcentaje de aplicabilidad del 18,57 %, como lo muestra el cuadro 4. Estos datos
muestran una eficacia relativamente baja con respecto a lo que indican en sus
estudios Van Wyk, J. y Bath, J. (2002), donde reportan un rango del 67 a 69 % de
aplicabilidad en ovinos, por otro lado, Vatta, A. et al. (2001), en un estudio
realizado durante los veranos de 1998 a 2000 en granjas caprinas de bajos
recursos econdmicos, indica que FAMACHA demostré una aplicabilidad de 70 a
80 %.

Cuadro 4. ESTIMACION DE LA APLICABILIDAD EN LOS BOVINOS.

NUMERO DE % DE
ANIMALES # OBSERVACIONES APLICABILIDAD
70 13 18,57

Esta baja aplicabilidad pudiera deberse a que los bovinos tienen pigmentado el
globo ocular y la periferia de la conjuntiva, asi como también poseen un muasculo
retractil (Klein, B. 2014), aspectos anatomicos que dificultaron darle una
valoracion a los semovientes de acuerdo con la escala grafica de FAMACHA.

B. APLICABILIDAD DE LA TECNICA FAMACHA CON RESPECTO A LAS
SIGUIENTES VARIABLES

1. Edad

Con respecto a la variable edad, se analizaron 70 animales y mediante el analisis

estadistico se obtuvo que: de 13 animales menores a un afio se pudo aplicar la

técnica FAMACHA en 1 de ellos correspondiendo a un 7 %; de 25 animales de
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entre 1 y 2 afios se pudo dar una valoracion a 7 semovientes dando un 28 % y de
32 animales mayores a 2 afios se pudo dar un valor a 5 bovinos resultando un
15,6 % (Cuadro 5). Estos valores sometidos a la prueba estadistica de chi
cuadrado determinaron que no existe diferencias significativas entre las edades

de los bovinos.

Cuadro 5. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO A LA EDAD.

EDAD N° OBSERVACIONES 9% EE P valor
<1 afio 13 1 7 0,4317 0,0005
1-2 aios 25 7 28 1,069 0,4451
>2afios 32 5 15,6 0,4869 0,8252

P valor 0,6654

E.E.: Error estandar.
Prob. >0,05: no existen diferencias estadisticas.
Prob. <0,05: existen diferencias significativas.

Los resultados muestran que la aplicabilidad de la técnica es mayor en animales
de 1 a 2 afos, haciendo una relacién con lo que menciona Konto, M. et al (2015),
la eficiencia obtenida al usar la técnica FAMACHA en ovinos jovenes y adultos de
la raza Damara fue de 10 y 12 % respectivamente, y en ovinos jévenes y adultos

de la raza Barbados fue de 14 y 8 % en su orden.

Cruz, M. (2010), menciona que los bovinos mayores de 2 afos adquieren una
relativa inmunidad a los parasitos gastrointestinales, esta podria ser la razon de la

baja eficacia de la técnica FAMACHA en bovinos mayores de 2 afios.

2. Sexo

Al analizar la variable sexo, mediante el andlisis estadistico se determiné que de
66 hembras observadas se pudo aplicar la técnica FAMACHA en 12 de ellas

correspondiendo un 18.18 %.
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De 4 machos existentes se aplico la técnica en 1 de ellos correspondiendo un
25 % (Cuadro 6). De igual manera estos valores sometidos a la prueba de chi
cuadrado manifiestan que no existen diferencias significativas entre el sexo de los

animales.

Cuadro 6. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO AL SEXO.

SEXO N° OBSERVACIONE % EE P valor
S

Hembra 66 12 18,18 0,3186 0,5714

Macho 4 1 25 1,2247 0,5123

P valor 0,5123

E.E.: Error estandar.
Prob. >0,05: no existen diferencias estadisticas.
Prob. <0,05: existen diferencias significativas.

Es importante mencionar también que en esta investigacion hubo un numero
superior de hembras con relacion a los machos, factor que podria afectar los
resultados; esto se debe a que la hacienda “Mahanaim” es netamente productora

de leche.

3. Raza

En lo que se refiere a la variable raza, se puede manifestar que mediante el
analisis estadistico se obtuvo que en 30 animales de raza Jersey se pudo aplicar
la técnica FAMACHA en 8 de ellos correspondiendo al 26.66 %; de 25 animales
de raza Holstein se pudo dar una valoracion a 3 animales significando un 12 %;
de 10 animales de raza Brown Suiss se pudo dar un valor a 2 animales
obteniendo un 20 % y de 5 animales de la raza Girolando no se pudo dar un valor
a ninguno correspondiendo a un 0 % (Cuadro 7). Estos valores fueron sometidos
a la prueba estadistica de chi cuadrado donde se determiné que no existe

diferencias significativas entre razas al aplicar la técnica.
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Cuadro 7. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO A LA RAZA.

RAZA N° OBSERVACIONES % EE P VALOR
Brown 10 2 20 0,7906 0,0143
Suiss

Girolando 5 0 0 144054 0,6744
Holstein 25 3 12 0,6155 0,999
Jersey 30 8 26,66 0,4129 0,1857

P valor 0,6241

E.E.: Error estandar.
Prob. >0,05: no existen diferencias estadisticas.
Prob. <0,05: existen diferencias significativas.

Al hacer referencia con lo que menciona Suarez, V. et al (2014), la eficacia de
FAMACHA en caprinos de la raza Saanen es de 84.9 %, mientras que Arece, J. et
al. 2007, indica valores de eficacia del 75 % en caprinos de la raza Anglo Nubian.
Al analizar los resultados obtenidos en la presente investigacibn con las
realizadas por Suarez y Arece se puede observar una notable disminucion de la
eficacia de la técnica FAMACHA en la especie bovina, esto podria deberse a la
particularidad anatémica del globo ocular bovino mencionado anteriormente por
Klein, B. (2014).

4. Estado Fisioldgico

Al examinar la variable estado fisiologico, y al contar con 66 hembras de las

cuales 6 se encontraban gestantes se determind lo siguiente:

De las 6 hembras gestantes solo se pudo aplicar la técnica FAMACHA en una de
ellas obteniendo un 16.66 %; y de 60 hembras no gestantes se pudo aplicar a 12
la técnica, correspondiendo a un 18.75 % (Cuadro 8). Estos valores fueron
sometidos a la prueba estadistica de chi cuadrado donde se determind que no

existe diferencias significativas.
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Cuadro 8. EFICACIA DE LA TECNICA FAMACHA DE ACUERDO AL ESTADO

FISIOLOGICO.
ESTADO N° OBSER\QAC'ONE % EE P valor
Gestantes 6 1 16,66 1,1108 0,9999
Vacias 60 12 18,75 0,3203 0,9451

P valor 0,9976

E.E.: Error estandar.
Prob. >0,05: no existen diferencias estadisticas.
Prob. <0,05: existen diferencias significativas.

Probablemente el estado de prefiez de los animales podria influir al momento de
otorgarles un valor en la guia de FAMACHA, ya que un animal gestante requiere
de una demanda organica mucho mayor y por ende se reduce fisiologicamente el

namero de glébulos rojos presentes en la sangre (Pimentel, G. et al. 2016).

Considerar también que el nimero de hembras gestantes es menor al nimero de

hembras no gestantes, particularidad que podria afectar los resultados finales.

C. CORRELACION ENTRE LA TECNICA FAMACHA, ANALISIS
COPROPARASITARIO Y BIOMETRIA HEMATICA

1. Famacha — Andlisis Coproparasitario — Biometria Hematica

Al correlacionar FAMACHA, Carga Parasitaria y la Biometria Hematica se
obtuvieron valores de correlacién negativos lo que se traduce en que estos 3
elementos no se ven influenciados entre si (Cuadro 9). Se puede atribuir este
hecho debido a que las cargas parasitarias de los 70 animales en estudio se
categorizaron entre leves y moderados (500 — 3000 hpg), sumado a ello se

observé que los valores hematoldgicos estaban ligeramente disminuidos (Anexo 3
y 4).
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Los bovinos con carga parasitaria no evidenciaron signos clinicos que indicasen
anemia, no obstante, se realiz6 también otras pruebas como Leptospirosis,

Anaplamosis y Piroplasmosis que también son causantes de dicha patologia.

En lo que concierne al analisis de Leptospirosis todos los individuos resultaron
negativos; mientras que en el analisis de Hemoparasitos 9 animales resultaron
positivos a Anaplasma centrale (ver Anexo 1), pero cabe indicar que en los
mismos no se pudo aplicar la técnica FAMACHA por la pigmentacion de la

conjuntiva.

Cuadro 9. CORRELACION ENTRE FAMACHA, CARGA PARASITARIA Y
BIOMETRIA HEMATICA.

VARIABLE GR HBNA HTO CARGA FAMACHA
PARASITARIA

GR 1

Hbna -0,031 1

Hto 0,747 0,189 1

Carga 0,257 -0,251 0,198 1

Parasitaria

Famacha -0,058 -0,266 -0,135 0,398 1

GR: Gl6bulos Rojos
Hbna: Hemoglobina
Hto: Hematocrito

Es importante recalcar que el analisis coproparasitario demostré que el parasito
mas frecuente fue Eimeria sp. con una carga promedio de 3000 hpg (Anexo 3).
Lopez, J. (2011), indica que para considerar grave una parasitosis provocada por
Eimeria sp. un bovino debe tener una carga superior a 100.000 hpg, por lo tanto,
no podemos asociar la leve disminucién de los valores hematoldgicos por la carga

parasitaria.

Como menciona Villareal, L. (2014), pueden existir multiples factores que pueden
provocar anemias en los bovinos como las parasitosis gastrointestinales, pero en
este estudio no existe correlacion entre la carga parasitaria, los valores de

hematocrito y hemoglobina, sin embargo existen otras patologias que pueden
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provocar anemias en bovinos tales como: ulceras gastrointestinales,
coagulopatias, neoplasias sangrantes, trombocitopenia, defectos en la funcion
plaguetaria, entre otros, patologias que podrian ser las causantes de la

disminucién de los valores hematolégicos de los animales en estudio.

Ademas, no se observé ninguna asociacion entre el color de la conjuntiva ocular y
el valor de hematocrito (cuadro 9), lo cual imposibilita el uso de este criterio en la
seleccién de animales a ser tratados con el antihelmintico, tal como lo reportado
por Garcia, S. et al. (2005).
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. CONCLUSIONES

La aplicabilidad de la técnica FAMACHA fue de un 18.57 %, donde solamente
a 13 animales de un total de 70 se pudo dar una valoracion de la guia de
FAMACHA.

Los valores de la biometria hematica y estado de salud en general de los

animales no se vieron afectados por la carga parasitaria.

Las cargas parasitarias determinadas mediante los andlisis coproparasitarios

fueron leves fluctuando entre 500 y 3000 (hpg).

No existe una correspondencia entre la técnica FAMACHA y la carga

parasitaria de los animales en estudio.
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RECOMENDACIONES

Ante la baja aplicabilidad de la técnica FAMACHA, se recomienda la
realizacion de exdmenes coproparasitarios peridédicos para seleccionar los

animales que requieren el respectivo tratamiento.

Observar mucosas alternativas como pueden ser la bucal o la vaginal, lo cual

pudiera aumentar la sensibilidad de la técnica.

Realizar otros estudios similares para validar y corroborar los resultados

obtenidos en esta investigacion.

En vista de que los estudios muestran cargas parasitarias leves, y que los
animales no presentaron ningun sintoma, se podria proponer estudios sobre
la inmunotolerancia que han desarrollado los mismos contra los parasitos en

esta zona.
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ANEXOS



1. Resultados del analisis de hemoparasitos.

LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-FOOL
AGROCALIDAD VigInterocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Tumbaco - Quito
ny ) B4 Teldf - 02.2372-842/2372-844/1372.845 Rev.2
N INFORME DE ANALISIS _Hojalde2 |

Informe N°: LN-PA-Eb16-235
Fecha emision Informe: 28/12/2016

DATOS GENERALES

Cliente: DIEGO IVAN AUCAY CALLE Direccion: 9 DE OCTUBRE Y QUIRUBA

Propietario:  WALTER ABRAHAM CALLE GUTIERREZ zu;::': :::;:?"‘b - ;';0230:&1%5“‘

Nombre del predio: MAHANAIM Direccion del predio: LOS TANQUES DE AGUA DE SUCUA
Provincia: MORONA SANTIAGO Canton: SUCUA

\Parroquia: SUCUA Especie: BOVINO

Motivo del analisis: CLIENTE EXTERNO No. y Tipo de muestra: 70 SANGRES + EDTA

Fecha de recepcion de la muestra: 23/12/2016  |Muestreado por: DIEGO IVAN AUCAY CALLE

Fecha de muestreo: 21/12//2016 Diagnostico solicitado: Hemotrdpicos {Hemaoparasitos)
Fecha de inicio de analisis: 23/12/2016 Fecha de finalizacion de! analisis: 28/12/2016

Identificacion del Animal (si aplica): N/A

RESULTADOS DEL ANALISIS

Técnica: Tincion de Giemsa Método: PEE/PA/T
RESULTADOS
No. ID MUESTRA CODIGO LAB. T e Pos 5 Observaciones
101- MHMTE% PABIB12-1611 g NEGA ——
2 102- PAn1E12-1612 Arapasma contrag POSITIVO {+) o
3 103-JERSEY PADI612-1613 —_Anspasma centiae POSITIVO (+) e
4 104-HOLSTEIN PAGLIAIZ 1014 = NEGATWO | ——
5 RSEY PADIA 21615 vt T NEGATIVO xseer
[ 106-HOLS PADIE12-1616 Aniplaama contraie POSITIVO (+ J—
7 107- PADIG121617 Anuplasma cantais +) p—
o T08-JERSEY PALIE12.1618 NEGATIVO e
9 | 109-JERSEY PALIGIZ 1810 —= NEGATVO 1
10 T10-HOLSTEIN | PAoieia-9620 NEGATIVO =
3 111-HOSTEIN PADIGIZ 621 | NEGATIVO —
[F 11 TEIN PAB1012.1822 provrr “NEGATIVO o
13 113-JERSEY PABIOIZ. 182 e "~ NEGATIVO ers
14 114-JERSEY PADIG12-1524 - ~ NEGATIVO e
15 115-JERSEY PABIE121625 — NEGATIVO
16 116. 5 PA-DTE12-1620 == NEGATIVO IR
17 117-GIROLANDO FA-D1612-1027 o NEGATIVO oA
18 “T18-JERSEY PAGIOIZIEZE | —NEGATVO —
19 119 JERSEY PAD1812-1629 e NEGATIVO
20 120 JERSEV _ PA-D1612-1630 e NEGATIVG -
21 121-JERSEY PA D112 1031 e " NEGATIVO T
22 122-HOSTEIN PA-D1O12-1832 — - NEGATIVO J—
2 1 OWN PABIE12-1833 NEGATIVO —
24 124-BROWN SUIS | PADI6I2.1634 T NEGATIVO i
24 125G PA-D1612- 1635 Sress — NEGATIVO ——
% 126-GIROLANDO | PAui6iz 165 Fit= NEGATIVG s
27 127-JERSEY PA-01812.9837 — NEGATIVO [—
28 EIN PALIG12-1538 TITv NEGATIVO =
29 28-HOS PADIE1Z.1538 Anagiasma marginale POSITIVO (+) T
30 30.-HOSTEIN PAbI612-1640 p— “NEGATIVO e
31 131-HOSTEIN FAD1612 1641 T “NEGATIVO
32 132 SUIS PA-D1612. 1647 — WEOKTNG - F - o
N-"13 S PAGIEI 21643 : NEGATIVO
32 134. PA-D1512.1644 = NEGATIVO
3% 135-HOSTEIN PAD1612-1645 T NEGATIVO
365 136-HOSTEIN PALIGI12. 1046 Tiitoms ~ NEGATIVO
37 37-GIROLANDX PABIEI2. 1647 = " NEGATIVO
38 38-GIR! PADIE12-1548 - NEGATIVO
39 139-G PA-b1612-1648 NEGATIVO
40 140-JERSEY PADIBIZSS0 | 200 NEGATIVO
31 141-JERSEY FAD1E12.1081 Anapiasma cerm e POSITIVO (+)
a2 142-JERSEY PADISI2- 1052 Anapiasma cerdralo "~ POSITIVO (%)
43 | 143.BROWN PABIE12. 1650 — NEGATIVO
44 144-JERSEY PAD1512.1658 Araglasme cenltae POSITIVO (4]
Nota: Ei resultado corresponde unicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha. :
A}

Esta prohibida la reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacion del laboratenio.




LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-FO01
W9 Werocednn Km 14Y y oy Rfaro. Granga del MAGAR, Tumbaco - Quko
Teief. 02-2372-842/2372-844/2372 445 Rev. 2
INFORME DE ANALISES Hoja 2de 2

Informe N®: IN-PA-Eb16-235
Fecha emisién Informe: 28/12/2016

LT L
Téenica: 1INCION de Giemsa Méto PEE/PAN
RESULTADOS x i
INo IDMUESTRA [CODIGO LAB, Parieh Bosivaiagsive (o]
45| 145.JERSEY PA-D1B12:1685 |  Anaplasma margviai POSITIVO (+)
40] 146-HOSTEIN PAD1612-1656 —_— NEGATIVO —
47| 147-BROWN SUIS | PA.b1812-1557 R NEGATIVO —
48| 148-HOSTEIN BAD1612-1656 — NEGATIVO —
49 149 JERSEY PA-D1612-1850 — NEGATIVO —
50 150-JERSEY PA-DIE12. 1650 - NEGATIVO ——
51| 151.HOSTEIN PA91012.1661 — NEGATIVO -
52| 152-HOLSTEIN | PAo1a12.1662 - NEGATIVO e
53] 153-HOLSTEIN | PADG12.18683 - NEGATIVO —_—
54| 154-HOLSTEIN | PA.01512.1864 —_ NEGATIVO —_
55 155-JERSEY PA-DIB12- 1485 —_— NEGATIVO -
56 156-JERSEY PALIB12. 1858 - NEGATIVO -
57 187-JERSEY PADIG12-1857 - NEGATIVO
58| 158-HOLSTEIN | PA-n1512-1663 —_ NEGATIVO —
53| 156-HOLSTEIN | PAn132.1062 —_ NEGATIVO -
60| 160-GIROLANDO | PA-L1612. 1670 — NEGATIVO -
&1 161.JERSEY PA-BIGL216TY —- NEGATIVO —-
62| 162-HOLSTEIN | PADLII121872 |  Ansplasme magwale POSITIVO {+}
63| 163-HOLSTEIN | PADIE12.1673 |  Anapirama mageae POSITIVO {+) -
64 164-JERSEY PADIE1Z2-1674 — NEGATIVD —
65 165-JERSEY PAD1812-1875 —_ NEGATIVD -—
65 166-JERSEY PADISI2-1676 — NEGATWVG —
67 167-JERSEY PADIS121677 —_— NEGATIVO -—
63 168-JERSEY PA.D1IS121670 - NEGATIVO —
a9 169 JERSEY PALIGIZ 1870 NEGATIVO —
70 170-JERSEY PAbIE12.1580 — NEGATIVO
Limites de referencia:
INTERPRETACION
ESCAS0 (+)
MOOERADO {++)
ABUNDANTES [r+e)
Analizado por: M V.Z Bedia Banegas Vanegas

Observaciones:

Responsable de Laboratorio de Parasitologia

¢F

~




2. Resultados del andlisis de leptospirosis.

e LABORATORIOS DE LA DIRECCIONDE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-FOO1
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14 y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Tumbaco - Quito
ng ASEISA SRR Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845 Rew. 2
- ‘ O LA DL AGRO Hojalde 4

INFORME DE ANALISIS

Iinforme N*: LN-MB Eb16-302
Fecha emision Informe: 30/12/2016
DATOS GENERALES
Cliente: WALTER ABRAHAM CALLE GUTIERREZ Direccién: LOS TANQUES DE AGUA-SUCUA
N° de Orden de Trabajo: 14-2016-223

Propietario: WALTER ABRAHAM CALLE GUTIERREZ Fr— et

Nombre del predio: MAHANAIM Direccién Predio: LOS TANQUES DE AGUA-SUCUA

Provincia: MORONMA SANTIAGO Cantén: SUCUA

Parroquia: SUCUA Especie: BOVINOS

Motivo del Analisis: CLIENTE EXTERNO N’ y Tipo de 70 SUEROS SANGUINEOS

Fecha de pcidonde la 23/12/2016 Muestreado por: DIEGO IVAN AUCAY CALLE

Fecha de reo: 21/11/2016 Diagnd 1 do: LEPTOSPIROSIS

Fecha de inicio del anal 23/12/2016 Fecha finalizacién del ana 29/12/2016

dentificacién del Animal (si aplica): N/A
RESULTADOS DEL ANAUISIS
TECNICA® DETERMINACION DE LEPTOSPIROSIS, METODO AGLUTINACION MICROSCOPICA (MAT) METODO: PEE/MB/14
CONGO MUESTRA IDENTIFICACION DE CAMPO SEROVAR DE LEPTOSPIRA

LABORATORIO DE LA MUESTRA Icterohaemorrhagiae P Canicola Hardjo Grippotyph Wolffi
ME-b1612-1370 101- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1371 102- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1372 103- HOSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1373 104- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1374 105- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1375 106 — HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1376 107-BROWN SWISS Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1377 108- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-13738 109- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1379 110 HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
ME-b1612-1380 111- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo

Nota: El resultado corresponde Gnicamente a la muestra entregada por el diente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacién del laboratorio.




LAEORATORIOS DE LA DIRECCIONDE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-¥001
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14 y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Tumbaco - Quito
hg AGENCIA BCUATORIANA. Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845 Rav-2
Wl SACROES INFORME DE ANALISIS Hap2de s
In“orme N*: LN-MB Eb16-302
Fexha emisién Informe: 30/12/2016
CODIGO MWESTRA | .IDENTIFICAZION DE CAMPO SEROVAR OE LIPTOSPIRA

LABORATORIO DE LA MUESTRA Icterohaemorrt.agiae e Canicol Hardjo Grippetyphosa W olffi

MB-b1612-1381 112- HOLSTEIN Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1382 113- JERSEY Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1383 114- JERSEY Negativc h egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1384 115- JERSEY Negativc M egativo Negativo N=zgativo Negativo Negativo
MB-b1612-1385 116- BROWN SWISS Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1386 117- GRROLANDO Negativc N egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1387 118-JERSEY Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-51612-1388 119- JERSEY Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612>-1389 120- JERSEY Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1390 121- JERSEY Negativc M egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1391 122- HOLSTEIN Negativc N egativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1392 123- BRDWN SWISS Negativc M egativo Negativo N=2gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1393 124- BROWN SWISS Negativc hegativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1384 125-G/IROLANDO Negativc hegativo Negativo N2gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1385 126- G ROLANDO Negativc hegativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b161-1396 127-JERSEY Negativc hegativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b161-1397 128-HOLSTEIN Negativc hegativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1398 129-HOLSTEIN Negativc hegativo Negativo N=2gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1399 130- HOLSTEIN Negativc hegativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1613°-1400 131- HOSLTEIN Negativc Negativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b161:-1401 132-BROWN SWISS Negativc hegativo Negativo N=2gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1402 133- BRDWN SWISS Negativc hegativo Negativo N=2gativo Negativo Negativo
MB8-b1617-1403 134- HOLSTEIN Negativc Megativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1617-1404 135-HOLSTEIN Negative Megativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1612-1405 136-HOLSTEIN Negative hegativo Negativo ‘Nagativo Negativo Negativo
MB-b1617 -1406 137-GROLANDO Negativec Megativo Negativo N=gativo Negativo Negativo
MB-b1613 -1407 138- G ROLANDO Negative Megativo Negativo N=zgativo Negativo Negativo

Nota: El resutade corresponde Gnkamente alla muestra entregada por el clier te en esta fecha.
Esta prohibica la reprodmccién parcial o total Je este informe sin autorizacion del laboraterio.




LABORATORI®S DE LA DIRECCIONDE DIAGN OSTICO ANIMAL PGI/DA/09-F001
Via Interoxcednica Kir. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Turr baco - Quizo
Tdléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845 Rev.2
Hoja 3 de

INFORME DE ANALISIS

Inferme N°: LN-M3 Eb16-302
Fedha emisior Informe: 30/12/2016
CODIGO MUESTRA | IDENTIFICACION DE CAMPO SEROVAR DE LEFTOSPIRA

LABORATORIO DE LA MUESTRA ictershaemorrhzgiae Pomona Canicola kardjo Grippo-yphosa Walffi

MB-b1612- 1408 139- GIROLANDO Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1409 140-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1410 141- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1411 142- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negiativo
MB-b1612- 1412 143- BROWN SWISS Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1413 144- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1414 145-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1415 146-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1416 147-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1417 148- BROWN SWISS Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1418 149-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1419 150-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1420 151-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1421 152-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612: 1422 153- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1423 154- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1424 155-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1425 156- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1426 157- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1427 158-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1428 159-HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1429 160- GIROLANDO Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1430 161-JERSEY Negativo Negativo .Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1431 162- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
MB-b1612- 1432 163- HOLSTEIN Negativo Negativo Negativo Negativo Negstivo Negativo
MB-b1612- 1433 164-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negstivo Negativo
MB-b1612- 1434 165- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo

Nota: El resultado corresponde Unicamente a la muestra entregada por el clienze en esta facha.
Esta prohibida la reproduccién parc al o total de este informe sin ausorizacion del laboratario.




AGROCALIDAD
AGENCIA ECUATORMNA
DE LA CALIDAD DEL ASRO

LABORATORIOS DE A DIRECCIONDE DIAGNOSTICO ANIMA L
Via Interoceanica Km. 14% 4 Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Tumbaco - Quito

Teléf.: 0.-2372-842/2372-844/2372-845

PGT/DA/09-FOO1

Rev. 2

INFORME DE ANALISIS

Hojad4de 4

Informe N*: LN-MB Eb16-302
Fecha emi sién Informe: 30/12/2016
CODIGO MUESTRA | IDENTIFFCACION DECAMPO SEROVAR DE LEPTOSPIRA

LABORATORIO DE LA MUESTEA icterohaemorrhagiae P Canicol Hardjo Griippotyphosa Wolffi
MB-b.612-1435 66- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativc Negativo Nééativo
MB-b.612-1436 167-JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativc MNegativo Negativo
MB-b.612-1437 168~ JERSE) Negativo Negativo Negativo Negativc MNegativo Negativo
MB-b.612-1438 169- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativc MNegativo Negativo
MB-b1612-1439 1.70- JERSEY Negativo Negativo Negativo Negativc MNegativo Negativo

Limites de referencia:

Observaciones:

LEPTOSPIROS IS AGLUTINAZION MICROSCOPICA

RESULTADO INTERPRETACION
Na Aglutina Negativo
1/120 o mayor i .

* La interpretacion de estos resultades estd a cargo del Médico
Veterinario en base a los

d clinicos e historia vacunal

. La prueba Aglutinacion rricroscépica MAT, report la mayor dilucion a la gque se presenita aglutinacion frente al serovar descrito.

Analizado por: Mercy Falconi MVZ.

ASROCALIDAS®

Nota: El resultado carresponde unicament® a la muestra entregada por el diente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial o tozal de este nforme sin autorizacidn del laboratorio.

ACENC A L
WE ASEGLURAMIENTD
DEwA CALIDAD DI, aGRO
LARCRATORIO DE SANIDAD ANIMA,
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3. Resultados del analisis coproparasitario.

LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-FO01
AGNOCALIDAD Via Interoceanica Km. 18)% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, Tumbaco - Quito
@ o Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845 Rev.2
NG
INFORME DE ANALISIS
= Tnforme N°: LNPA Eh17-
Fecha emision Informe; 30/01/2017
DATOS GENERALES

Cliente: DIEGO IVAN AUCAY CALLE Direccion: 9 DF OCTUBAT ¥ QUIRUBA
Propletario: WALTER ABRAHAM CALLE GUTIERREZ guf;:':::;:':’b‘” d go?é}oggg-m
Nombre del predio: MAHANAIM Direccion del predio: _ LOS TANGUES DF AGUA DE SUCUA
Provincia: MORONA SANTIAGO Canton: SUCUA
Parroquia: SUCUA Especie: BOVINO
Motivo del analisis: CLIENTE EXTERNO No. y Tipo de muestra: 70 MUESTRAS DE HECES
Fecha de recepcion de la muestra: 25/01/2017 |Muestreado por: DIEGO IVAN AUCAY CALLE
Fecha de muestreo:  23/01/2017 Diagnostico solicitado: MC MASTER
Fecha de inicio de analisis: 24/01/2017 Fecha de finalizacion del analisis: 27/01/2017

Identificacion del Animal (si aplica): N/A

Técnica: MC MASTER

RESULTAD:!

Método: PEE/PA/4

~ RESULTADOS
No. 10 MUESTRA CODIGO LAB, —mﬁL PG Observaciones
101- HOLSTEIN PADIT01-155 - NEGATIVO s
F; 102- HOLSTEIN PA-b1701-156 Exmens spp 500 e
103-JER! PA-D1701-157 Eimans g 500 -
R Emmena_spo 1000 —
] 104-HOLSTEIN PA L1701 ‘2 T TR 0 -
105-JERSEY PA-DYTO1-150 Trichostongyius spp 500 S—
106-HOLSTEIN PA-51701-180 X NEGATIVO e
107-BROWN SWISS | PA-B1701 161 Enmany g0 500 [
] 108-JERSEY PA-B1TO1162 Eiera_ $pp g —
= Thencstrongyius spp 1 —s
K 106-JERSEY PARITOY-163 Eaveis o T ——
10 110-HOLSTEIN PA-DI 701164 = NEGATIVO —
11 111-HOLSTEIN Ph-b1701-165 — NEGATIVO -~
12 112-HOLSTEIN PAD1701.166 Einerie_ 90 o s
T fug ) e
13 113 JERSEY PA-D1701-167 Ewvnoria app - T R v
Banosiamiam spp 1000 ——-
1" 114-JERSEY PA-DI701-168 Ermaris 400 )
5 TISJERGEY | PABI7OL. 108 = VO ish
35| 116-BROW SWISS | PADIZOLI70 Eimeria_spp 3000 —
17 117.GIRALAN PADH1701,.171 Sunostomim 8gp 1000 ——
18 118 JERSEY PADITOL- 172 Eineria %00 2000
19 116-JERSEY PAB1701-173 SREASCAINN S L N— — =
Eimena_spo 3000 e
20 120-J_E§SEY PA-BITU1-174 Eimena_spo 1500 [
21 121-JERSEY PA-B1TO1-175 Emmena_$p0 3000 —
Trichostrongyiue 3pp 500
22 122.H0LSTEIN PALIT01 178 Bunosformu spe 500 s
Eimens s 2000 —_—
73| 1Z0-BROVAWN SWISS | PARITON. 177 Eimeris G TE00 arecas
24_| 124-BROWN SWISS | PAB170II7E Eimeno_spp 2500 —
25 125-GIROLANDO PA-U1TDY-172 ~ NEGATIVO
25 126-GIROLANGO PA-1701. 180 Eimeria sp 2000 —_—
27 127-JERGEY FAD1707.181 Fimens spp ) T
Coogena spp 1550 - —
28 128.HOLSTEIN PA-DITDY- 182 Emeona_spp 3000
Ostevtaps spp 1000
29 129-HOLS 1 EIN PALIT01-183 Eimeris spp L -
30 1| 19G-HOLSTEIN | PABI/0L-184 = NEGATIVO e
Os! a 500 —
N 131-HOLSTEIN PA-GITO1-185 ey 2300
ENMens Spp 3000 —
32 | 152-BROWN SWISS | PA L1701 188 Osterians spp 500 S
Coopania 30D 500 -
33 | 133 BROWN SWISS | PA-5Y701-187 Eimena_spp 3000 —
34 134-HOLSTEIN PA-D1701-188 Eimona_spp. 2500 o
35 135 HOLSTEIN PAD1701.188 Eimana spp 3600 —
% 138-GIROLANDA PA-D1701-160 Ewnera_sop 2000 — -

Nota: El resultado corresponde Unicamente a la muestra entregada por el cliente en ?s?ﬁ fecha

Esta prohibida la reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacion del laboratorio



LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO ANIMAL PGT/DA/09-FOOL
AROLAIDAD Via Interocednica Xm. 14% y Eloy Alfaro, Granja def MAGA?P, Tumbaco - Quito
@ T Telél.-02-2372.842/2372-844/2372-845 Rev.2
b INFORME DE ANALISIS 2de2
Informe N*: LN-PA EL17 (0%
Fecha emisidn Informe: 30,/01/2017
SESULIAROS DELANALISLS
Téenlca: MC MASTER Método: PEE/PAY
~ RESULTADOS
No.| IDMUESTRA | CODIGO LAB. [ KESULTADOS g Observaciones
a 137-GIRONANDO Lant IR Fimany wpp 1
.} 138-GIROLANDO PAD170%-192 Eimena spp 2000 —_
k1 139-GIROLANDO PAD1701-193 Eimena spp. 1000 —_
40 140 JERSEY PADITON 15 — NEGATIVO —
at 1M1JERSEY FPADITO1-155 Emena spp 2500 -
42 142-JERSEY PADI701-196 Einena spp 3000 —
43 143-BROVWN SWISS PADITON 8T Eimens sop 3000 —
vy e IFRSFY DA RATAY 100 E~wra 113 1600 =
n 145-JERSEY PA-B1701-100 Eimers spp 3800 -
4 146-HOLSTEIN PA-R1T03-200 Eimeria spp 1400 —_
47 187-8R0WN WSS PA-D1701.201 Eimena spp 2500 —_
48 MSHOLSTEIN PADI701-202 Eimana spp 1500 —
A% 148-JERSEY PADITOL-208 Eunena spp 1000 _
50 150-JERSEY PADITO1-204 —_ NEGATIVO —
K A4 HMNETEIN DA BTV 20% Eeena opp 10600 ran
52 18ZHOLSTEN PABIT01-206 Evnena spp. 2000 —
63 53-HOLETEN PADITON- 207 Emea 50 1000 —_
54 154 HOLSTEN PA-B1701-208 Emera sp0 1500 —_
5 155-JERSEY PAbI701-200 ) 1500 —
“ 156-JERSEY PARYTC1-240 —_— NEGATIVO =
57 157-JERSEY PABIT0%.211 Eimens 3pp 00 e
i 150 HOLKTRIN PARITOL S — NEGATIVO
% 159-HOLSTEIN PADITOL213 Eimena spp f00 —
&0 150.-GIROLANDO PADITOL214 Emena spp 3500 —
81 181 ERSEY PARITO121& Emana app 500 —
&2 TE2MOLESTEIN PALITOL NG EM spp 500 —
63 163 HOLSTEIN PADI701.217 — NEGATIVO —_
54 164-JERSEY PADITO1-218 Exmena spp 1800 —
85 185 JERSEY PABITO1- 216 Trchastrangylux 3pp 500 —
o5 166-JERSEY PADITO.220 Exrwen spp 1500 o—
&7 167-JERSEY PALITDN-221 — NEGATIVO _
58 168.JERSEY PADITON.222 —_ NEGATIVO _
65 168 JERSEY PALTION.223 Eimena spp 15600 —_
70 170 JERSEY PADITOT-224 Eimena spp 2000 —rer
Analizado por: MV Z Bedia Banegas / Lic. Margoth Bamonueve
Observaciones: f

[ R hD/

MV 7 Bedtia hamqan

Responsable de Laboratario de Parasitologia

Nota: £l resultado corresponde Unicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha MNAB-40
Estd prohibida la reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacion del aboratorio.




4. Resultados de las biometria hematica.

- LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO
PGT/DA/09-FO01
AGROCALIDAD ANIMAL
nj Mgimmtcmmem Via Interoceanica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP,
3 DE LA CALIDAD DEL AGRO Tumbaco - Quito Rev. 2
w Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845
INFORME DE ANALISIS Hoja1de 4
Informe N°:  LN-P-Eb1701-001
Fecha emisién Informe: 30/01/2017
Cliente: DIEGO VAN AUCAY CALLE Direccidn:MO INFORMA
N* de Orden de Trabajo: 14-2017-005
ietario: WALTER ABRAHAM CAL! ERREZ
e VAR e Quipux o factura: 0032-M / 2303-F
Nombre del predio: MAHANAIM Direccion Predio:DIEGO IVAN AUCAY CALLE
Provincia:MORONA SANTIAGO Cantdn: SUCUA
Parroquia: SUCUA Especie: BOVINO
Motivo del Analisis: CLIENTE EXTERNO N* y Tipo die muestra:70SANGRE +£EDTA
Fecha de recepcion de la muestra:24/01/2017 Muestreadio por:DIEGO IVAN AUCAY CALLE
Fecha de muestreo: 23/01/2017 Diagnéstico solicitado: BIOMETRIA HEMATICA
| Fecha de inicio del andlisis: 24/01/2017 Fecha finallizacion del andlisis: 24/01/2017
Identificacion del Animal (si aplica): N/A
TECNICA: 8IOMETRIA HEMATICA METODO: PEE/P/1
Identificacion de Identificacidn de Identificacion de
s P-E61701-001 . T P.£61701-002 e P-Eb1701-003
Identificacion de 101-HOSTEIN identificacidn de 102 HOKTEIN Identificacion de 103-JERSEY
ampo cmpo campo
Tipa BOVINO Tipo BOVING Tipo BOVING
Sexe HEMBRA Sexo HEMBARA Sexo HEMBRA
Fecha del andlisis  24/01/2017 Fecha del andisis  24/01/2017 Focha del andlisis  24/01/2017
WEC 9,35 10'/mm’ WEC 16,88 10%/mm’ WBC 852 10" /mm’
LYM% 55,7 % LYM% 41 » LYM®% 54,6 %
MON% 29 % MONN 09 % MON% 11 ®
GRA% a3 % GRA% 581 % GRA% 443 *
REC 8,47 10'/ mm’ REC 391 10"/ o' RBC 3,90 10% mm'
HGB 136 e HGB 10,3 ] HGR 126 g/dl
MCT 16,94 % BCY 15,02 % HCT 1391 %
MoV e fl MOV 38 fl Mev 36 fn
MCH 305 P8 MCH 26,4 e MCH 324 3
MCHC 80,3 g/di MOHC 68,6 2/di MCHC 90,8 2/l
LT 05 10" /mm’ LT 317 10°/mm’ T 357 10%/mm"
identificacion de Mdentification de Identificacion de
pespds e PEDIZ01-004 e 5 P-EB1701-005 prERAE, £-EB1701-007
identificacion de  104-HOISTEIN entificacion de  105-JERSEY Identificacion de
porary = s 107-BROWN SWISS
Tipo BOVINO Tipo BOVING Two BOVIND
Sexo HEMBRA Sexo HEMBRA Sexa HEMBRA
Fecha del analisls  24/01/2017 Fecha del anabisis  74/01/2017 Fecha del andlisis  24/01/2017
Wec 9,96 10" /mm* wec 9,37 10"/’ WBC 96 10 /me’
LYM% 648 % LYM% 65,7 . LYM% 744 »
MONNS 31 % MONY 1,0 * MONS 07 %
GRA% 321 % GRA% 133 (4 GRA% 249 %
RBC 3,57 10*/ mm* RBC 4,66 10°/ mm' RBC 4,15 10"/ mm'
HGB 116 P HGB 18,2 g/l HGR 125 g/al
HCT 16,18 % MY 16,91 % HCT 19,51 %
MOV as fl MOV 36 fl MCy 47 "
MCH 326 o MCH 206 o MCH 30,2 s
MICHC 734 g/di MCHC 84,1 g/l MCHC 64,2 g/dl
PLT n 10 fmm® PLT a92 10°femm” T a47 10°/mm’

Nota: El resultado corresponde unicamente a ka muestra entregads por el cliente en esta fecha.
Estd prohibida 12 reproduccidn parcial o total de este informe sin autorizacion del la boratorio.




== LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO PGT/DA/0S-FO01
AGROCALIDAD ANIMAL
3 AGENCIA ECUAtOtIAgA Via interoceanica Xm. 14% v Eloy Alfaro, Granja del MAGAP,
ASEGURAMIENT

n: ug% CALDAD DEL AGRO Tumbaco - Quito Rev. 2

NG ~2 Teléf - 02.2372-842/2372-844/2372-845
INFORME DE ANALISIS Hoja2de 4
TECNICA: BIOMETRIA HEMATICA METODO: PEE/P/1

Identificacion de tdentificacidn de Idgentificacian de

S, P-ED1701-008 PRl P-E41701-009 ke P-Eb1701-010

Wentificacion de 0 ooy Mentificacion de 0 eocey ldentificacinde 0 eren

ampo campo cGmpo

Tipo BOVING Tigo BOVINO Tipa BOVING

Sexo HEMBRA Sexo HEMBRA Sexo HEMBRA

Focha del andlsic  24/01/2017 Focha del analiss  24/01/2017 Fecha del andlisis  24/01/2017

WBC 11,69 10'/mm’ WBC 14,67 10" /mm"* WBC 9.6 10°/mm*

LM% 78,9 % LM% 76,1 % LYM% 48,9 %

MON% 89 % MONY 0.6 % MONY% 18 B

GRA% 16,1 % GRA% 233 % GRA% 493 %

(114 324 10 mm' ' ABC 440 107/ man' RAC 46 10°/

HGE 1.2 g/dl HGB 11,0 g/dl HGE 1.2 g/dl

HCT 13,66 % WCT 1838 % lag 15,290 x

McY 4 fl MoV a2 #l MCV 37 fi

MCH 16 pi MCH 248 28 MCH 27,0 I~

MCHC 821 g/t MCHC 59,6 g/l MCHC 735 g/dl

pLT 268 10’ fmm’ PLT 489 10*/mm* PLT 567 10°/mm’

Igentificacion de Igentiticacdn de Identificacion de 4

RHEORD: #-£61701-011 B #-Eb1701-012 ot P-£b1702-013

Identificacidn de. 411 HOBTEIN Identificacion de 115 HOISTEIN piamicaatn e’ anmisey

ampo campa campo

Tipo BOVING Tipa BOVINO Tipo BOVING

Sexo HEMBRA Sexo HEMBAA Sexo HEMBRA

Fecha del analisis  24/01/2017 Fecha def analists  24/01/2017 Focha del andlsls  23/01/2017

wac 14,68 10*/mm’ Wac 9,54 10%mm’ wBC 15,45 10" /mm’

LM% 75,7 % LM% 84,5 " LYM% 82,2 %

MON% 06 % MON% 0,13 % MON% 13 %

GRA% 37 % GRA% 342 % GRA% 10,5 %

Rac 40 10"/ mm’ RBC 397 10°% mm' REC 413 10"/ mm'

HGR 122 p/d HGE 1.4 wdl HGB 122 wdl

HCT 16,59 % HCT 14,73 % HCT 19,39 %

Mev a1 fi Mev 37 fi MCV a7 fl

MCH 304 P MCH 86 o5 MCH 29,6 o

MCHC 733 o/l MCHC 771 g/d MCHC 62,9 2/l

FLT 363 10°/mm’ FLT 353 10°4mm’ LT 350 10" /mm’

Identificacion de identificacion de Identiticacion de |3

18 muestra P-E03701.014 AR P-EbI701-015 preceoes P-Eb1701-016

Idontificacion de- 1 ey Wentificacidnde ¢ semsev dentficacinde ¢ aROWN SWiSS

ampo campo ampo

Tipo BOVIND Tipo BOVINO Tipo BOVINO

Soxn MEMARA Sovo HEMARA Sevo HEMARA

Fecha del andlisis  24/01/2017 Facha del andlisis  24/01/2017 Fechs ded andlisis  24/01/2017

WEC 834 10°/mm’ WHC 568 10"/ mm' WEC 16,16 10" fmm*

LYM% 274 % LM% 57,0 % LYM% 58,6 *

MON% 18 “ MON% 1,0 % MON% 16 »

GRA% 709 % GRA% 419 S GRAR EEE .

REC 4,62 10°/ mm’ REC 3,87 10'/ mm’' REC 4,16 10°%/ mm'

HGR 135 g/dl HGE 12,4 g/dl HGB 13 g/dl

HCT 20,28 % HCT 17,34 % HCT 16,24 %

MCY 4 f Mcv 45 fl MOV 39 "

MCH 292 P MCH 32,0 e MCH 31,3 e

MCHC 66,1 widl MCHC 74 w/dl MCHC ) wdl

T 178 10%/mm’ PLT 270 10/ mm' PLT 410 10°/mm*

Nota: El resultado corresponde Unicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Estd prohibida ia reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacion del laboratorio.




Nota: £l resultado corresponde Gnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha,
Est4 prohibida la reproduccidn parcial o total de este informe sin autorizacidn del laboratorio.

== LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO PGT/DA/09-FO01
AGROCALIDAD ANIMAL
nj Ac;umm KW“‘;‘S“ Via Interoceanica Km, 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP,
3 D€ LA CAUDAD DR AGRO Tumbaco - Quito Rev. 2
w Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845
INFORME DE ANALISIS Hoja3ded
TECNICA: BIOMETAIA HEMATICA METODO: PEE/P/L
sdentificacan de Identificacion e Identificacion de
8 ke P.ED1701-017 R kel P-Eb1701-018 o P-E01701.019
wentificackin de identificacion de Identificacion do
campo 117-GIROLANDO campe 118-JERSEY campo 119-JERSEY
Tipo BOVING Tipo BOVING Tipo BOVING
Sesa HEMBRA Soxa HEMBRA Sexo HEMBRA
Fecha del andlisis  24/01/2017 Fecha del analists  24/01/2017 Focha del anflisis  24/01/2017
WBC 15,28 10"/mm’ wac 14,54 10"/mm’ WRC 739 10"’
LYM%. 62,0 % LYMS 583 % LYM% 50,8 %
MON% 21 % MONY 18 % MONS 13 %
GRA% 3548 w GRA% .8 L3 GRA% 479 %
10
RBC 315 10"/ men’ REC 4,09 10/ mm' RBC 432 mm’
HGB 10,8 g/dl HGB 131 gdl HGB 87 g/dl
HCT 11,79 % HCT 16,11 % HCT 16,50 %
MoV a7 n MV 39 fi MV 38 f
MCH 343 P8 MCH 321 o MCH 20,1 e
MCHC 91,7 /el MCHC 815 2/di MCHC 524 g/dl
28] 75 10°/mm* LT 305 10°/mm’ LT 242 10%/mm’
Identificacian de Identificacion de Identificacsdn de
I e P-Eb1701-020 & dhc PED1701-021 ey P-£b1701-022
Identdicacdn do Identificacien do Idantificatidn de
poss 120-JERSEY s 121-JERSEY s 122-MOLSTEIN
Tgo BOVING Tipo BOVINO Tipe BOVING
Sexny HEMBRA Sex0 HEMBRA Soxo HEMBRA
Focha del anilsic  24/01/5017 fecha del andlisis  24/01/2017 Fecha del anaiisis  24/01/2017
WBC 10,60 10%/mm’ WBC 15,20 10" /mm’ WBC 11,46 10"/mm"
LYM% 63,9 % UL 60,7 % LYM% 66.9 %
MON% 20 % MON% 32 % MONY 87 %
GRA% 342 % GRA% 361 % GRA% 244 xo‘
1wy
REC 577 10*/ mm’ REC 3,67 10% mm’ Rac 6,60 mm’
HGB 11,6 el HGB 84 g/di HGB 12,2 wdl
HCT 19,71 % HCT 13,10 % HCT 22,40 %
MOV 3 1l MCV 38 fl MoV 34 fl
MCH 20,1 08 MCH 2.8 PR MCH 185 o
MCHC 58,7 wdl MCHC 59,3 gl MCHC 54,5 g/dl
PLT R 10%/mm’ PLY 143 10"/’ PLT 181 10 /mm’
Igentificacidn de Identificacion de
Giagins P.£01701-024 i) P-EB1701-025
identficacinde o0 arowWN SWISS Mentificacionde ;5 GipoLanoD
campo <ampo
Tgo BOVINOG Tipa BOVING
Sexo HEMBARA Sexo HEMBRA
Fecha del analisis  24/01/2017 Fachs deof andiisis  24/03/2017
WAC 10,80 10'/mm’ WiC 1.8 10’ /mm’
LYM¥% 433 % LYM% 67 %
MON% 36 % MONY% 36 »
GRA% 52.1 % GRA% 284 %
RBC 4,88 10°/ mm’ REC 5,09 10%/ mm’*
HGB 89 g/d HGE 9,7 g/l
HCT 18,12 % HCT 20,82 %
MCV 37 n MOV 'Y ]
MCH 183 PE MCH 19,1 o8
MCHC 49,2 g/di MCHC 6,7 wdl
PLT 565 10" fmm" pLT 158 10'/mm”




LABORATORIOS DE LA DIRECCION DE DIAGNOSTICO

AGROCALIDAD ANIMAL __"GVD‘V”"“‘
nj AGENCIA ECUATORIANA Via Interoceanica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, i
/ 3 DE LA CALDAD DEL ACRO Tumbaco - Quito Rev. 2
\/ Teléf.: 02-2372-842/2372-844/2372-845
l INFORME DE ANALISIS Hoja 4 de 4
Limites de referencia
WBC 412 10°/mm”
LYM 45-75 %
MON 2-7 %
GRA 15-45 %
RBC 510 10°/ mm’
HGB 815 g/di
HCT 24-46 %
MCV 60-40 fl
MCH 11-17 Pg
MCHC 10-36 g/dl
PLT 100-600 10°/mm’

WBC: Contaje de Glébulos Blancos; LYM: Linfacitos; MON: Monocitos; GRA: Granulocitos; RBC: Recuento de Glébules Rojos;
HGB: Hemoglobina; HCT: Hematocrito, MCV: Volumen Corpuscular Medio; MCH: Hemoglobina Corpuscular Medio;

MCHC: Concentracion Media de Hemoglobina Corpuscular; PLT: Plaquetas.

OBSERVACIONES: Se rechazan las muestras identificadas como 106-Holstein y 123-Brown Swiss por presencia de coagulo, las
muestras del secuencial 126 a la 170 no fueron analizadas por falla del equipo. Motivo por el cual se le solicito al propietario

enviar las muestras que no han sido analizadas.
Analizado por: M.V.Z. BediaBanegas.

M

Nota: El resultado corresponde Gnicamente a la muestra entregada por ¢l cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial o total de este informe sin autorizacion del laboratorio.




H BSIOLArs
LABORATORIOCLINICO

Informe de resultados

Dir.: Av. Ratael Arcos Diaz y Sucre » Barrlo La Florida - Méndez
Tell.: 2760 926 « Cel.: 0999 528 289



SIOoLAa3

LABORATORIOCLINICD

El-onLéB FIA HEMATICA SIOMETRIA HEMATICA mabifarme de resultados
PACENTE: 106 PACIENTE 123 PACIENTE 126
U HEMBAA seaQ NEMBNA s HEMONA
WEBC 95 W WBC 872 wwen WEC 984  ¥awe
GRAN% 42 % GRAN% 44 % GRAN% s %
LYM% 53 % LM% 5 % LYM% 63 %
MONS 5 * MON% 4 % MON% 2 %
RBE WSS e RAC W woes RACY L S~ \0
HoE e o4 HeR B o4 HGB g gs B
wer e N wer' we % wer ame » T
MCY 35 i Moy LY i MCY 32 §
MCH 2 ] MCH 32 &Y MCH 31 m
MCHC 80 od MCHC ¥ od MCHC 49 gidl
PLY 330 @ PLY 4 ] Py m ey
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 127 PACIENTE 128 PACIENTE 129
SEXO HEMBRA SEXD HEMBAA SEXO HEMBRA
WEC 1,32 ween WBC 14,52 W weC 1,43 e
GRANY 51,1 * GRAN% 62 % GRANS E %
LYM% a3 % LM% 10 % LYM% 64 ®
NONY% 6 % MON% 2 % MON% 6
5{ ¥ o4 HGE 94 HGB * 230 pd
et | s Her ' o et - -
MOV 9 f Moy 35 1 My 36 f
MCH 3 ] MCH 32 2] MCH 28 m
MCHC 61 o MCHC 67 99 MCHC 41 g
Pl a0 oW P 2 e P ME )
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 130 PACIENTE 13 PACIENTE 132
SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA
WBC 876 w2 WHC 945 W WacC 1034 e
GRAN% 61 % GRAN% 59 * GRAN% a5 %
LM% 37 % LYM% 39 % LYM% 51 %
MON% 2 % MON% 2 % MONY ] %
RBC " 43T e B P T e w o)
HGo. ay” g HGB e g4 HGE" o
' s % HeT - s sl ar %
Moy 36 f Mcv 44 4 MOV a1 1
MCH 29,1 29 MCH 29 m MCH EN ™M
MCHC 67 gl MCHC S0 gidl MCHE 50 od
e 2]

Dir.: Av. Rafael Arcos Diaz y Sucre » Barrio La Florida - Méndez
Tell.: 2760 926 » Cel.: 0999 528 289



SIOLAa
LABORATORIOCLINICO

P'E'L'E“'B A HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA mfosme de resultados
PACIENTE: 133 PACENTE 134 PACIENTE 135
SEXO HEMERA S0 HEMBRA SEXO HEAMBERA
WBC 845  rowed WBC 1343 v WEBC 12,43 e
GRANS% 19 % GRANS 42 % GRAN% LT
LYM% 58 * LYM% 57 % LM% 0 %
MON 3 b MONY% 1 % MON% 3 %
e L] #BC 13987 e RBC Ay v
Hed &Y g HGB. "y g HGB. me o
et w HET w3 et P
MY 3 1 MOV 37 f MOV 3 1
MCH 1n pa MCH ol 29 MCH PR
MCHC 62 gid MCHC 67 oid MCHC 66 9d
AT 190 Wwwew oLT 450 e PLT 438 W
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 136 PACIENTE 137 PACIENTE 138
SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA
WacC 987 @lt) WBC 10,52 W iwety WBC 12.34 OWuar}
GRANS 55 % GRANY 51 % GRANS 20 %
LYM% 37 % LM% a3 L LYM% 73 %
MON 8 % MON% 6 % MON%, 7 %
Yy v “Rec? @3 e keC [ e
v 9id HGB w94 HGB 2 gid
i w % e - % et - a8 %
MOV a f MCY 44 J MCY 37 f
MCH 2 M MCH 31 2] MCH £} "M
MCHC 58 gid MCHE 56 gid MOHE 64 a4
LT 432 e PLT 341 e LT 40 wwewn
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 139 PACIENTE 140 PACIENTE 121
SEXO HEMBRA SEXO HEMBERA SEXO HEMBRA
wiC 1232w WBC 11,45 e WBC 1064 W
GRANS 18 % GRAMY% 35 % GRANS 23 L]
LYM% 7 % LM% 62 % LYM% n %
MONS 8 % MONSS 3 * MON% 5 %
s i R -
' o o4 ﬁ 7 g Ho @
ner! w Her” o "t w %
MoV 39 n MCV 38 0 MOV 32 i
MCH 2 od MCH 26 ] MCH 2 & / '
- : “ Sy
77

Dir.: Av. Rafael Arcos Diaz y Sucre « Barrio La Florida - Méndez
Telf.: 2760 926 « Cel.: 0999 528 289



S0 MENCEZ
LABORATORIO

MIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BOMETRIA m”"e de resultados
1e1 FACICNTE 1) AT T
HEMBRA SEXO HEMBAA SEXO HEMBRA
WBC 987 Wi WBC 1354 wiean WBC 1232 ma=n
ORAIN 03 * QRANN % . oA 35 %
LYM% 6 L] LYM% 41 ] LYM3% B4 %
MONY 5 * MONS 3 % MON% 1 %
‘1 .' ] " A v n " Wi
W o9 HG# L | o
Lo wr % e o N o
MLV 39 f MCv a MOV £t} f
MCH 31 ) MCH 2 M MCH 27 ]
MCHC 60 oid MCHC 61 94l MCHC 61 gid
LT 33 W) pf 18 Wit BT 358 (LN
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 145 PACIENTE 146 PACIENTE 147
SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA
wue Yy e WHL 13,43  wwwws WHL use  woeees
GRANS: 48 * GRAN% 69 ® GRAN% 29 %
LYM% 50 % LYM% 25 ® LYM% 64 %
MONS 2 % MON% [ % MONY% 7 *
RBC 389  wwe RBC 463 v ABC 434 Wt
HGB 1 od HGB 12 od HGB 1 kel
HCT 16 % HCT 16 5 HeY i5 %
MOV 35 i MoV 38 i MoV 19 1
MCH 31 2] MCH 33 ] MCH 1 (2
MEHE 58 g MEHE &7 g4 MEHE &5 i
PLT 235 War: PLT 412 wmen Pl 4085 s
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 148 PACIENTE 149 PACIENTE 150
SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA SEXO HEMBRA
WaC 1334 W WBC 967  Wawd WRC N4 et
GRAN% 238 % GRANS 30 % GRANS 29 %
Lyhi% &4 % LY 67 % LYM% 69 %
MGN 4 ¥ MON% 3 * MO ¢ "
..’ m wwe) RBC 9 e ’
3 Woe o o
wer’ s wer » e [~
MOV 39 1 mev 35 1 Moy
MCH 30 ) MCH 29 (2] MCH
MCHC 51 9 MCHC a8 o MCHC
B 347w oL 389 e vLI
D e B —— e e WS R - =
Dir.: Aw. Nofool Aroeo Diac y Guore ~ Barrio Lo Floride  Méndoe /

Telf.: 2760 926 = Cel.: 0999 528 289



MeNndez
LABORATORIO D

TIA MEMATICA BIOMETRIA MEMATICA BOMETRIA HEMATICA
2% ORI i P | Informe de resultados
HEMBRA sxo HEMERA SEXO HEMERA
WEBC 999 Wi WBC M3 wmeen WBC 067 W
GRANY% 1 % GRAN% ¥ % GRANS 26 *
LYM% 59 % LYM% Ly % LYW 72 %
MONY. mn % MON% 4 MON% 3 “
' wener) ' 17 S — ’ Wt
E w04 wes’ g o g
v w . wev” . w
MCY 38 i MOV ¥ 1 Mev 19 t
MCH 32 e MCH 3 09 MCH | M
MEHE 8 od MACHC & gl MCHE 50 pdl
PLT 134w LY U5 e (18] 419 Wty
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 154 PACIENTE 155 PACIENTE 156
SEXO HEMBRA SEXO HEMBERA SEXO HEMBRA
WBC 98  wme WBC 1045  Wiwes WBC 867  wmen
GRANS 34 % GRANS EH] % GRAN% 1] %
KYMTS 113 “« SYIAT 1] - VnTE (%] ®
MON% 6 * MON% 1 » MON% 7 %
' ._7 r— mBc’ . o) gy v
iss” W ogu ns W - e
wer’ o ner’ ' % m %
MCV 39 i MOV 39 f MOV as 1
Ml kY1 ] MO 27 ] MCH 36 2]
MCHC &0 gd MUCHC a7 gd MCHC 65 9
PLT 136 et oY 334 e LT 435 oet)
BLOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE! 137 VALIENIE 15 PALIENTE 1
SEXO HEMBRA S0 HEMBRA SEXO HEMBRA
WEC B56: W WBC 956 WBC 8,76 '
UHANS, 2 % L3R, Eh *® GHANS L]
LYM% 75 % LM% 65 % LYM% %
MON% 2 % MON% 3 % MONY %
N e e W o we o
' - Mo mas o4 HE8 gial
wery 16 % wer et % HCT %
MY ) 1 M a3 1 MV ]
MEH 30 [ MCH £ ] MCH 2]
MOHC 67 g4 MCHC 67 od MCHC gl
FLT 390 Wit LT 365 wwen P .

Dir.: Av. Rafael Arcos Diaz y Sucre « Barrio La Florida -
Tell.: 2760 926 « Cel.: 0999 528 289




oy MITRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA wa ARG E de resultados
PACIENTE: 160 PACIENTE 18] PACRNTE 162
SEXO HEMBNA SEx0 MEMERA SEX0 HENMERA
WEC 12,34 @) WBC A5 wwwn WBC 12,45 e
GRAN% 45 % GRANY 3¢ % GRANY 14 %
LYM% 54 % LYnms &1 % LYM% 19 “
MONS 1 % MONS 5 ® MON% 7 %
RBCT WY e ” w rvees ﬂ 634 o)
HeB ar  gd HGB a2 g HGB! M3 o4
wer % Her - T e %
MOV 3 n Mcv 36 £ MCV 36 1
MCH 23 ] MCH 3 Y MCH 33 ]
MCHC 61 9 MCHC 67 9 MCHC 50 g
PLT 331 wwen PLT kN T a%0 s
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 163 PACIENTE 164 PACIENTE 165
SEXO HEMBRA SEXO HEMARA SEXO HFMRRA
WBC 845 Wi wic 12,45 Wi WBC 1045 Wee'
GRAN% 2 * GRAN% 29 % GRANS 29 %
LM% 57 % LM% 67 X LM 7 %
MON% 1 L] MON% a k) MON, 2 %
’ ¢ Tt w g ] REC Wy
el ar oM How @y o Y o
‘m 19’ % wer 9 % Mer *
Mev 38 L MCV 37 f MoV a0 '
MCH N v MCH 30 ] MCH 29 P
MCHC 49 gid MCHEC 48 gl MCHC 67 od
LT 289 s PT 256 W LT 450 i)
BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA BIOMETRIA HEMATICA
PACIENTE: 168 PACIENTE 167 PACIENTE 168
SEXO HEMBRA SEXO MEMERA SEXO HEMBRA
WaC 14,54 W WBC 1323 e WBC 11,56 W
GRAN% 40 *® GRANS a5 % (IRANS 1 %
LM% 58 ® LYM% 50 % LYMS 66 %
MON% 2 % MON 5 % MONY 2 %
W woow A
m' Hert g HeT s »
19 " MCY 7 ' [Val) a8 1
m
o
Mty

SIOLA
LABORATORIOCLINICO

Dir.: Av. Rafael Arcos Diaz y Sucre » Barrio La Florida - Méndez

Telf.: 2760 926 = Cel.: 0999 528 289




SBIOLAaAs
LABORATORIOCLINICO

Informe de resultados

BOMETIIA HOMATICN

PACENTE:

SEXo

WBC
GRAN%

:HES 5 ;

[a1a]]
MCHC

LY

165
HEMBRA

15,56 W)

11 %
w4 %
EY %
W)
oo
(.
43 1
4 5]
68 gld
458 WY

SRTE SRR MERA L LA

PACHNTE 0

SEX0 HIMBRA

wic 456 wame
GRAN% 43 %
LY 54 %
MON% 2 %
ReC - woew's
nas o
HCT w2 %
MOV 40 fi
i ~ ]
MCHC n ohl
PLT 467w

Dir.: Av. Rafael Arcos Diaz y Sucre * Barrio La Florida - Méndez
Telf.: 2760 926 « Cel.: 0999 528 289




