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«ПОРТРЕТ МИТЦЯ НА СХИЛІ ВІКУ» Д. ХЕЛЛЕРА:
ТРАНСФОРМАЦІЯ АВТОБІОГРАФІЧНОГО НАРАТИВУ

В АВТОПОРТРЕТІ-ПРОВОКАЦІЇ
«ПОРТРЕТ ХУДОЖНИКА В СТАРОСТИ» Д. ХЕЛЛЕРА: 

ТРАНСФОРМАЦИЯ АВТОБИОГРАФИЧЕСКОГО НАРРАТИВА
В АВТОПОРТРЕТЕ-ПРОВОКАЦИИ

«PORTRAIT OF AN ARTIST, AS AN OLD MAN» BY J. HELLER: THE 
TRANSFORMATION OF THE AUTOBIOGRAPHICAL

NARRATIVE IN THE PROVOCATIVE SELF-PORTRAIT

Досліджено трансформацію автобіографічного наративу в романі відомого 
американського прозаїка Д. Хеллера «Портрет митця на схилі віку». Цей підсум-
ковий для письменника твір розглянуто в руслі сучасних концепцій автофікції 
(С. Дубровські), парезії (М. Фуко), «автобіографічного пакту» (Ф. Лежен). Виявле-
но інтертекстуальні зв’язки з класичними і модерністськими текстами французької 
та англо-американської літератури (М. Монтень, Марк Твен, М. Пруст, Т. С. Еліот, 
Дж. Джойс). Визначено, що в складній природі автофікціональності хеллерівського 
портрета закладено руйнацію настанови жанру (авто)портрета на пошук «схожості». 
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Постмодерністська стилістика «подвійного кодування» дозволяє Д. Хеллеру не лише 
активізувати роль «свого» читача, для якого знайомство з його автобіографією – ос-
новний інструмент читання цього роману, але й «знімає» важливість автобіографіч-
ного в ньому, вибудовуючи пародійний, ігровий характер тексту. Автобіографічний 
текст Д. Хеллера зумисне літературний; він вписує свій «портрет» у щільний інтер-
текст англо-американської літератури, роздумуючи про творчість, роль письменни-
ка, проблему безсмертя в житті-творчості у зв’язку із власною особистістю.

Ключові слова: Д. Хеллер, постмодернізм, модернізм, автобіографізм, автофікціо-
нальність, автопортрет, парезія, референція, парезіастична лінія, автобіографічний пакт, 
інтертекстуальність.

Исследована трансформация автобиографического нарратива в романе изве-
стного американского прозаика Д. Хеллера «Портрет художника в старости». Это 
итоговое для писателя произведение рассмотрено в русле современных концепций 
автофикции (С. Дубровски), паррезии (М. Фуко) и «автобиографического пакта» 
(Ф. Лежен). Выявлены интертекстуальные связи с классическими и модернистски-
ми текстами французской и англо-американской литературы (М. Монтень, Марк 
Твен, М. Пруст, Т. С. Элиот, Дж. Джойс). Отмечено, что в сложной природе автофик-
циональности хеллеровского портрета заложено разрушение установки жанра пор-
трета на поиск «похожести». Постмодернистская стилистика «двойного кодирова-
ния» позволяет Д. Хеллеру не только активизировать роль «своего» читателя, для 
которого знакомство с его биографией – основной инструмент чтения этого романа, 
но и «снимает» важность автобиографического в нем, выстраивая пародийный, 
игровой характер «текста в тексте». Автобиографический текст Д. Хеллера намерен- 
но литературный; он вписывает свой «портрет» в интертекст англо-американской 
литературы, размышляя о творчестве, роли писателя, проблеме бессмертия в жиз-
ни-творчестве в связи с собственной личностью.

Ключевые слова: Д. Хеллер, постмодернизм, автобиографизм, автофикциональ- 
ность, автопортрет, паррезия, паррезиастическая линия, интертекстуальность, автобио-
графический пакт. 

The article investigates the transformation of the autobiographical narrative in the 
novel by the famous American writer J. Heller «Portrait of an artist, as an old man». This 
final work for the writer is considered in the light of such modern conceptions as autofiction 
(S. Doubrovsky), parrhesia (M. Foucault) and «autobiographical pact» (F. Lejeune). The 
intertextual relations with classical and modernist texts of French and Anglo-American 
literature (M. Montaigne, Mark Twain, M. Proust, T. S. Eliot, James Joyce) were revealed. 
Also it was noted that the destruction of the guideline of a (self) portrait genre to search for 
«similarity» was laid in the complex nature of autofictionality of Heller’s self-portraiture. 
Heller’s autobiographical text is the intentionally literary story; he adds his own «portrait» 
to the dense intertext of Anglo-American literature, thinking about a writer’s role, a prob-
lem of immortality in a life-creation in connection with his own identity.

Keywords: J. Heller, postmodernism, modernism, autobiographical discourse, autofiction-
ality, self-portrait, parrhesia, reference, parrhesiastic line, autobiographical pact, intertextuality.

Джозеф Хеллер (1923–1999) – американский прозаик, публицист, драматург 
стал культовым писателем современности благодаря своему первому сатириче-
скому антивоенному роману «Уловка‑22» («Catch‑22», 1961). Однако богатство и 
разнообразие его художественных стратегий, как доказывают исследователи, не 
исчерпывается поэтикой «черного юмора». Это определение, заметим, не нрави-
лось и самому автору [12]. Кроме нашумевшей «Уловки‑22», в творческом ар-
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сенале Д. Хеллера ещё шесть романов, две пьесы, сборник малой прозы и авто-
биография. В статье исследована специфика автофикциональности, а также дан 
анализ трансформации традиционных кодов автобиографического нарратива в 
последнем, изданном посмертно, романе писателя «Портрет художника в старо-
сти» («Portrait of an Artist, as an Old Man», 2000), который ещё малоизучен как в 
отечественной, так и в зарубежной науке.*

«Портрет» Хеллера нельзя не воспринимать в сравнении с аналогичными 
образцами (Д. Томас «Портрет художника в щенячестве», 1940, М. Бютор «Пор-
трет художника – молодой обезьяны, 1965) и прежде всего – с вершиной этого 
жанра – джойсовским «Портретом художника в юности» («A Portrait of the Artist 
as a Young Man», 1916). Именно с ним связан замысел романа Хеллера и имя-а-
кроним РОТА (Potrait of an Artist) главного героя. Значимо в этой связи то, что 
роман Д. Джойса рассматривался современниками писателя как «a disguised 
autobiography» [3, с.  142]. «Замаскированность» автобиографического в романе 
Джойса во многом соотносится с природой автобиографизма в романе Хелле-
ра, однако специфика автофикциональности в хеллеровском романе иная. Ис-
следователи по-разному трактуют проблему соотношения этих произведений. 
Так, Л. Н. Казакова считает, что смысл творческих усилий Хеллера-художника 
заключается в пародии и интерпретации структурных принципов романа Джой-
са, а ключевым мотивом произведения, характерным также для всей литературы 
ХХ века, является мотив отчаянья [5]. Верно отмеченные исследователем черты 
поэтики хеллеровского «Портрета» (нелинейность, метапрозаичность, интертек-
стуальность, приемы монтажа и стоп-кадра) действительно иллюстрируют мно-
гомерность художественных поисков писателя, но суть этих приемов, на наш 
взгляд, заключается не только и не столько в пародировании известных образцов, 
сколько в передаче единства «автопортретности» творческой личности и дистан-
цирования этого «авто» через маскируемые писателем сюжеты (прошлые успехи 
и творческие удачи, развод, болезнь, сложные отношения с женой и друзьями). 
Эти приметы внутреннего, а не только внешнего автопортретирования скрыты в 
разнообразии постмодернистских художественных приемов.

Понятно, что несопоставимость художественных открытий этих двух пи-
сателей нельзя не заметить. Для Джойса главное – становление «я» художника, 
передача моментов внутреннего движения героя. Отсюда и изменение им акцен-
тировки «романа становления» и рождение «романа-портрета» [4, с. 115]. Имен-
но от этой художественной идеи Джойса и отталкивается Хеллер в своем замыс-
ле, интертекстуально подчеркивая значимость и других джойсовских открытий 
(например, главы-наброски «Sexual Biography of My Wife» имплицитно связаны 
с образом жены Блума – Молли, что порождает многослойность смысловых кон-
нотаций).

Роман Джойса можно рассматривать как особый «претекст» романа-портрета 
Хеллера. Здесь всё выстроено по принципу антитезы, а не пародии: и название 
(old – young), и артикли, запятая, и герой с именем-акронимом, напоминающим 
название знаменитой книги Джойса. В такой стилистике Хеллера таится своео-
бразный ответ писателя-постмодерниста, изображающего не только «портрет» ху-
дожника, но и портрет литературной жизни на рубеже XX–XXI вв. Но этими ин-

* Среди недавних исследований творчества писателя следует отметить диссертационную работу 
украинского филолога Л. Н. Казаковой «Творческая эволюция Джозефа Хеллера-романиста» (2006), 
в которой «Портрет» характеризуется как «интеллектуальный роман, основанный на метапрозе». 
Интертекстуальные связи романа становятся объектом изучения в работе российского исследователя 
А. Н. Салимова с похожим названим – «Эволюция романного творчества Джозефа Хеллера» (2010).
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тертекстуальными связями с джойсовскими открытиями сопоставление и исчер-
пывается. Джойс хоть и центральная для романа Хеллера историко-литературная 
фигура, но он здесь лишь один из многих в числе таких писателей, как Д. Томас и 
М. Бютор. Хеллеровский роман-портрет современной литературы вбирает в себя 
многовекторность англо-американского литературного процесса. С одними пи-
сателями он ведет сложно выстроенную интертекстуально выписанную дискус-
сию, для других выдумывает сюжеты «черного отчаяния». Так, тема «Literature 
of despair», на которую с болью реагирует писатель Пота, вводит известный исто-
рико-литературный сюжет острых дискуссий в американской литературе 70-х гг. 
прошлого века, который стал невероятно популярен после приговора, вынесен-
ного Джоном Бартом в статье «Литература истощения» (1968). Хеллер-художник 
проявлен здесь без маски Пота. Он с горечью признаёт, что и через много деся-
тилетий литературная ситуация не изменилась. Здесь же имплицитно полемично 
проступает отношение Хеллера – знатока литературы – к оптимистическому про-
гнозу того же Дж. Барта, который через два десятилетия после своего приговора 
уверовал в торжество «литературы восполнения» над ситуацией ее истощения. Не 
оплакивание истощения и не радость от восполнения, а острое и горькое отчаяние 
проступает в этом романе Хеллера, вызванное духовным состоянием литературы, 
которую он определяет как «literature of despair». Так, очень закрытый и непублич-
ный автор открывает свой взгляд на литературу, в которой его герой изо всех сил 
стремится сказать свое «ударное» последнее слово. В этой литературе отчаяния 
возможны лишь такие же отчаянные и обреченные на поражение попытки, как у 
Тома Сойера – персонажа одного из сюжетов «novel-in-progress» Юджина Пота. 
Потерпев поражение в коммерции, Том Сойер решает стать писателем и отправля-
ется на поиски литературных гуру. Но те, кого он встречает, еще более безысход-
ны в своей творческой судьбе: безнадежный алкоголик Джек Лондон, всеми поза-
бытый Генри Миллер, умирающий от туберкулеза двадцативосьмилетний Стивен 
Крейн…  Литературная панорама Америки предстает перед Томом Сойером как 
«mortuary of a museum» [15, c.160]. Именно поэтому герой, созданный Пота, кото-
рый, в свою очередь, создан Хеллером как некое «мы», приходит к неутешитель-
ному, но иронично обыгранному выводу, что для него карьера писателя сродни са-
моубийству [15, c. 161]. Так, подводя черту в своей жизни и в творчестве, Хеллер 
облекает такие тяжелые раздумья в форму ярких юмористических импровизаций, 
которые в других отрезках текста дублируются уже с иными – драматическими 
обертонами.

Этот роман-итог многими чертами и, главное, – установкой художника на 
правду «самовыговаривания до конца», можно рассматривать в русле современ-
ных концепций такого явления как паррезия, в том его аспекте, в каком вводит 
его в литературоведческий обиход М. Фуко [11]. Фуко посвящает феномену пар-
резии шесть лекций под названием «Дискурс и правда: проблематизация парре-
зии», прочитанных им в Калифорнийском университете в Беркли в октябре – но-
ябре 1983 года. Паррезия (от  греч. parrhesia – свободная речь), по определению 
М. Фуко, «представляет собой вербальную деятельность, при которой говорящий 
вступает в определенные отношения с правдой посредством искренности, со сво-
ей жизнью посредством риска, с самим собой или другими людьми посредством 
критики, и с моральным законом посредством свободы и обязанности» [11]. Та-
кое определение паррезии перекликается с основными положениями «мужества 
автобиографического пакта» Ф. Лежёна, который в первую очередь акцентирует 
внимание на морально-этическом аспекте автобиографической наррации, подчер-
кивая при этом значимость правды (автобиографического свидетельства) и мо-



172

ISSN 2313-500 Х. Англістика та американістика. Випуск 12. 2015 

ральной ответственности автобиографа [7, 8]. Следует отметить, что этот пункт 
концепции Ф. Лежёна, как правило, не вызывает отторжения у его оппонентов; 
критике подвергается другое – стремление Лежёна «втиснуть» воображение пи-
щущего в рамки предложенной им жанровой «сетки», не вмещающей, как пока-
зывает, например, С. Дубровски [6], всего богатства форм автобиографического 
высказывания и их конфигураций.

В последнем романе для воплощения автобиографических интенций Джозеф 
Хеллер избирает форму романа-портрета, которая позволяет ему совмещать две 
роли – быть parrhesiastes – просто человеком, искренним с самим собой [11], – и 
художником, и через этот образ отражать самоощущение первого. Он создает 
текст как черновик своего творческого сознания, в котором проявлено стремление 
реального и вымышленного автора сочинить свой «последний шедевр»: «Эта кни-
га об известном стареющем писателе, который стремится завершить свою карьеру 
шедевром, достойным похвалы, творческим взрывом, который украсил бы его до-
брое имя, а не робким всхлипом, вызывающим оскорбительное и снисходитель-
ное отношение окружающих» [перевод наш. – Ю. Г.] [15, c. 40]. В этом заявлении 
сквозь стремление к дистанцированности и анализу, сквозь бесстрастный, конста-
тирующий стиль, напоминающий жанр рецензии («well-known», «aging», «close 
out his career»), постепенно проступают и тонкая самоирония, в неожиданно вы-
соком регистре сочетания «crowning achievement» и «embelishing reputation», и 
нескрываемая горечь неизбежности («a fainthearted whimper»), противостоять 
которой можно только так – «громко хлопнув» («with a laudable bang») – новым 
и значительным романом. Но этот образ не только не «перевешивает» слабость 
уныния, но своей намеренно заданной коннотацией («a loudable bang of the 
door» – хлопнуть дверью) вводит тему создания «закатного романа» – конца и 
ухода, определяющих внутренний сюжет этого произведения.

Эксплицированная интертекстуальность – прямая цитата из поэмы «Полые 
люди» («The Hollow Men», 1925) Т. С. Элиота: «This is the way the world ends / 
Not with a bang but a whimper» [14, p. 80], воспринимается в приведенном выше 
полуироничном комментарии «автора в тексте» как продолжение нити раздумий 
поэта о судьбе мира и искусстве… Двойное дистанцирование через текст Элио-
та и раздумья Пота, и совмещение субъекта и объекта в рамках авторского «я», 
воссоздают процесс одновременного сокрытия и обнажения внутренних страхов 
человека, реально пишущего эти строки. Опасение превратиться в «профиль без 
формы, тень без цвета» («Shape without form, shade without color» [14, c. 75]) – это 
и страх самого Хеллера-человека. Отсюда идея создания романа-автопортрета не 
только как средства преодоления творческого бессилия, но и как продолжения 
себя в жизни и в литературе. Не случайно девизом «художника в старости» стано-
вятся заключительные слова безымянного голоса из пьесы С. Беккета «I must go 
on. I can’t go on. I’ll go on» [15, c. 21].

Страх прижизненной смерти художника, отсутствие живительного творче-
ского импульса лишь частично «сняты» пародийной интонацией книги. В иро-
ничности над признаками творческого старения художника узнаваемы и интона-
ции Монтеня, который одним из первых поставил цель создать свой словесный 
портрет, который запечатлен в его интимно-психологической эссеистике. В эссе 
«О суетности» он писал: «Я не могу вести летопись моей жизни, опираясь на со-
вершенные мною дела: судьба назначила мне деятельность слишком ничтожную; 
я занимаюсь ею, опираясь на вымыслы моего воображения. <…> И здесь (лишь 
чуточку попристойнее) – такие же испражнения стареющего ума» [10, c. 469]. 
Здесь виден исток ещё одной важной составляющей романа, которую мы предла-
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гаем определять как «паррезиастическую линию», которая сознательно выписы-
вается Хеллером, определяя систему значимых для писателя художественно-эсте-
тических координат «рассказа о себе». В тексте романа эта «линия» обнажается 
и посредством прямого цитирования и путем пародирования, «пастиширования», 
травестии художественных текстов от Монтеня, Пруста, Джойса, Кафки, Элиота, 
Марка Твена, Борхеса – до Р. Барта и Дж. Барта – писателей, открывших новые 
грани в искусстве «говорения правды о себе».

Принципиальная открытость, незавершенность, задуманная художественно 
и, увы, ставшая реальной – ведь это «закатный» роман – становится смысловой 
и поэтологической осью этого произведения. Прием «специфического ритори-
ческого построения» – «текст-в-тексте», который, по мнению Ю. М. Лотмана, 
приводит к усилению условности и акцентуации роли границ за счёт их подвиж-
ности [9, c. 155], также играет важную роль в тексте Хеллера – так вписывают-
ся в текст творческие идеи художника, так демонстрируется их исчерпанность. 
Разрозненный, на первый взгляд, художественный материал – тексты самого ху-
дожника, которые он придумывает «здесь и сейчас», прямо на глазах читателя, 
его «внутренние монологи», написанные от третьего лица, авторефлексивные 
комментарии «автора в тексте», повествующего от первого лица – всё это объеди-
няется в автофикциональный коллаж – своеобразную двухмерную конструкцию, 
синхронизирующую онтологическое и художественное измерения. Фикциональ-
ность героя оттенена достоверностью авторского «я», а затем эти «нарративные 
фигуры» слиты в единое «мы». По мнению Т. Адорно, обнажаемая текстуальная 
конструкция (а в тексте Хеллера конструкция сознательно обнажена) «является 
продленным господством субъекта, которое, чем дольше осуществляется, тем ос-
новательнее скрывается» [1, c. 86]. Жанровое новаторство Хеллера заключается 
в слиянии двух разнонаправленных творческих интенций – намерении «стереть 
лицо» и создать «портрет». Механизм «стирания» в романе Хеллера запускается 
благодаря рассказу от третьего лица. Однако, в большинстве случаев, «в качестве 
подлинного субъекта» здесь выступает первое лицо, которое, как показал Р. Барт 
в работе «Введение в структурный анализ повествовательных текстов» (1966), 
легко обнаружить. Средством выявления «личностности» может служить метод 
«rewriting». Так, отмечает Р. Барт, «достаточно «переписать» рассказ (или эпизод), 
сменив местоимение он на местоимение я», и пределы «личной системы» обна-
жатся [2, c. 412]. Не случайно в «Портрете художника в старости» форма про-
шедшего времени способствует беспрепятственной смене грамматического лица, 
настойчиво звучащее «он» заменяет имя героя на первых 36 (!) страницах романа, 
а внедрение в текст биографических деталей усиливает эффект экстериоризации 
личностного. Именно здесь создаются эскизы авто/портрета, которые с разной 
степенью интенсивности будут прорисованы в дальнейшем.

В «Портрете художника в старости» нет типичного для жанра автобиографии 
самопортретирования через образы детства и юности, нет упоминаний о дате сво-
его рождения, нет рассказа о родителях, школе, первых творческих опытах – всего 
того, что составляет, по мнению специалистов, основу автобиографического по-
вествования в «Портрете художника в юности» [4]. В тексте хеллеровского рома-
на голосом «автора в тексте» озвучена ключевая идея его «Портрета…» – снятие 
«авто/биографической правды»: биографические подробности в этой истории «не 
более значимы, чем внезапный ливень или резкий запах жимолости» [15, c. 36]. 
Главное здесь – воссоздание процесса творческой жизни художника на разных её 
этапах – от рождения художественного замысла до его реализации. Поэтому «ис-
тинность референциального регистра» в тексте Хеллера, созданного в режиме, ко-
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торый С. Дубровски называет «намеренной фикциональностью самосочинения» 
[13, c. 69], коренится не столько в именах, датах или географических названиях, 
сколько в интертекстуальных отсылках ко всему корпусу хеллеровских романов, 
два из которых – «Это не шутка» («No Laughing Matter», 1986) и «Время от време-
ни» («Now and Then», 1998), исследователи считают автобиографическими.

Хеллер значительно трансформировал природу автобиографической нарра-
ции, создав особый тип постмодернистского автопортрета-провокации. Роман 
может быть воспринят доверчивым читателем прямолинейно, как исповедь ста-
реющего художника Пота-Хеллера о творческом бессилии и неизбежности конца. 
На это наталкивает и сам автор, включая Пота в собирательное «мы» и наполняя 
его образ фактами своей жизни. Не удивительно, что именно так и был воспринят 
многими критиками «Портрет…» Хеллера [5, с.  77]. Незамеченным, к сожале-
нию, осталось главное: в этой сложной природе автофикциональности хеллеров-
ского портрета заложено разрушение установки жанра портрета на поиск «похо-
жести». Читатель обретает возможность дать любой ответ, который может быть 
по-своему оправданным. Не случайно заканчивается роман автопортретом писа-
теля, смеющимся над собой и миром литературы как символическим маскарадом. 
Джозеф Хеллер – «художник в старости» – продолжает удивлять, виртуозно изо-
бретательно доказывая неисчерпаемость своей творческой фантазии, расширяя 
художественные границы автофикциональности в этом жанре.
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