
264

ВЕСТНИК ФИНАНСОВОГО УНИВЕРСИТЕТА   ТОМ 21,  № 3’2017

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОСТРАНСТВО 
УПРАВЛЕНЧЕСКОГО У ЧЕТА

Ситникова София Александровна,
аспирант, Финансовый университет, Москва, россия
sofia_sitnikova@mail.ru

Аннотация. Предмет/тема. Публикации последних лет свидетельствуют о повышении научного интереса специ-
алистов к проблемам теории и практики управленческого учета. В центре внимания современных исследований 
управленческого учета находятся: понимание его сущности, предметная область, проблемы и накопленный опыт по-
становки системы, а также направления дальнейшего развития. Статья посвящена проблеме определения информа-
ционного пространства управленческого учета. В связи с отсутствием однозначного понимания дефиниции «управ-
ленческий учет» вопрос информационного пространства является чрезвычайно актуальным и дискуссионным.
Цель. Обоснование необходимости расширения информационного пространства управленческого учета.
Метод/методология. В статье содержится анализ и обобщение результатов исследований некоторых теоре-
тических положений управленческого учета: рассматриваются взгляды специалистов в отношении определе-
ния сущности и предметной области управленческого учета, а также аргументы, позволяющие делать выводы 
о границах информационного пространства системы управленческого учета.
Результаты. Рассмотрены аргументы, в большей степени обусловленные изменениями бизнес-среды, которые 
свидетельствуют о  неизбежности расширения информационного пространства управленческого учета, при-
званного обеспечить учетно-аналитическое сопровождение процесса управления.
Область применения. Полученные результаты исследования и выводы могут быть приняты во внимание в ходе 
исследований в области теории и практики управленческого учета, определения направлений его дальней-
шего развития.
Выводы. Сделан вывод о целесообразности широкого понимания сущности управленческого учета, о неогра-
ниченности его информационного пространства, что вызывает потребность изменения представления о его 
предметной области, совокупности объектов и др., а также свидетельствует о необходимости развития инстру-
ментария учетно-аналитического обеспечения управления в бизнес-среде.
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Abstract. Subject. Publications of recent years testify to the increased scientific interest in the theory and practice 
of management accounting. The focus of modern research in management accounting is put on understanding of 
its principles, subject matter, problems and experience in setting up the system as well as directions for further 
development. The paper addresses the problem of defining the information space of management accounting. 
Since the definition of “management accounting” lacks unambiguous interpretation, the issue of the information 
space is relevant and subject to discussion.
Purpose. Justification of the need to expand the information space of management accounting.
Method / methodology. The paper analyzes and generalizes the findings of the research into some theoretical 
provisions of management accounting; the expert opinions on the definition of the subject matter of management 
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В условиях переосмысления места управ
ленческого учета в  информационном 
пространстве бизнессубъектов особенно 

актуальными становятся вопросы его теории 
и организации. На страницах печати специа
листы в области управленческого учета актив
но обсуждают множество его теоретических 
и практических вопросов, в том числе в центре 
внимания находятся такие проблемы, как опре
деление управленческого учета, состав его объ
ектов, принципы, инструменты и др. Решение 
отмеченных проблем во многом зависит от того, 
каковы его информационные границы. Однако 
необходимо отметить отсутствие единства спе
циалистов по этому вопросу.

Представление об информационном простран
стве управленческого учета является следствием 
понимания его сущности и предметной области. 
Ученые в своих работах выделяют различные 
подходы к предметной области управленческого 
учета, указывая на необходимость дальнейшего 
исследования этой проблемы. Так, О. Д. Каверина, 
выделяя две группы проблем управленческо
го учета, в одну из них объединяет «проблемы, 
связанные с дискуссионностью самого понятия 
„управленческий учет”, его теоретических и ме
тодических аспектов» [1]. М. Н. Семиколенова 
указывает на «различия не только в понима
нии управленческого учета, но и в соотношении 
предметных областей финансового и управлен
ческого учета, в определении степени важности 
финансовой и управленческой информации для 
ее пользователей» [2].

Обосновывая сложившиеся подходы к дефини
ции управленческого учета, специалисты в своих 
работах подразделяют их на «узкий» и «широкий», 
«классический» и «современный», «традиционные 
модели» и «современные концепции» и др.

Действительно, несложно заметить существен
ные различия во взглядах ученых. Многие веду
щие специалисты, придерживаясь классической 
модели управленческого учета, ограничивают его 
предметную область, прежде всего, такими объек
тами, как доходы, расходы, затраты. Показатель
ным в этом является анализ точек зрения ученых 
в отношении понятия управленческого учета, 
который проведен Т. Б. Кувалдиной [3]. Отмечая 
существенный вклад российских и зарубежных 
ученых в исследование теории и методологии 
управленческого учета, автор сделал следую
щий вывод: «Анализ специальной литературы 
показывает, что в целом большинство авторов, 
рассматривая концепцию управленческого уче
та, считают учет затрат основным элементом 
(слагаемым) управленческого учета. В своих ис
следованиях автор также придерживается этой 
точки зрения» [3]. Возможно, такой вывод автора 
явился следствием изучения публикаций более 
раннего времени. Изменения в экономической 
среде вносят существенные коррективы в тре
бования к информации управленческого учета 
и, как следствие, в понимание его сущности.

Представляет интерес систематизация 
Л. А. Семиной основных позиций специалистов 
по управленческому учету в понимании терми

accounting are examined along with arguments substantiating conclusions about the boundaries of the information 
space of the management accounting system.
Results. The considered arguments, largely conditioned by changes in the business environment, testify to the 
inevitability of expanding the management accounting information space in order to provide the accounting and 
analytical support for the management process.
Application. The research findings and conclusions can be taken into account in investigations into the field 
of theory and practice of management accounting and determining the trends for its further development.
Conclusions. It is concluded that there is a need in broad understanding of the subject matter of management 
accounting and the boundlessness of its information space, which makes it necessary to change its concept, 
inherent objects, etc. and also demonstrates the need to develop tools for accounting-analytical support of the 
management in the business environment.
Keywords:  management accounting; information space of management accounting; management accounting 
subject; development of management accounting, problems of management accounting theory.

Представление об информационном 
пространстве управленческого 
учета является следствием 
понимания его сущности 
и предметной области. 
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на «управленческий учет», которая проведена 
по следующим группам: непризнание термина 
«управленческий учет»; рассмотрение управлен
ческого учета как составной части бухгалтерского 
учета; признание управленческого учета самосто
ятельным видом учета. При этом автор считает 
последнюю позицию (признание управленческого 
учета самостоятельным видом учета) самой ар
гументированной. По результатам проведенного 
исследования автор определяет управленческий 
учет, не ограничивая его предметную область, 
следующим образом: «это внутренняя инфор
мационная система экономического субъекта, 
нацеленная на предоставление информации для 
принятия эффективных управленческих решений 
и контроля над ними» [4].

Несколько подходов к определению управ
ленческого учета выделяет Т. С. Долгих. К учету 
затрат, т. е. к производственному учету, сводится 
управленческий учет согласно первому подходу. 
В соответствии со вторым подходом в управлен
ческом учете формируется любая информация, 
необходимая для принятия управленческих ре
шений. Третий подход основывается на объе
динении в управленческом учете прикладных 
экономических наук: планирования, организации 
и управления производством, нормирования, 
бухгалтерского и управленческого анализа. Важно, 
что автором в статье за основу принят второй 
подход, «предусматривающий формирование 
в системе управленческого учета всей необхо
димой информации для обоснования управлен
ческих решений внутренними пользователями 
на всех уровнях управления предприятием» [5].

Несложно заметить, что публикации послед
них лет подтверждают тенденцию к значительно
му расширению области управленческого учета 
и свидетельствуют о необходимости проведения 

дальнейших исследований по вопросам его тео
рии и организации. Обратимся к мнению неко
торых специалистов в области управленческого 
учета. Так, О. Б. Вахрушева утверждает: «Новый 
виток развития управленческого учета показы
вает, что управленческий учет не только явля
ется информационной системой и обменивается 
информацией с другими составляющими управ
ления —  в крупных компаниях он синтезирует 
систему. Эта система или сфера деятельности 
включает в себя такие подсистемы, как планиро
вание, учет, анализ, контроль и мониторинг для 
управления бизнеспроцессами с целью эффек
тивного развития предприятия» [6, с. 28].

В монографии, посвященной современным 
методам учета затрат и калькулирования себе
стоимости, И. Д. Демина и С. Н. Меркущенков, 
подчеркивая взаимосвязь финансового и управ
ленческого учета, заметили, что «…в управлен
ческом учете используются данные финансовой 
отчетности…» [7]. В статье [8], анализируя сов
ременные тенденции развития управленческого 
учета, авторы выделяют два основных подхода 
к его сущности, которые сформировались в ре
зультате развития и расширения сферы исполь
зования управленческого учета: традиционные 
модели и современные концепции. «В традици
онных моделях основными целями и задачами 
использования управленческого учета явля
ются обеспечение калькуляции себестоимости 
продукции и реализация плановоконтрольной 
функции. Соответственно, основным объектом 
управленческого учета в традиционной моде
ли является система учета финансовых пока
зателей —  доходов и затрат» [8]. Далее авторы 
рассматривают особенности реализации тради
ционных моделей, их положительные стороны 
и недостатки. Современные концепции сформи
ровались в процессе эволюции управленческого 
учета и получили в настоящее время широкое 
развитие. Среди наиболее значимых специали
стами в области управленческого учета рассмат
риваются ABC (ActivityBased Costing), Lifecycle 
costing (калькуляция на базе жизненного цикла), 
Target costing (ценообразование по целям), BSC 
(Balanced Scorecard) и др. Авторы отмечают, что 
современные концепции позволяют устранить 
в ряде случаев недостатки традиционных моделей 
управленческого учета.

Рассмотрев этапы развития управленческого 
учета, авторы пришли к выводу, что «управлен
ческий учет представляет собой идентификацию, 
измерение, сбор, систематизацию, анализ, разло

Публикации последних лет 
подтверждают тенденцию 
к значительному расширению 
области управленческого учета 
и свидетельствуют о необходимости 
проведения дальнейших исследований 
по вопросам его теории 
и организации. 
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жение, интерпретацию и передачу информации, 
необходимой для управления хозяйственными 
объектами. Это система, обеспечивающая ру
ководство предприятий информацией, необхо
димой для принятия решений и эффективного 
управления. Правильно поставленный управ
ленческий учет позволяет получить информа
цию, необходимую для расстановки приоритетов 
в деятельности фирмы и планирования дальней
шей работы, и предоставляет базу для оценки 
перспективности открывающихся возможностей, 
а также обеспечивает способы контроля за ис
полнением принятых решений» [8]. По мнению 
авторов, управленческий учет должен показать 
любую ситуацию в различных разрезах много
мерного пространства данных, с различной сте
пенью детализации или укрупнения, в различных 
единицах измерения, включая денежные.

Представляет интерес точка зрения Ж. А. Ива
новой в отношении понимания сущности управ
ленческого учета [9]. Автор проводит исследова
ние через объекты управления и «управленческое 
воздействие» на них. В публикации отмечается, 
что «формирование той или иной совокупности 
объектов управления и функций управления по
зволяет рассматривать различные концепции 
управленческого учета, начиная от самой узкой, 
когда будет выделена учетная функция, а в ка
честве объекта управления —  затраты (в этом 
случае предметом будет учет затрат), и до самой 
широкой, когда управленческий учет становится 
по сути информационным фундаментом всей 
системы управления (предполагается охват всех 
управленческих функций и всех объектов управ
ления)» [9]. На основе классификации объектов 
управления автор утверждает, что «управленче
ский учет, выступая в качестве информационного 
фундамента управления организацией, предпола
гает реализацию управленческих функций в от
ношении: совокупности внутренних бизнеспро
цессов, составляющих деятельность организации; 
структурных подразделений, участвующих в де
ятельности организации; используемых в про
изводственных процессах различных ресурсов; 
показателей, характеризующих деятельность 
организации» [9].

Е. И. Костюкова и Р. И. Галилова также выходят 
за рамки «классического» понимания, отмечая, 
что «управленческий учет представляет собой 
автономную систему учетного обеспечения де
ятельности предприятия, построенную с учетом 
адаптации элементов планирования, прогнозиро
вания, контроля, регулирования и анализа к спе

цифике конкретного хозяйствующего субъекта, 
направленную на диагностику эндогенной и эк
зогенной среды с целью принятия эффективных 
управленческих решений» [10].

Подчеркивая необходимость развития тео
рии и практики управленческого учета, проф. 
О. В. Рожнова справедливо отмечает: «Если фи
нансовый учет уже не похож на тот, который 
ранее считался бухгалтерским („посмертным”), 
то и управленческий учет не может оставаться 
традиционным, касающимся, например, только 
вопросов учета затрат, расчета себестоимости 
и т. п.» [11, с. 18]. Далее автор характеризует об
ласть управленческого учета: «управленческий 
учет можно рассматривать как учет, состоящий 
из трех видов (учетных направлений): финан
сового; непосредственно управленческого для 
менеджеров; налогового —  которые должны ко
ординироваться из единого центра (предприятия) 
и в конечном счете рассматриваться с позиции 
решения задач управления компанией [11, с. 19]. 
В ходе рассуждений автор приходит к выводу, что 
«анализ… целесообразно также включить в состав 
управленческого учета, в результате он будет бли
же к природе отчетных данных и быстрее будет 
реагировать на концептуальные и методологиче
ские изменения в учете» [11, с. 19]. Управленче
ский учет автор определяет как «систему инфор
мационного обеспечения управления бизнесом. 
Данное определение, безусловно, подразумевает 
все процессы, происходящие в этой системе, ко
торые с позиции традиционных подходов можно 
разделить на общепринятые: сбор информации, 
ее преобразование в необходимый вид, принятие 
решений о будущем (с учетом оценки прошлого) 
на основе ее анализа» [11, с. 20]. Автор предпо
лагает, что главными результатами работы этой 
системы должны стать: вариативные прогнозы 

Отсутствие единого подхода 
к пониманию сущности и предметной 
области управленческого учета 
проявляется и в содержании 
учебников и учебных пособий, 
которые являются в ряде случаев 
базовыми при изучении дисциплины 
студентами.
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стратегического развития бизнеса; выбор и оцен
ка воплощения соответствующей бизнесмодели; 
выбор и мониторинг адекватной сложившейся 
ситуации операционной политики; управление 
сегментами бизнеса; управление в рамках вы
бранной бизнесмодели отдельными ресурсами 
бизнеса —  человеческими, финансовыми, мате
риальными и нематериальными, информацион
ными (включая коммуникационные).

Важно отметить, что отсутствие единого под
хода к пониманию сущности и предметной об
ласти управленческого учета проявляется и в со
держании учебников и учебных пособий, которые 
являются в ряде случаев базовыми при изучении 
дисциплины студентами. При этом в учебниках 
и учебных пособиях чаще реализуется класси
ческая модель:

• М. А. Вахрушина предмет бухгалтерского 
управленческого учета определяет через бюдже
тирование, учет, анализ, контроль и мотивацию 
деятельности сегментов бизнеса (центров ответ
ственности), направленные на «соизмерение до
ходов с расходами по отдельным сегментам и оп
тимизацию этого соотношения…» [12, с. 18];

• С. В. Булгакова отмечает, что «предметом 
управленческого учета выступает производствен
ная сфера деятельности экономического субъекта, 
которая существенно отличается от финансовой 
и противопоставляется ей». Объекты управленче
ского учета автор указывает в следующем составе 
«затраты (расходы), выручка (доходы), финансо
вые результаты, центры ответственности, бюдже
ты, управленческая отчетность» [13, с. 14];

• авторы П. И. Камышанов и А. П. Камышанов 
указывают, что «предметом учета являются пла
нирование, учет, анализ, контроль и мотивация 
деятельности сегментов компании (центров от
ветственности) на всех уровнях управления, вы
полнение планов, бюджетов, соизмерение дохо

дов и затрат, их оптимизация с целью повышения 
эффективности организации в целом» [14, с. 294];

• О. Е. Николаева и Т. В. Шишкова обращают 
внимание на то, что «затраты выступают главным 
объектом управленческого учета, который исто
рически вырос из производственного учета за
трат» [15, с. 24]. Свой подход авторы обозначили 
уже в названии учебника —  «Классический управ
ленческий учет»;

Л. М. Полковский отмечает, что «в составе объ
ектов управленческого учета выделяются центры 
ответственности, расходы (затраты), доходы, це
нообразование, инвестиционная деятельность» 
[16, с. 26].

Тем не менее в учебниках и учебных пособиях 
не всегда авторы излагают классическое пред
ставление об управленческом учете:

• в учебнике по бухгалтерскому управлен
ческому учету В. Б. Ивашкевич указывает на то, 
что «сфера учета для управления… стала вклю
чать: бюджетирование, оценку инвестицион
ных проектов, анализ финансовых показателей, 
поведенческие аспекты принятия решений». 
«Владея информацией управленческого учета, 
руководители высшего уровня могут осуществ
лять мониторинг всей финансовохозяйствен
ной деятельности предприятия…» [17, с. 28]. 
Заметим, что анализ финансовых показателей, 
на который указывает автор, и мониторинг всей 
финансовохозяйственной деятельности невоз
можны без использования информации о фи
нансовой деятельности организации;

• коллектив авторов под ред. Е. И. Костюковой 
характеризует управленческий учет как «процесс, 
происходящий внутри организации с использо
ванием функций учета, планирования, контроля 
и оценки ее деятельности, организационной ра
боты, стимулирования и информационных свя
зей по координированию действий. Он реализует 
системный подход к интерпретации и передаче 
информации, необходимой руководителю для вы
полнения его функций» [18, с. 9];

• О. М. Горелик в учебном пособии, не ограни
чивая область управленческого учета, утвержда
ет: «К управленческому учету относится не только 
система сбора и анализа информации об издер
жках предприятия, но и система организации 
управления бизнесом в целом, включая стратеги
ческое управление, систему оценки деятельности 
подразделений и управление человеческими ре
сурсами» [19, с. 5–6].

В контексте рассматриваемой проблемы пред
ставляют интерес мнения зарубежных авторов в от

Под влиянием экономической 
среды наблюдается новый этап 
в развитии управленческого 
учета, который характеризуется 
устойчивой тенденцией 
к расширению его информационного 
пространства.
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ношении управленческого учета и его предметной 
области. Изучая позиции специалистов, несложно 
заметить, что зарубежные авторы предметную об
ласть управленческого учета не ограничивают. Как 
отмечает Друри Колин, «управленческий учет мож
но было бы назвать внутренним учетом» [20, с. 4]. 
Автор управленческий и финансовый учет называ
ет направлениями учета, а различия между ними 
характеризует не областью учета, а в зависимости 
от пользователей учетной информации. На широ
кое понимание управленческого учета указывает 
информация авторов Э. А. Аткинсона, Р. Д. Банкера, 
Р. С. Каплана, М. С. Янга о том, что «компании обла
дают широкой свободой выбора при проектирова
нии собственных систем управленческого учета, 
предоставляющих информацию, которая помогает 
работникам и менеджерам принимать правильные 
решения относительно финансовых, физических 
и человеческих ресурсов организации» [21, с. 27]. 
Принимать решения в отношении финансовых и че
ловеческих ресурсов невозможно без использования 
информации о финансовой деятельности органи
зации. Примечательно, что авторы, характеризуя 
управленческий учет, рассматривают обеспечение 
информацией не только менеджеров организации, 
но и работников. Международную практику также 
характеризуют принципы управленческого учета, 
разработанные на международном уровне (Global 
Management Accounting Principles).

Представляет интерес вывод М. А. Вахрушиной 
по результатам исследования зарубежных тен
денций: «Видоизменение управленческого учета 
проходит в контексте глобальных перемен в об
ласти внешней финансовой отчетности, а именно 
трансформации ее в отчетность об устойчивом 
развитии и в интегрированную отчетность» [22]. 
Далее автор отмечает возрастающую роль управ
ленческого учета, который должен стать при этом 
надежной информационной базой.

Таким образом, исследование современных 
подходов к дефиниции управленческого учета по
зволяет отметить, что прослеживается устойчивая 
тенденция к расширению его информационных 
границ. Такая тенденция сформировалась под 
влиянием совокупности аргументов, способству
ющих обоснованию необходимости «широкого» 
понимания сущности управленческого учета 
и свидетельствующих об отсутствии целесо
образности ограничения его информационного 
пространства:

• вопервых, сущность понятия «управление», 
от которого происходит название учета —  «управ-
ленческий», т. е. такая характеристика учета, как 

«управленческий» в его названии указывает на 
целесообразность исходить из сущности понятия 
«управление» и его функций. Отсутствие едино
образного взгляда на состав функций управления 
не создает препятствий для осознания того, что 
учет не может быть какимлибо образом огра
ничен (например, формированием информации 
о затратах, расходах, доходах и др.);

• вовторых, историческое начало управленче-
ского учета. С. А. Самусенко отмечает, что «очер
чивая предметную область управленческого уче
та и отделяя ее от предметной области смежных 
наук и научных направлений, нужно ориентиро
ваться на исторические факторы развития, зада
чи и функции…» [23, с. 60]. Возникновение учета 
связано с потребностью управления предприни
мательской деятельностью;

• втретьих, новые потребности, вызванные 
изменением экономической среды. Как справед
ливо отмечает О. В. Рожнова, «современный 
этап экономического, технологического, ин
формационного, коммуникационного раз
вития можно сравнить с практически одно
моментным переходом человечества в иное 
измерение, что спровоцировало увеличение 
энтропии экономической среды» [11, с. 18]. Но
вые потребности обусловили также некоторые 
другие аргументы, которые ввиду их важности 
и значимости указаны отдельно ниже;

• вчетвертых, появление новых систем (ин-
струментов, концепций) управления и, как след-
ствие, их влияние на формирование управленче-
ской информации: ABC (ActivityВased Сosting), 
теории ограничений (Theory of Constraints), сис
темы учета по этапам жизненного цикла (Life 
Cycle Costing —  калькуляция на базе жизненного 
цикла), системы управления стоимостью (Value
Based Management), таргеткостинга (Target 
Costing —  ценообразование по целям), кайзенко
стинга (Kaizen Costing), системы сбалансирован
ных показателей (Balanced Scorecard), систем JIT 
(justintime —  точно в срок) и TQM (total quality 

Управленческий учет может 
использовать большой массив 
информации финансового 
учета, при необходимости или 
целесообразности поглощая его.
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management —  всеобщее управление качест
вом), концепции стратегических бизнесединиц 
(Serarate Business Unit), бенчмаркинга и др.;

• впятых, новые требования к информации 
обусловили потребность формирования отчет-
ности об устойчивом развитии и интегрирован-
ной отчетности. Управленческий учет призван 
обеспечить информационную базу новых видов 
отчетности.

Кроме того, о целесообразности более широко
го понимания управленческого учета свидетель
ствует международная практика исследования 
направлений его развития, в частности между
народные принципы управленческого учета.

Таким образом, управленческий учет может вы
ходить далеко за пределы бухгалтерского учета. 
Употребляя термин «бухгалтерский управленческий 
учет», мы обращаемся лишь к той его части, которая 
заключена в рамках бухгалтерского учета. Кроме 

того, «пересечение» финансового и управленческого 
учета заключается не только в части производствен
ного учета, из которого «вырос» управленческий. 
Взаимная область значительно шире, управлен
ческий учет может использовать большой массив 
информации финансового учета, при необходимости 
или целесообразности поглощая его.

Можно утверждать, что под влиянием эко
номической среды наблюдается новый этап 
в развитии управленческого учета, который ха
рактеризуется устойчивой тенденцией к расши
рению его информационного пространства. Как 
следствие, возникает потребность применения 
нового инструментария при формировании ин
формационного потока в рамках управленческого 
учета для обеспечения управления в бизнес
среде, а также изменения понимания сущности 
управленческого учета, его предметной области, 
состава объектов и т. д.
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Полный перечень управленческих функций авто-
матизирован в 45% компаний, и малый бизнес в этом 
опережает крупный.

Наиболее популярны программные продукты на 
платформе 1С: Предприятие. Об этом свидетельствуют 
результаты всероссийского опроса руководителей 
предприятий, проведенного Аналитическим центром 
НАФИ в 2016 г. В рамках опроса предпринимателей 
попросили указать, для каких бизнес-процессов в их 
компаниях используются системы автоматизации 
и насколько полно автоматизированы функции по 
каждому из направлений учета. Ведение регламенти-
рованного учета (бухгалтерский и налоговый), опера-
тивный учет (внесение текущих затрат и поступлений 
предприятия), складской учет, управление финансами 
(бюджетное планирование и контроль, управление 
движением денежных средств), документооборот 
(учет входящих и исходящих документов, согласо-
вание), управление персоналом, CRM (управление 
взаимоотношениями с клиентами, продажами), смет-

ное планирование, управление бизнес-процессами 
(постановка задач сотрудникам и контроль их ис-
полнения), календарное планирование. Все десять 
перечисленных направлений учета автоматизированы 
в 45% компаний, и в наибольшем объеме —  среди 
малых (50%) и средних (45%) организаций (против 
34% среди микро- и 39% среди крупных). Совсем не 
используют системы автоматизации 3% предприятий.

В российских компаниях наиболее часто при-
меняются системы автоматизации бухгалтерского 
и налогового учета: их использует подавляющее 
большинство предприятий (91%), а степень автома-
тизации регламентированного учета оценивается 
руководителями в 4,46 баллов по 5-балльной шка-
ле —  т.е. , по мнению руководителей, атоматизированы 
практически все задачи направления. Стоит отметить, 
что крупные предприятия наиболее полно задейст-
вуют автоматизацию бухгалтерского и налогового 
учета (4,27 баллов среди малых компаний против 
4,57 среди крупных и средних).

Информбюро

Российский малый бизнес автоматизирует управленческие 
функции активнее крупного


