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AMBROSINI, C; BERALDI, G.: Pensar la ciencia hoy. La
epistemologia: entre teorias, modelos y valores, Buenos Aires, Educando,

2015.

De muy reciente aparicion, Pensar la ciencia hoy... viene a ocupar un espacio
que en gran medida ha sido poco transitado en la ensenanza de la epistemologia: el
del cruce de la epistemologfa con la ética. En este sentido, debemos destacar que
ambos autores tienen la doble pertenencia a la docencia e investigacién en Etica y
Epistemologfa, de alli que en esta propuesta se plasma una “alianza” ya evidenciada
desde la tapa. La doble épsilon enlazada expresa simbdlicamente el rechazo a la
distincién y disyuncién entre una razén teérica y otra razén préctica como esferas
auténomas y con cdnones de racionalidad propias, para antes bien pensar un modo
de racionalidad ampliada. Para estos autores, pensar la ciencia hoy equivale a pen-
sarla con pardmetros éticos. Asi, junto a la epistemologfa, pensar el “cémo”, pero
junto a la ética, se trata de compartir la reflexién acerca del “para qué”, segtin expre-
san en la dltima frase del libro. La necesidad de esta alianza se justifica en la urgen-
cia por reflexionar acerca de las producciones tecnocientificas en las actuales condi-
ciones de realizacién. Asi vemos, a lo largo de todo este libro —tanto en la exposi-
cién de autores como en el abundante recurso a casos— desde distintos dngulos, la
critica a la tesis de la neutralidad valorativa de las ciencias. La revisién de esta tesis
se efectuard a partir de la conformacién de la concepcién de la racionalidad occi-
dental, concepcién que alcanza su esplendor con el Positivismo decimonénico y la
incidencia que éste ha tenido en la constitucién de nuestras instituciones educativas
desde los inicios de nuestra Republica.

Con una estructura muy cuidada y definida, podria decirse por un lado, que este
texto navega entre la tradicién y las rupturas, pero al mismo tiempo presenta como
novedad el pensar una epistemologia situada, en un tiempo y en un lugar. El libro
estd divido en tres secciones que, si bien brindan al lector un orden muy delineado
que va desde la conformacién de la racionalidad occidental hasta los cuestionamien-
tos que la hegemonia de la epistemologfa estindar ha recibido de parte de sus criti-
cos, sin embargo, cada una de ellas resiste una lectura independiente.

Recordemos que la epistemologia contempordnea puede circunscribirse a tres
grandes tradiciones, de las cuales una ha sido la predominante en nuestros medios
académicos. Entre la epistemologia alemana, francesa y anglosajona, esta tltima ha
prevalecido fuertemente en la filosofia de la ciencia del siglo XX. De alli que para
desandar este camino y mostrar otras alternativas rupturistas, encontramos en varios
pasajes del libro una presentacién desde distintos temas de los autores emblemadticos
de la tradicién positivista. El Positivismo, como corriente de pensamiento derivada
de la Ilustracién del siglo XVII y XVIII impacté fuertemente en el siglo XIX en la
intelectualidad americana y propicié las luchas independentistas y luego la organi-
zacién de los nuevos Estados republicanos.

De alli que en este libro la relacién saber-poder se muestra en la Primera Seccién
—de corte histérico— “Historia del conocimiento cientifico”, donde —en un primer
capitulo— se revisa la tradicién racionalista en sus autores emblemdticos, para luego,
en el segundo, enfocar la incidencia de esta tradicién en la creacién de las Universi-
dades en nuestro pais, ya en el marco de las instituciones republicanas. En esta sec-
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cidn se destaca que la produccién de conocimientos cientificos estd, entre otros
factores, determinada por los modos de reproduccion, es decir, por los modos de
transmisién y difusién a través de las instituciones de ensefianza de la ciencia. Segtin
los autores, es pertinente ubicar las tradiciones fundacionales de las Universidades
publicas, puesto que han sido las que proporcionaron el canon de “cientificidad” y
formaron a las sucesivas generaciones de cientificos. Como se ve alli, en Argentina,
la implantacién de la Educacién Superior publica y gratuita fue parte del proyecto
independentista y descolonizador, y este proyecto se sustancié al calor de lo que
podemos llamar e/ paradigma dominante: el Positivismo. La participacién de la Uni-
versidad publica en las transformaciones del pais, a lo largo de estos casi doscientos
afios de ciencia en Argentina, estd someramente resefiada en esta Primera Seccidn,
para mostrar la imposibilidad de desconectar la produccién de conocimiento de la
ética y de la politica.

La Segunda Seccién, “El pensamiento cientifico”, eminentemente epistemoldgi-
ca y metodoldgica, distingue una Primera Parte, “Lenguaje y argumentacién”, dedi-
cada a las distintas concepciones del lenguaje y de la argumentacién como insumos
basicos antes de abordar en la Segunda Parte los temas de “Metodologia de las cien-
cias”. En la Primera Parte de esta Seccién, una novedad en el 4mbito de exposicion
temdtica de la légica es que los autores ubican en primer lugar la exposicién de los
argumentos informales y luego los formales. Los autores justifican este ordenamien-
to a partir de considerar que la l6gica no es tinicamente la formal y deductiva, sino
que hay “muchas 16gicas”, distintos modos de proceder argumentalmente, y por
otro lado, que la l8gica no es mds que la sistematizacion a posteriori —y en conse-
cuencia, una re-creacién— de una préictica habitual: la argumentacién. Este es el
punto de partida para la Segunda Parte. Aqui se recurre a la clasificacién canénica
entre Ciencias Formales y Ciencias Fdcticas, para luego mostrar la crisis de este
planteo y otras alternativas. Asi, en primer lugar, se repasan las distintas concepcio-
nes del Método Axiomdtico en Ciencias Formales, y luego dedican los dltimos dos
capitulos de esta parte: “Las Ciencias Fécticas” y “Modelos cientificos”, a examinar
el complejo panorama de la Metodologfa de las Ciencias Fécticas.

Como sabemos, la 16gica, desde el siglo XIX, comienza a ganar autonomia y se
conforma como disciplina cientifica, sin embargo, para algunas ciencias, como las
fécticas, por ejemplo, sigue operando como herramienta (drganon) para justificar sus
hipétesis o teorfas. A pesar de aquél intento reductivista, este ideal regulatorio de las
ciencias es objeto de discusion, sobre todo respecto de las limitaciones de la argu-
mentacidn formal para la justificacién de enunciados de Ciencias Facticas. En este
capitulo, partiendo del debate entre Positivismo y antipositivismo, se hace un repa-
so por lo que la tradicién anglosajona ha legado como epistemologia dominante. A
partir de la tradicién positivista, bisicamente inductivista, en el siglo XX se presenta
la “primera ruptura” con la propuesta de Karl Popper, bdsicamente deductivista, y
una “segunda ruptura”, mds radical, a partir de Thomas Kuhn, una propuesta que
cambia el eje de la discusion y la agenda de temas de la epistemologia anglosajona, a
partir de los afios “60. Aqui se destaca la presencia de autores que en los tltimos 50
afios, en distintas lenguas, con distintos marcos teéricos, con distintas estrategias
metodoldgicas y herramientas 1gicas, buscan tomar distancia del cientificismo.
Junto a Thomas Kuhn y su obra The Structure of Scientific Revolutions (1962), con
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sus nociones de “ciencia normal”, “ciencia revolucionaria”, “paradigma”, “matriz
disciplinar”, se destacan los nombres de Paul Feyerabend, Imre Lakatos, Larry Lau-
dan y Phillip Kitcher, antes de revisar el tema de los Modelos de Explicacién cienti-
fica y la disputa con el comprensivismo. Por otro lado, la distincién establecida para
las ciencias fécticas, entre ciencias naturales y ciencias sociales, serd problematizada a
partir de los argumentos de la Hermenéutica y de los estudios de Mary Hesse, Ant-
hony Giddens y Karin Knorr Cetina. En el dltimo capitulo de esta Segunda Parte,
“Modelos cientificos”, se presentardn los autores més relevantes de las nuevas pro-
puestas, para significar los modelos y metéforas en el terreno de la epistemologia y
en el importante papel cognitivo que cumplen para la produccién de conocimientos
cientificos y para su reproduccién en las estrategias de ensefianza, es decir, para una
did4ctica de las ciencias.

La Tercera Seccidn de este libro, “De la neutralidad a la responsabilidad. Deba-
tes contempordneos”, expresa el interés por revisar reflexivamente esta actividad de
tan alto impacto, la actividad tecnocientifica, vista ahora como un “modo de ha-
cer”, una actividad que responde a cdnones sociales y a mandatos ético-politicos
donde, segin los autores, no podemos, como sociedad, mantenernos al margen,
resignando estos espacios de tomas de decisién. Como se destaca aqui, la epistemo-
logfa, a pesar de los esfuerzos de unificacidn, sigue siendo un campo dispersion, de
fragmentaciones, de “luchas” y de “polémicas”. La critica al Positivismo adjudica la
calificacién de “cientificismo” a la posicién dogmadtica, que en un primer paso asi-
mila el pensamiento cientifico al pensamiento racional y en un segundo paso asimi-
la el pensamiento cientifico con las teorfas fisico-naturales. La nocién de “paradig-
ma” de Kuhn represent6 una critica, de contenido historicista, al positivismo verifi-
cacionista de Carnap y al realismo falsacionista de Popper, y con ello inicié una
nueva etapa en la epistemologia anglosajona, que puso de relieve, en gran medida la
no neutralidad del conocimiento cientifico. Esta cuestién, que serd abordada en los
dos capitulos de esta seccidn, muestra los puntos de contacto e influencias de la
epistemologfa francesa a partir de la valoracién que hace Kuhn de Koyré de manera
explicita en su obra, pero que puede extenderse a otros como Bachelard y Foucault.
Para estos autores franceses, la epistemologia tiene, como privilegiado objeto de
estudio, la historicidad de las ciencias, y parten de la anticipacién del cardcter histé-
ricamente situado de los saberes, de admitir que ellas son construcciones sociales,
discursos, dispositivos, segin distintas denominaciones. Sobre esta cuestién se
abordard en “Hacia una epistemologia no neutral”, donde ademds del aporte de la
tradicién francesa a partir de la nocién de “episteme” de Foucault, se expondrin
algunos referentes de la tradicién hermenéutica y critica alemana, ya que para Ga-
damer, todo conocimiento, ademds de situado estd determinado por lo que la tradi-
cién ha legado, convirtiéndose en una autoridad que, antes que venerar o rechazar,
debemos reconocer. En este sentido, como sefiala Habermas, incluso la tesis de la
neutralidad valorativa se constituye como un valor ideolégico que debe poder ser
cuestionado criticamente. Por dltimo, en “Ciencia y ética”, los autores, partiendo
de casos concretos donde se postula una neutralidad valorativa del saber, muestran
el cardcter eminentemente politico de la tesis de la neutralidad valorativa, y sefalan
que, ante la inescindible relacién actual entre ciencia y valores: politicos 0 econémi-
cos, por ejemplo, se hace necesario tomar medidas regulatorias que impidan que los
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desarrollos cientificos se vuelvan en contra de la propia sociedad desde donde son
llevados a cabo. Dentro del pensamiento argentino se destacan los valiosos aportes
en estos temas de Jorge Sdbato, Oscar Varsavsky, Ricardo Gémez, Mario Heler,
Enrique Mari, Esther Diaz, Ricardo Maliandi, entre otros. En definitiva, pensar,
desde pardmetros éticos la produccién de conocimientos cientificos parece ser el
interés bdsico de este libro.

MABEL BELLOCCHIO



