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Apdo. Postal 63, Xalapa 91000, Veracruz, MEXICO

RESUMEN

Durante la primavera de 1981, se realizaron muestreos de roedores en las nueve comunidades
vegetales principales del Gran Desierto de Sonora. Se registraron 16 especies de roedares: tres de
scidridos, una de geémido, siete de heterémidos y cinco de marides. La subfamilia Perognathinae fue
el grupo mas diverso, con cinco especies. Se determind su distribucién respecto a las asociaciones
vegetales y al sustrato. Se encontré que los suelos firmes fueron los més utilizados por los roedores.
En ellos se localizé al 93.75% de las especies; el ardilldn (Spermophifus variegatus) y la rata nopalera
(Neotoma albiguifa) caracterizaron a los sustratos rocosos. Solamente la rata cangure {Dipodomys
deserti) fue exclusiva de las dunas més arenosas. Esta lltima especie separd claramente dentro de la
clasificacién que se hize de los sitios con base en las espacies de roedores, a los sitios arenosos
inestables de los arenosos consolidados. El ratén de bolsas {Perognathus longimembris) y las ratas
(Neotoma albiguia y N. lepida) separaron dentro de la clasificacién a los habitats mas diversos de los
menos diversos. La vegstacidn riparia fue importante en cuanto a la diversidad y abundancia de los
roedores.
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ABSTRACT

A study was carried out to characterize various ecological aspects of small mammals in the Sierra del
Pinacate, Sonora, Mexico, during the spring of 1981. A survey of rodents was undertaken in nine
different plant association of the Gran Desierto of Sonora, and as a result, sixteen species belonging
to nine genera were recorded. The rodent fauna consisted of three species of Sciuridae, one species
of Geomyidae, seven species of Heteromyidae, and five species of Cricetidae. The Perognathinae was
the richest group, with five species. Rodent distribution was correlated with plant associations and soil
substrate. From the total number of species, 16 (34%) dwelled on firm soils, which is the most
commeon substrate. The rock squirrel (Spermophilus variegatus) and the white-throated wood rat
{Neotoma albigufa) characterized rocky areas, while the desert kangaroo rat (Dipodomys deserti} was
restricted to sand dunes, and caracterized the most sandy areas. Habitats wers classified according
to the presence of rodent species. Perognathus longimembris and Neotoma albigula separate within our
classification the most diverse habitats from the less diverse. The analysis indicates that riparian
vegetation was the most impertant habitat 10 most of the rodent species.

Key Words: Rodents, community, Sonoran Desert, Pinacate.
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INTRODUCCION

La Sierra del Pinacate se localiza en la porcién NO del Estado de Sonora (Fig. 1),
conocida como el Gran Desierto, o tierras bajas del Rio Colorado (Felger, 1980;
Shreve y Wiggins, 1986). Es la zona mds éarida de México y una de las mas
extremosas de Norte América; el promedio anual de lluvias varia entre 560 y 120
mm {Ezcurra y Rodriguez, 1986}. Tiene mas de 5000 km? de dunas activas y un
escudo volcédnico de mas de 2000 km?. El escudo volcénico se formé por
erupciones repetidas durante el Cuaternario, que duraran del Pleistoceno al
Oligoceno Tardio (Gutmann, 1976; Lynch, 1882). Las lavas y arenas enmarcan
también a una serie de sierras Preterciarias formadas por rocas metamdrficas e
intrusivas {Merriam, 1972).

Por sus caracteristicas naturales, la zona ha sido estudiada desde los puntos de
vista geolégico (Guitmann, 1976; Lynch, 1982}, arqueolégico (Hayden, 1967,
1976) y botdnico (Ezcurra et a/., 1981, 1987; Felger, 1980). Asimismo, se ha
destacado la gran diversidad de sus recursos naturales (Gonzdlez-Romero y
Nocedal, 1981; lves, 1984; May, 1973). Sin embargo, sus vertebrados han sido
poco estudiados, especialmente los mamiferos, de los cuales solamente existen
referencias generales en la literatura (Burt, 1938; Caire, 1978; Gonzélez-Romero,
1986; Gonzalez-Romero y Nocedal, 1981; Hall, 1981; May, 1973, 1976}. En su
mayoria, estos trabajos se limitan a listados taxondmicos y referencias geograficas.
El presente trabajo aporta informacién sobre la ecologia y distribucién de los
roedores en el drea.

DESCRIPCION DEL AREA Y METODOS

La Sierra del Pinacate es una plataforma de lava con muchos conos volcanicos
y crateres explosivos, que se transforman en campos irregulares de basalto,
cubiertos parcialmente por la arena de las planicies y las dunas. También se
encuentran alrededor del escudo volcanico valles aluviales de origen endogenético
{Ezcurra et a/., 1981).

En las bajadas arenosas existen especies vegetales que cubren grandes
extensiones, que constituyen entre el 90 y 95% de la pobtlacidn total de plantas,
taies como la gobernadora (Larrea tridentats), el arbusto salado (Frankenia palmeri)
y la hierba del burro {(Ambrosia dumosa) (McGuinnies, 1981).

Durante abril y mayo de 1981, se realizaron trampeos de roedores en nueve
asociaciones vegetales, reconocidas con base en el trabajo de Ezcurra et a/. (1981,
1987), por ser las mejor representadas por su extension:
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Figura 1
Localizacién del drea de trabajo con los principales accidentes topograficos mencionados en el texto.
El drea alrededor de la Sierra Pinacate en lineas punteadas delimita el escudo volcénico. Los tridngulos
solidos senalan aproximadamente las localidades en donde se realizaron los muestreos.
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1. Matcorral Subinerme Micréfilo
1a. Larrea tridentata-Lophocereus schottii-Olneya tesota
1b. Larrea tridentata-Fouquieria splendens-Jatropha cuneata
1c. Larrea tridentata-Encelia farinosa-Carnegiea gigantea

2. Matorral Inerme Micréfilo
2a. Larrea tridentata {especie dominante)
2b. Frankenia palmeri [especie dominante}

3. Matorral Espinoso Crasicaule
3a. Opuntia fulgida (especie dominante}
3b. Opuntia bigelovii {especie dominante)

4. Vegetacion Riparia
4da. Prosopis glandulosa-Baccharis sarothroides-B. salicifolia-Hymenoclea salsola

5. Vegetacion de Dunas
ba. Croton wigginsii-Eriogonum deserticola.

Los trampeos duraban tres noches y tres dias por sitio. Durante 27 dias se
capturaron roedores utilizando 36 trampas Sherman por dia, las cuales se
colocaron en forma de reticula "grid", distribuidas en forma homaogénea dentro de
un cuadrado con una superficie de 1 ha (20 m entre trampa y trampa). Otras 44
trampas se colocaron en dos transectos paralelos separados entre si por 20 m vy
con 22 trampas cada uno (10 m entre trampa y trampa) en cada uno de los nueve
sitios. Con los datos de los nueve cuadrados se calculd la densidad vy la diversidad
de roedores. Los datos obtenidos en los 27 transectos se utilizaron como registros
de presencia-ausencia, para conocer la distribucién de las especies por asociacion
vegetal, obteniéndose asi 2180 noches trampa (972 en los cuadrados con 134
capturas y 1188 en los transectos con 334 capturas) en total.

Los animales capturados en los cuadrados fueron marcados vy liberades en el
mismo sitio de captura. La mayoria de los animales capturados en los transectos
también fueron liberados. Algunos fueran preparados como ejemplares de museo
para ser identificados en el laboratario y contar con una muestra de referencia,
depositada en la Coleccion de Mamiferos de la Universidad Auténoma
Metropolitana-1ztapalapa, en {a Ciudad de México.

Para calcular la densidad se utilizo el indice de Lincoln modificado (Bailey, 1952;
Roff, 1973), N=Mi{n + 1}/R+ 1, en donde N =tamafio de la poblacién, M =nlimero
de roedores marcados en la primera captura, n=total de roedores en la segunda
captura {marcados y nuevos) y R=ndmero de recapturas en el segundo muestreo.
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En este caso se tomaron las capturas de las dos primeras noches como el periodo
de marcado vy la tercera como la recaptura.

Para obtener la diversidad se empleé el inverso del indice de Simpson (Hill, 1973)
N2=1/4, en donde A es el indice de Simpson {(Ludwing y Reynolds, 1988}, Parala
clasificacidn de las comunidades vegetales con base en las roedores presentes, se
utilizo el algoritmec CENQSIS-2, para la clasificacién de censos con informacién
cualitativa {Ezcurra, 1987; Ezcurra y Equihua, 1983; Ezcurra ef al., 1987). Este es
un método de andlisis divisivo de informacién, gue separa secuencialmente un
conjunto de n muestras en subconjuntos intermamente rmés homogéneos; la
heterogeneidad existente dentro de un conjunto dado de muestras se expresa en
términos del contenido de informacion del conjunto, empleando el estadistico de
orden 2.

El conjunto inicial n muestras es dividido en dos subconjuntos con un contenido
de informacién menor que el inicial, la subdivisién produce dos subconjuntos mas
homogéneos que el inicial. Asi, la reduccion del contenido de informacion
{heterogeneidad producida por ia divisién), se considera como una medida de la
eficiencia de la particidn. Las divisiones sucesivas resultan en un arreglo jerarquico
o dendrograma.

Este estadistico enfatiza mas la importancia de las especies que se presentan en
mas ¢ menos la mitad de las muestras, y menos a las presentes en una o pocas
muestras y las halladas en la mayoria o en todas.

Una ventaja o caracteristica del método de anélisis divisive de informacién es que
puede evaluarse la significancia de la pérdida de informacidn en las particiones, ya
que ésta se distribuye (multiplicéndola por dos) en forma apraximada a la Chi-
cuadrada, con tantos grados de libertad como atributos discriminantes; ello es muy
Gtil al interpretar la clasificacion obtenida.

RESULTADOS

Se identificaron 16 especies de roedores, pertenecientes a nueve géneros y
cuatro familias {Cuadro 1). Heteromyidae fue la familia mejor representada, con
siete especies (43.75%) y Geomyidae 1a menos representada, con solamente una
especie (6.25%!}. En el Cuadro 2, se aprecia la distribucién de las especies en las
nueve asociaciones vegetales muestreadas, asi como el tipo de sustrato en el que
se encontraron dentro de éstas. Ei juancito o ardilla de cola redonda (Spermophifus
tereticaudus) y la rata canguro {Dipodomys merriamil fueron las especies de
distribucién mas amplia; faltaron solamente en una de las asociaciones, S.
tereticaucdus en la asociacion de Larrea-Fouquieria-Jatropha, y D. merriami en las
dunas moviles. El raton Peromyscus crinitus se recolecté solamente en tres de los
sitios.
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Cuadro 1
Ubicacién taxondmica de los roedores recolectados en la zona de el Pinacate, Sonora

Familia Sciuridae Hemprich, 1820
Subfam. Sciurinae Hemprich, 1820
Ammospermophilus harrissif (Audubon y Bachman, 1854)
Spermophilus tereticaudus Baird, 1858
Spermophilus varfegatus (Erxleben, 1777}
Familia Geomyidae Bonaparte, 1845
Thomomys umbrinus {Richardson, 1829}
Familia Hetaromyidae Gray, 1868
Subfam. Dipodomyinae Gray, 1853
Dipodomys deserti Stephens, 1887
Dipotornys merriami/ Mearns, 1890
Subfam. Perognathinae Coues, 1875
Chaetodipus baifeyi Merriam, 1894
Chaetodipus intermedius Merriam, 1889
Chaetodipus peniciliatus Woodhouse, 1852
Perograthus amplus Osgoad, 1900
Perggnathus longimembris (Coues, 1874)
Familia Muridae llliger, 1815
Subfam. Sigmodontinae Wagner, 1843
Neotoma albigula Hartley, 1894
Neotoma lepida Thomas, 1893
Onychomys torridus {Coues, 1874}
Peromyscus crinftus (Merriam, 1891}
Peromyscus eremicus (Baird, 1858}

Clasificacidn basada en Williams et &/, (1993} v Wilsen & Reeder (1993).

En las bajadas donde se encontraren las asociaciones de Opuntia fulgida, Larrea-
Lophocereus-Olneya y Larrea-Encelia-Carniegiea, se registraron 14 especies
{87.50%); falté dnicamente el ardillén (5. variegatus) y la rata canguro (D. deserti).

En cuanto al sustrato, 15 especies (93.75%)} estuvieron en los suelos firmes
{arenosos firmes y rocosos){Cuadro 2). De éstas, solamente el ardilién (S.
variegatus) y larata nopalera (Neotoma albigula} fueron exclusivos de los roquerios
y el ratdn de bolsas {Perognathus longimembris) de los suelos arenosos firmes. Las
demés especies utilizaron en mayor o menor grado los distintos sustratos. Aungque
los suelos arenosos moviles fueron frecuentados por 11 especies, Unicamente D.
deserti fue caracteristica de los mas arenosos en las dunas maoviles.

De las 16 especies, solamente siete (43.75%) fueron capturadas dentro de los
cuadrados. D. merriami estuvo en siete de los nueve cuadrades mientras que N.
albigula solamente aparecidé en uno (Cuadro 3).
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La mayor diversidad se obtuvo enlas asociaciones de Larrea-Lophocereus-Olneya,
presente en algunas bajadas y la vegetacidn riparia, y la més baja en las dunas
moviles. La mayor densidad de roedores se obtuvo para la vegetacién riparia,
seguida por el matorral de Opuntia fulgida, con 42 y 38 roedores/ha
respectivamente y la menor se registré en las dunas con siete/ha.

Cuadro 2
Datos de rigueza especifica, distribucién y tipo de sustrato utilizado por los roedores en
el Pinacate, expresadas como presencia (1} o ausencia (0) en los transectos.

Asociacidn vegetal* Sustrato +
Especie b 3b 3a 1c1a 4a 2a 2b Sa Total Sa Sf Sr
Sciuridae
Ammaspermophitus harrisi 1 11 10 1 01 0 6 1 1 1
Spermophilus tereticaudus c 171 11 1 1 1 1 8 T 1 1
Spermophilus variegatus 1 10 00 O OO0 O 2 0 0 1
Geomyidae
Thomomys umbrinus o 00 10 1 10 1 4 1 1t 0
Heteromyidae
Dipodomys deserti c 00 0O 1 1 1 1 4 1 0 O
Dipodomys merriami 111 11 1 11 0 8 1T 1 1
Chaetodipus baileyi 1T 10 11 1 © 0 O 5 1T 1 1
Chaetodipus intermedius 111 11 ¢ 00 0 ] o 1 1
Chaetodipus penicilfatus O o¢c 11 1 1 11 6 t 1 0
Perognathus amplus o 01 01 1 10 0 4 11 0
Perognathus longimembris o oo 11 1 11 90 5 0 1 0
Muridae
Neotoma albigula 1 1¢ 11 1 00 0O ] o 0 1
Neotoma lepida ¢ 01 11 1 10 O 5 1 1 0O
Onychomys torridus g 00 11 t 1 0 1 5 1 1 0
Peromyscus crinitus t 10 01 0 OO0 0 3 o 1 1
Peromyscus eremicus 1T+t 11t 1 00 0 6 1T 1 1
TOTALES 8 9 7 121213 8 6 & 11 13 9

* 1b=[area-Fouquicria-Jatropha, 3b=Opuntia bigelovi, 3a=0Opuntia fuigida, 1c=Llarrea-Encelig-Carmegiea, 1a=Larrea-
Lophocereus-Oineya, 4a= Prosopis-Delea-Hymenociea, 2a= Larrea trideniata, 2b = Frankenig palmen, y 5a = complejo de dunas.
+ Sa = Sueio muy arenoso, Sf = Suelo firme, y 8r = Suelo rocoso,
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Figura 2

Dendrograma de los sitios basado en la distribucién de los roedores. Especies discriminantes: a) D.
deserti, b) P. longimembris, c) N. albiguia, dY N. lepida, e} P. amplus, f} T. umbrinus, Las barras sélidas,
indican la heterogeneidad residvai en los grupos 1 y 6. los prupos resultantes corresponde a:
1 =asociaciones de Larrea-Fouquierig-Jatropha y matorral de Cpuntia bigefovi; 2=matorral de 0.
fulgida; 3 =Larrea-Encelia-Carnegiea; 4=Llarrea-Lophocereus-Olneya; 5=vegetacién riparia;
6 =complejo de dunas y matorral de Larrea tridentata, 7 =matorral de Frankenia palmeri,

52



Acta Zool. Mex. (n.s.) 64 (1995)

Ja 120

100

HETEROGENEIDAD

50

25

| o

GRUPO 1 2 3 4 5

Figura 3
Dendrograma de los sitios basado en la distribucién de los roedores tomando en cuenta Unicamente las
divisiones con valores significativos. Especies discriminantes: a) D. deserti, b} P. fongimembris, c) N.
albigula, d) N. lepida. Las barras sélidas indican la heterogeneidad residual en los grupos 1, 3 y &.
Grupo 1 =iaderas rocosas, 2 y 3 =bajadas (arenosas y rocosas}, 4 =Rio Sonoyta, 5 =dunas.
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Cuadro 3
Distribucién, densidad y diversidad estimada para los roedores en las nueve
comunidades vegetales segun los datos obtenidas en los cuadrados con base en 972
naches trampa.

Asociaciones vegetales *

Especies b 3b 3a 1c la 4a 2a 2b Sa
A. harrisi 1 5 6 1 - - - - -
8. tereticaudus - - 1 16 5 9 - 5 -
D. deserti - - - - - 3 - - 7
D. merriami - 7 15 3 2 8 8 10 -
P. amplus - - - - 4 - 2 - -
N. albigula - 2 - - - - - - -
N. lepida - - 2 - 3 1 - -
Roedores/ha ** 15 27 38 22 27 4AZ 21 16 7
Diversidad *** 1.3 25 22 15 36 36 1.8 1.8 1

* 1b=_Larrea-Fouquieria-Jatropha, 3b=0Opuntia bigelovi, 3a=0Opuntia fulgida, 1c=Llarrea-Encelia-Carnegiea,
1a = tarrea-Lophocereus-Olneya, 4a = Prosopis-Dalea-Hymenoc/ea, 2a =L arrea tridentata, 2b = Frankenia palmeri,
y 5a=complejo de dunas.

Cuadro 4
Resumen de la informacién de acuerdo a las geoformas y a los grupos obtenidos del
dendrograma de la Figura 2.

Geoforma Ladera Bajada Rio  Dunas Costa
Asociacion Vegetal 1b-3b 3a-1c-1a 4a 2a-ba 2b
Rigueza Especifica 9.0 14.0 13.0 9.0 6.0
Diversidad (N,} 1.8 2.4 36 14 1.8
Densidad (R/ha) 21.0 29.0 42.0 14.0 16.0

* 1b=!larrea-Fauguieria-Jatropha, 3h=0Opuntia bigefovi, 3a=0puntia fuigida, 1c=1larrea-Encefia-Carnegiea,
1a= Larrea-L ophocereus-Olneya, 4a = Prosopis-Dalea-Hymenociea, 2a = Larrea tridentata, 2b = Frankenia palmeri,
y S5a=complejo de dunas. '

La clasificacién de los sitios de muestreo segun las especies de pequerios
mamiferos, se realizd utilizando los registras de presencia-ausencia en los
transectos. La clasificacién se continué hasta obtener siete grupos (Fig. 2}. Sin

54



Acta Zool. Mex. (n.s.] 64 (1995)

embargo, soclamente en las cuatro primeras particiones se demastré una pérdida
de informacion significativa (P< 0.001) en las subdivisiones 1, 2 y 4 y de P<
0.025 en la subdivisidn 3, quedando dnicamente cinco grupos representativos
{Fig. 3).

En el dendrograma, la primera divisién marcada por la presencia ¢ ausencia de D.
deserti, separd a los ambientes mas arenosos de los menos arenosos. Las
siguientes divisiones en ambos lados del dendraegrama separaran a los ambientes
mas diversos de los menos diversos. La especie discriminante en el lado izquierdo
que separé las laderas rocosas {grupo 1) de las bajadas fué P. fongimembris y
dentro de las bajadas, N. a/bigula separ6 las arenosas (grupo 2} de las rocosas
{grupo 3}. En el lado derecho, N. fepida separd al rio (grupo 4) del conjunto de
dunas (grupo b, Fig.2}.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque el Pinacate es la regién mas arida de México y en ocasiones no llueve en
forma regular y significativa durante varios anos (Ezcurra y Rodriguez, 19886), la
diversidad de roedores es alta. Hay al menos 16 especies, al igual que en zonas
menos extremas, como Cave Creek Bajada, Arizona en donde se encontraron 16
especies {Brown y Munger, 1985) o en la Reserva de la Bidsfera de Mapimi, en
Durango, con 10 especies (Serrano, 1987). El grupo dominante fue el de los
heterémidos {Cuadros 1, 2} al igual que en otras areas del desierto de Sonora, en
donde también dominan los ratones de bolsas Perogratfius spp. (Hoogstrom,
1978; Price, 1978; Bowers y Brown, 1982; Brown y Harney, 1993}. No obstante,
en los cuadrados del Pinacate, se capturé solamente a Perognathus amplus y
Unicamente en dos de ellos, a pesar de haberse registrado cuatro especies mas en
los transectos.

Ello probablemente se debi6 a las condiciones particulares de los sitics en donde
se marcaron los cuadrados. El ndmero de roedores en los nueve cuadrados variod
entre una y cuatro especies {Cuadro 3}, concordande con lo que se informa para
otros sitios: de una a cuatro especies para las planicies arenosas y de una a dos
para las laderas rocosas (Brown y Munger, 1975; Brown y Harney, 1993).
Considerando los cuadrados vy los transectos, encontramos que las comunidades
de roedores en El Pinacate variaron entre 5-13 especies (Cuadro 2).

Cuando aparecieron dos de las ardillas juntas, una de ellas domind
numéricamente sobre la otra: |a ardilla antilope (Ammospermophilus harrisi) en el
matorral de Opuntia fulgida y S. tereticaudus en la asociacion de Larrea-Encelia-
Carnegiea; lo mismo se observé para las dos especies de ratas canguro en la
vegetacion riparia.
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La clasificacién de los sitios en relacién a las especies de roedores, reveld mas
bien una agrupacién de especies por grandes unidades ambientales (Fig. 3) que
una agrupacién por asociaciones vegetales particulares (Fig. 2}. Aparentemente,
parece que la distribucién de los roedores en el drea de El Pinacate estd relacionada
con las unidades geomorfoldgicas {ladera, pie de monte, bajada, rio, dunas, costa)
que con las asociaciones vegetales. El rio es la unidad mas diversa y con una
mayor densidad de roedores {Cuadro 4}, y existe un gradiente de importancia hacia
él en los parametros considerados, tanio desde los lugares rocosos en los pies de
monte (laderas} como desde las zonas mas arenosas o de la costa,
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