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ABSTRACT. We assessed golden eagle (Aquila chrysaetos canaden-
sis) diet and breadth composition during the breeding season 2010 in 
Chihuahua state, Mexico. We collected old and fresh prey remains and 
observed prey delivery in active territories. Diet was diverse and com-
posed of small mammals, mainly, but includes birds and reptiles as 
well. Hares and rabbits were the most important in terms of relative 
abundance and biomass.

El águila real (Aquila chrysaetos canadensis Linnaeus, 
1758) ocurre en América desde Alaska y Canadá hasta el 
centro de México, en un rango de climas que va desde la 
tundra hasta las zonas áridas (Kochert et al. 2002). Am-
pliamente estudiada en los Estados Unidos, las poblacio-
nes Mexicanas han sido poco estudiadas y actualmente 
poco se sabe sobre su ecología y las interrelaciones con su 
hábitat (Rodríguez 2002, Rodríguez 2006).

Además de su importancia socio-cultural por ser el 
ave nacional de México, el águila real es indicadora de 
la salud de los ecosistemas (Newton 1979, Wilcox 1984, 
Sergio et al. 2005, Sergio et al. 2008) por lo que su con-
servación es prioritaria para el gobierno mexicano desde 
su inclusión en la lista de especies en peligro de extin-
ción en 1994. El águila real está protegida por las leyes 
federales de Canadá (FWCA 1917), los Estados Unidos 
(Lacey Act 1900, MBTA 1918, BGEPA 1940) y México 
(DOF 2010), y a pesar que la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (IUCN por sus siglas en 
inglés) la considera una especie de menor preocupación 
debido a su amplio rango geográfico y a la estabilidad de 
sus poblaciones, el comercio de la subespecie A. c. cana-
densis está prohibido desde su inclusión en el Apéndice II 
de CITES en 1975 (Birdlife International 2012).

La amenaza principal que enfrenta esta especie es la 
pérdida de hábitat, y aunque no hay estudios que eviden-
cien una disminución, se calcula que sus poblaciones han 
declinado significativamente y que actualmente se han 
restringido a pequeñas áreas remanentes con hábitat ade-
cuado (Rodríguez 2002).

En Norteamérica la dieta del águila real incluye peces, 
reptiles, aves y mamíferos (Watson 2010); depreda so-
bre presas relativamente grandes como grullas, ungulados 
silvestres y ganado doméstico, pero las presas principa-
les son pequeños mamíferos como liebres (Lepus spp.), 
conejos (Sylvilagus spp.), ardillas (Spermophyllus spp.), 
perritos de las praderas (Cynomis spp.) y marmotas (Mar-
mota spp.) (Kochert et al. 2002). En México se han repor-
tado liebres, conejos y ardillas en la dieta de una pareja de 
águila real (Lozano & Villalobos 2003).

Conocer la composición de la dieta del águila real 
es clave para entender las relaciones ecológicas con su 
hábitat, entre las que destaca la diversidad de su nicho 
alimenticio, y permite entender la complejidad de las inte-
rrelaciones entre las poblaciones dentro de la comunidad 
(Marti et al. 2007, Watson 2010). Además, proporciona 
información sobre la ecología de sus presas, su distribu-
ción y abundancia (Marti et al. 2007). Conocer los hábitos 
alimenticios también nos permite conocer cuáles son las 
especies más importantes para la especie, y la presión ejer-
cida sobre las poblaciones de presas. Finalmente, el cono-
cimiento de la variabilidad espacio-temporal de la dieta 
del águila real puede ser punto de partida para establecer 
estrategias de manejo tendientes a su conservación.

Para determinar la dieta del águila real recurrimos a 
dos métodos: colectamos restos no frescos de los nidos en 
5 territorios reproductivamente inactivos, y en 7 territo-
rios reproductivamente activos observamos la entrega de 
presas e identificamos restos frescos dentro de los nidos. 
Esto se hizo durante febrero a junio del 2010. Identifica-
mos los restos a nivel especie cuando fue posible, utilizan-
do guías de identificación y guías de campo (Reid 2006). 
Se obtuvieron la frecuencia y la biomasa de cada taxón. 
La amplitud de la dieta se calculó mediante la siguiente
formula: B

pi
= 1

2Σ
 donde B = amplitud de la dieta (1 a n)

y Pi = proporción de la dieta contribuida por el i-ésimo 
taxón (Levins 1968). Mamíferos y aves se agruparon por 
familia, y los reptiles por orden. Se realizó una prueba de 
t-student para comparar las dietas entre territorios activos 
e inactivos.
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Se identificaron restos de 69 presas de siete familias 
en los sitios de anidación no activos, y de 36 presas de 
siete familias en los sitios activos (Cuadro 1). Los ma-
míferos constituyeron el 97.10% de la frecuencia relativa 
(FR) y el 97.83% de la biomasa en la dieta del águila real 
en los territorios no activos, mientras que en los territorios 
activos, la FR fue del 80.56% y la biomasa del 86.68%. 
La amplitud de la dieta del águila real fue de 2.65 en los 
territorios no activos y de 2.13 en los territorios activos.

Lagomorfos y roedores aparecieron con mayor fre-
cuencia en la dieta del águila real que otras presas. Con 
un peso más alto, liebres (1.8 a 2.6 kg), conejos (800 g a 
1.55 kg) y zorrillos (1.2 a 5.3 kg) (Reid 2006) aportaron 
mayor biomasa a la dieta del águila real, por lo que los 
lagomorfos son las presas de mayor importancia para el 
águila real en la región en términos de frecuencia y bio-
masa. La composición de la dieta fue similar entre territo-
rios activos y no activos (t=0.73, P<0.05). La amplitud es 
una medida de la diversidad o especialización de la dieta, 
y fue similar entre territorios reproductivamente activos y 
no activos (t=0.86, P<0.05). La amplitud en toda la región 
fue de 3.13.

La mayor frecuencia de aparición de roedores y la-
gomorfos en la dieta del águila real implica que hay una 
depredación mayor sobre éstas especies, probablemente 
debido a una mayor disponibilidad en comparación con 
otras presas, si bien los restos de ratas (Cricetidae y He-
teromydae) provinieron de un solo sitio. El porcentaje de 
biomasa aportada por los lagomorfos a la dieta hace que 
estos sean las especies más significativas para el águila 
real en términos relativos.

La dieta del águila real en Chihuahua es poco diversa, 
ya que si bien en ambos casos están presentes 7 taxones, 
un solo taxón aporta más del 50% de la frecuencia de pre-
sas y más del 70% de la biomasa. Si la depredación fue-
se más homogénea sobre los 7 taxones, la amplitud de la 
dieta sería mayor.

En Norteamérica se ha reportado depredación de águi-
la real sobre diferentes especies de Accipitridae (halcones 
y búhos) (Watson 2010), y zopilotes (Coragyps atratus) y 
auras (Eccardi 2008). En este estudio se hallaron restos de 
cuatro auras (Cathartes aura) dentro de un nido de águila 
real reproductivamente activo. Liebres y auras tienen un 
peso promedio de 2 kg, por lo que es posible que en este 
sitio haya menor disponibilidad de lagomorfos y las águi-
las hayan seleccionado presas de similar tamaño.

La colecta de restos en nidos puede sobreestimar las 
presas mayores dado que los huesos grandes perduran por 
más tiempo que los de presas pequeñas, o bien los huesos 
pequeños se pierden más fácilmente en la estructura del 
nido (Marti et al. 2007). Además, la recolección de res-
tos de presas en los nidos subestima la biomasa en com-
paración con la observación directa de presas entregadas 
(Collopy 1983). En el presente estudio se identificaron 
dos aves pequeñas y un reptil en los territorios activos, 
pero no se localizaron restos de estas presas en territorios 
inactivos (Cuadro 1).

Debido a las debilidades de las metodologías, estos 
resultados no deben interpretarse en términos cuantitati-
vos de consumo de presas, sin embargo, constituyen in-
formación confiable sobre la importancia relativa de las 
especies presa en la dieta del águila real en la región.

Cuadro 1. Composición de la dieta del águila real en porciento de Frecuencia Relativa (F.R.) y porciento de Biomasa aportados por cada taxón 
identificado en cinco territorios no activos reproductivamente, y siete territorios reproductivamente activos durante la temporada reproductiva 

2010, en Chihuahua.
Taxón Territorios no activos (5) Territorios activos (7)

n F.R. (%) Biomasa1 n F.R. (%) Biomasa1

Leporidae 23 33.33% 83.87% 24 66.67% 73.43%
Sciuridae 1 1.45% 2.04% 3 8.33% 4.56%
Mephitidae 1 1.45% 5.82% 2 5.56% 8.69%
Cricetidae 6 8.70% 1.93% 0 0.00% 0.00%
Heteromydae 35 50.72% 3.94% 0 0.00% 0.00%
Geomydae 1 1.45% 0.24% 0 0.00% 0.00%
Tytonidae 2 2.90% 2.17% 0 0.00% 0.00%
Cathartidae 0 0.00% 0.00% 4 11.11% 11.59%
Columbidae 0 0.00% 0.00% 1 2.78% 0.22%
Charadridae 0 0.00% 0.00% 1 2.78% 0.07%
Squamata 0 0.00% 0.00% 1 2.78% 1.45%

69 100% 100.00% 36 100% 100.00%
1 La biomasa se calculó utilizando el peso promedio de un individuo adulto de la especie, de acuerdo a Kirk et al. (1998), Marti et al. (2005), Reid (2006), y 
Schwertner et al. (2002).
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La dieta del águila real en Chihuahua es dependiente 
de lagomorfos, si bien incluye otras presas en menores 
proporciones. En otras regiones de Norteamérica se han 
reportado resultados similares al presente estudio: Alaska 
(Ritchie & Curatolo 1982), Montana (McGahan 1968), 
Idaho (Kochert 1972, Collopy 1983), Nevada (Bloom & 
Hawks 1982), Oregon (Thompson et al. 1982) y Nuevo 
México (Mollahegn et al. 1972). Los lepóridos constitu-
yeron del 3.5% al 67.3% de la dieta en diferentes regiones 
en Europa y Asia (Watson 2010).

Se ha sugerido que las fluctuaciones poblacionales de 
águila real se deben a fluctuaciones poblacionales de las 
especies presa que consume (Kochert et al. 2002). Por 
tanto, el monitoreo de las principales presas (liebres y co-
nejos) y su manejo orientado a mantener poblaciones sa-
ludables, permitirá mantener un hábitat de buena calidad 
para el águila real.
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