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RESUMEN. Se estudié el comportamiento depredador de dos especies de arafias del género Phonotimpus
(Araneae: Phrurolithidae) frente a cuatro tipos diferentes de presas potenciales (un Collembola, dos
Hemiptera y un Psocoptera). Estas arafias habitan en la hojarasca del suelo de un bosque de niebla y de un
cafetal en Chiapas, México. No existen estudios previos sobre el comportamiento de caza de esta familia
de arafias. Debido al reducido tamafio de las arafias, el estudio se realizé en laboratorio, mediante
videograbaciones de los encuentros con cada tipo de presa. A partir de las grabaciones se elaboré un
catalogo de 16 actos de comportamiento que las arafias presentaron durante los encuentros con las presas,
entre los que destacan el de “abanicar” y el de “ataque”. Las grabaciones evidenciaron que ambas especies
de arafias tuvieron una capacidad significativamente mayor de ataque y captura de los colémbolos que de
los hemipteros y psocOpteros, ademas de presentar un repertorio mas variado de actos frente a los
colémbolos y, para Phonotimpus pennimani un mayor nivel de actividad durante los encuentros con
colémbolos. Asi, nuestros resultados son similares a los de otros autores que estudiaron el consumo de
presas en laboratorio, por dos especies distintas de Phrurolithidae, indicando que es altamente posible que
en su habitat natural los colémbolos sean parte importante de las presas de las Phrurolithidae. Las
grabaciones también mostraron que ambas especies de arafias emplean dos estrategias de caza. Una es la
emboscada, donde la arafia permanece fija en un sitio por periodos relativamente prolongados, a la espera
de la aproximacion de una presa potencial, y la otra es la busqueda activa, en la que la arafia recorre
activamente su entorno hasta que se topa con una presa potencial. De las dos estrategias, hubo un claro
predominio de la emboscada, en cuanto su distribucién de tiempos durante los encuentros.

Palabras clave: Caza; collembola; emboscada; busqueda activa
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ABSTRACT. We studied the predatory behavior of two spider species of the genus Phonotimpus
(Araneae: Phrurolithidae) when confronted with four different types of potential prey (one Collembola,
two Hemiptera and one Psocoptera). These spiders live in the soil leaf litter of a cloud forest and coffee
orchards in Chiapas, Mexico. There are no previous studies of the hunting behavior for this spiders’
family. Due to the small size of the spiders, the study was made in laboratory conditions with video
recordings of the encounters with each prey type. From the analyses of the video recordings we
established a catalog of 16 behavioral acts that the spiders displayed in the encounters with prey, among
these we characterized “waving” and “attack”. The recordings showed that both spider species had
significant higher aptitudes to attack and capture springtails than hemipterans and psocopterans, the
spiders displayed a richer behavioral repertoire when confronted the springtails and, for Phonotimpus
pennimani a higher activity level when confronting the springtails. Thus, our results are similar to other
studies on prey consumption in laboratory conditions by two different species of Phrurolithidae, pointing
as highly possible that, in its natural habitat, springtails are an important part of the prey spectrum of the
Phrurolithidae. The recordings also showed that both spider species employ two hunting strategies. One is
ambushing, where the spider remains fixed in one place for relatively long periods, waiting for the
approach of a potential prey, and the other is active searching, where the spider actively wanders its milieu
until it encounters a potential prey. In terms of the distribution of times during encounters, ambushing
predominated over active searching.

Key words: Hunting; collembola; ambushing; active searching

INTRODUCCION

Las arafias son artropodos depredadores muy abundantes en diferentes habitats terrestres que capturan
diferentes organismos, pero principalmente insectos, por lo que pueden ejercer una influencia importante
en los ecosistemas de los que forman parte (Coddington & Levi, 1991; Foelix, 2011). Las arafias han
desarrollado diversas estrategias de depredacion, que han servido como base para definir gremios (grupos
de especies que aprovechan un mismo tipo de recurso de forma similar) los cuales pueden convivir en un
mismo habitat sin competir entre gremios (Uetz et al., 1999; Cardoso et al., 2011). Se ha estudiado el
comportamiento depredador de diferentes especies, con énfasis en las que construyen redes, las que
acechan mediante la vista a sus presas, y algunas de las que deambulan sobre la vegetacion o sobre el
suelo (Robinson et al., 1969; Jackson & Pollard, 1996; Barth, 2001; Diaz-Fleischer, 2005; Garcia, 2012).
Sin embargo, hasta ahora se conoce poco sobre el comportamiento depredador de las especies que viven
entre la hojarasca del suelo (Garcia et al., 2018), a pesar de que se ha evidenciado el impacto de algunas
de estas especies sobre la dindmica del reciclaje de la materia orgénica (Wise, 2004; Liu et al., 2015).

En las faldas del Volcan Tacana, en Chiapas, se descubrieron recientemente dos especies de
arafias del género Phonotimpus que habitan en la hojarasca (Chamé-Vazquez et al., 2018) y que
pertenecen a la familia Phrurolithidae. Esta familia forma parte del clado de las Dionycha (Ramirez,
2014), el cual agrupa a varias familias de arafias que no utilizan redes para atrapar a sus presas, entre las
que estan Salticidae, Thomisidae y Lycosidae, cuyas estrategias de caza han sido ampliamente estudiadas,
siendo unas acechadoras (localizan a distancia de la presa y se acercan sigilosamente), otras emboscadoras
(permanecen estacionarias sobre una posicion a la que se aproxima la presa) y otras corredoras de suelo
(deambulan por el suelo hasta localizar una presa) (Uetz et al., 1999; Cardoso et al., 2011). Sin embargo, a
la fecha no existen estudios de ningln tipo sobre el comportamiento de caza de las Phonotimpus en
particular, ni de algin otro género de Phrurolithidae, aunque existe un estudio de laboratorio donde se
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analiz6 el consumo de presas (no el comportamiento mismo) en dos especies europeas de Phrurolithidae
(Pekar & Jarab, 2011).

Las dos especies de Phonotimpus estudiadas estan entre las especies mas comunes de la hojarasca
de los sitios donde se colectaron (Chamé-Vazquez et al., 2018), por lo que resulta importante estudiar su
comportamiento depredador para poder comprender su impacto potencial sobre otros habitantes de la
hojarasca, y de manera indirecta su posible influencia en la dinamica del reciclaje de nutrientes del suelo.
Asi, este trabajo tiene por objetivos la caracterizacion del comportamiento depredador de dos especies de
Phonotimpus (Phonotimpus talquian Chamé-Vazquez, Ibarra-Nufiez y Jiménez, 2018 y Phonotimpus
pennimani Chamé-Vazquez, Ibarra-Nufiez y Jiménez, 2018) y sus variaciones frente a cuatro diferentes
tipos de presas, estudiados en condiciones de laboratorio debido al tamafio de estas especies (2.0 a 2.8
mm).

MATERIALES Y METODOS

Phonotimpus talquian y P. pennimani son dos especies de arafias relativamente abundantes en la hojarasca
de los lugares donde fueron colectadas. Phonotimpus talquian se colectd en un bosque mesofilo de
montafia en el Ejido Talquian, Municipio de Union Juarez, Chiapas (15° 05' 15.00" N, 92° 05' 56.00" O,
2,010 msnm) y P. pennimani se colecté en un cafetal del Ejido Alpujarras, Municipio de Cacahoatéan,
Chiapas (15° 4' 20.76" N y 92° 9' 57.00" O, entre los 922-1,069 msnm) (Chamé-Vézquez et al., 2018).
Mediante la revision de hojarasca (de enero a agosto de 2017) se colectaron ejemplares vivos de ambas
especies de arafias y de los insectos que cohabitan en ese sustrato, para llevarse al laboratorio donde se
mantuvieron en condiciones controladas de temperatura (26+1.4°C), humedad (57+4.3%) y con un
régimen de alrededor de 12 horas luz y 12 horas de oscuridad. Las arafias (sub-adultos y adultos) se
colocaron individualmente en recipientes de plastico con tapa (9 x 9 X 7 cm), previamente provistos con
una base (2 cm) de yeso mezclado con carbon activado para mayor retencion de agua (Garcia-Gomez et
al., 2014). Cada tres dias, el recipiente fue rociado con agua para mantener himeda la base.

Entre los insectos colectados, se logré criar en laboratorio una especie del orden Collembola
(Collembola sp.), la cual sirvio como alimento (solo durante una o dos ocasiones) para mantener a las
arafas, esto con objeto de que las arafias estuvieran en iguales condiciones de alimentacién antes de su
primer encuentro con las presas experimentales. Los demas insectos se mantuvieron en recipientes de
plastico, con una base himeda y hojarasca.

Para los encuentros con las presas, las arafias empleadas fueron hembras adultas o sub-adultas ya
que, entre las arafias, los machos adultos tienden a concentrarse en la basqueda de parejas mas que en la
bisqueda de presas. Los artrépodos empleados como presas potenciales fueron Collembola sp.,
Delphacidae sp. (Hemiptera), Lygaeidae sp. (Hemiptera) y Caeciliidae sp. (Psocoptera), siempre la misma
morfoespecie en cada caso, y elegidos por ser de talla similar a las arafias y por encontrarse con frecuencia
en la hojarasca de los sitios de colecta de las arafias. De cada tipo de presa y para cada especie de arafia se
realizaron un minimo de 30 encuentros, algunas arafias fueron utilizadas méas de una vez, pero no con el
mismo tipo de presa. Previo a cada encuentro, a cada arafia se le retir6 el alimento por un periodo de
cuatro dias a partir de su Gltima captura, para estandarizar su nivel de hambre y motivar su impulso de
caza.

Como arena de encuentros se emple6 un recipiente de plastico rectangular (10 x 7.5 cm) tapado
con acrilico transparente. Las paredes del recipiente se cubrieron con una capa de FLUON (PTFE),
creando una superficie resbaladiza para evitar que la arafia y la presa treparan por las paredes y escaparan.
En el fondo de la arena se coloc6 un papel absorbente ligeramente humedecido con el fin de simular, en
algun grado, la textura de la hojarasca del habitat de las arafias. Después de cada encuentro, el recipiente
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fue remplazado por otro previamente limpiado (con agua, alcohol y luego secado al aire) y con un papel
nuevo. Cada encuentro fue grabado (entre las17:00 y las 21:00 horas) en video (archivo .mp4) con una
camara Sony (SLT-A37) para registrar con detalle las secuencias de actos conductuales de la arafia y de la
presa, con la camara colocada unos 35 cm por arriba de la arena y ésta iluminada con luz roja, ya que los
artropodos de la hojarasca viven en condiciones de poca luz y porgue arafias e insectos normalmente
tienen muy baja o nula sensibilidad a la luz en el espectro de los 645 a 700 nm, que corresponde a la luz
roja (Foelix, 2011).

Para cada encuentro, arafia y presa potencial se seleccionaron aleatoriamente, respetando los dias
sin alimento para cada arafia. En la arena se introducia primero la arafia, dejandola 10 minutos para
permitir que se habituara y reducir el posible estrés por haber sido manipulada. Después se introducia (por
el lado contrario a la arafia) la presa correspondiente, de forma sutil para no perturbar a la arafia. A partir
de ese momento se comenzo el registro de datos hasta la captura de la presa, o hasta un maximo de 12
minutos para los casos en que no hubo actividad durante este tiempo. Cada grabacion fue analizada
usando un programa editor de video (Wondershare Filmora), para observar los movimientos en camara
lenta o incluso cuadro por cuadro (0.033 s), de manera que se pudieran registrar el momento en que se
producia cada comportamiento y la duracién correspondiente de estos.

Al concluir las grabaciones, para cada especie de Phonotimpus se registré el nimero de capturas
realizadas por tipo de presa. Mediante la observacion detallada de las videograbaciones se elabord un
catdlogo de comportamientos (con sus descripciones), como base para analizar las secuencias de actos
desplegados por cada especie de Phonotimpus frente a los diferentes tipos de presas ofrecidos en los
encuentros, distinguiendo dos tipos basicos de comportamientos: eventos (actos de corta duracion) y
estados (actos con duracion relativamente prolongada, como actividades prolongadas o posturas del
cuerpo) (Martin & Bateson, 1993).

Para presentar graficamente las secuencias de actos y su variabilidad se elaboraron diagramas de
flujo para cada tipo de encuentro (cada especie de arafia con cada especie de presa) mostrando los actos
desplegados con su frecuencia (en porcentajes) y las transiciones entre pares de actos, con sus
correspondientes frecuencias. Para determinar si las arafias presentaban diferencias en comportamiento
frente a los diferentes tipos de presas, de cada encuentro se determinaron y analizaron las posibles
diferencias de: a) nimero de ataques, b) nimero de presas capturadas (resultado de las capturas exitosas,
donde la arafia dominé a las presas y las consumid), ¢) nimero de actos comportamentales diferentes, d)
numero total de actos por secuencia, €) duracion de tres actos (con duracion relativamente prolongada)
que preceden el ataque (inmovilidad, desplazamiento por la arena y limpieza de apéndices). Asimismo,
para analizar las estrategias de captura frente a cada tipo de presa, se determind el tiempo (como
porcentaje de la duracion total del encuentro) en los estados de desplazamiento (estrategia de busqueda
activa) y en los que las arafias se mantenian fijas en un punto de la arena de encuentros (estrategia de
emboscada). De igual forma, se determind la proporcion de casos de ataque que fueron precedidos por
desplazamiento de la arafia por la arena (estrategia de blsqueda activa) o por la arafia en estado inmovil o
en limpieza, (estrategia de emboscada) por al menos 30 segundos antes del ataque. Los datos no cumplian
con los supuestos necesarios para aplicar pruebas paramétricas, por lo que se usaron solamente pruebas no
paramétricas, que segun el caso fueron Chi-cuadrada, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney y Wilcoxon.

RESULTADOS

Catalogo de actos. En los encuentros se registraron un total de 16 actos comportamentales diferentes para
ambas especies, siendo 11 eventos y 5 estados (Cuadro 1).
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Se analizaron un total de 250 encuentros (videograbaciones), de los cuales 125 correspondieron a

P. pennimani y 125 a P. talquian. Para ambas especies de arafias se registraron un total de 30 encuentros
con Collembola sp., 34 con Delphacidae sp., 30 con Lygaeidae sp. y 31 con Caeciliidae sp.

Cuadro 1. Catalogo de los actos comportamentales de las especies de Phonotimpus observados durante los
encuentros con los diferentes tipos de presas (+ eventos, # estados).

ACTO CODIGO DESCRIPCION

1.-Inmovilidad INM # Se mantiene en una posicién sin mover sus apéndices.

2.-Desplazamiento DES # Se desplaza por la arena de encuentro.

3.-Abanica ABA + Mientras se mantiene en una posicion, levanta una de sus patas
delanteras y la mueve de un lado a otro.

4.-Limpieza LIM # Mientras permanece en una posicion, limpia sus apéndices, pasando uno
cada vez entre sus queliceros.

5.-Aproximacion APR + Al desplazarse, pasa cerca de la presa, a dos cuerpos 0 menos de
distancia (con referencia al cuerpo de la arafa).

6.-Deteccion DET + Realiza un movimiento repentino (sobresalto: elevacion ligera y breve
del cuerpo) cuando la presa se mueve cerca o tienen contacto directo.

7.-Orientacion OR + Gira su cuerpo (en direccion aproximada hacia la presa), después de
abanicar, o en respuesta a un movimiento de la presa.

8.- Expectativa EXP + Después de detectar a la presa, la arafia permanece inmévil brevemente.

9.-Acercamiento ACE + Desplazamiento o0 movimiento corto (a menos de un cuerpo de distancia)
para acercarse a la presa.

10.-Ataque ATA + Extiende las patas delanteras, abraza la presa y la jala hacia sus
colmillos.

11.-Captura CAP + Después del ataque, la arafia extiende sus patas delanteras mientras
sujeta a la presa con los colmillos.

12.-Transporte TRA # Se desplaza con la presa capturada sostenida en sus colmillos.

13.-Consumo CON # Permanece inmovil con la presa sujeta en los colmillos.

14.-Evadir EVA + La arafia se aleja de la presa.

15.-Falla FALLA + La arafia no logra capturar a la presa después del ataque.

16.-Soltar SOL + La arafia libera a la presa capturada.

Variacion del comportamiento en funcion de las presas. Como resultado de esos encuentros, ambas
especies de arafias realizaron un mayor numero de ataques a los Collembola sp., mientras que los
Caeciliidae sp. fueron la presa menos atacada (Cuadro 2). Estas diferencias en la propension a los ataques
por tipo de presa, se concretaron en diferencias en capturas exitosas, P. pennimani capturé 19 Collembola
sp., 5 Delphacidae sp., 3 Lygaeidae sp. y 1 Caeciliidae sp., mientras que P. talquian captur6 12
Collembola sp., 5 Delphacidae sp., 3 Lygaeidae sp. y 1 Caeciliidae sp., diferencias que fueron
significativas estadisticamente (Cuadro 2).

La discriminacion entre las presas se detecté también en el nimero de actos comportamentales
diferentes para ambas especies de arafias, P. pennimani exhibié un mayor nimero de actos diferentes
frente a Collembola sp. y menos frente a las otras tres presas, Mientras que P. talquian exhibié un mayor
nimero de actos diferentes frente a Collembola sp. y menos frente a Caeciliidae sp., pero no hubo
diferencias entre los dos hemipteros, ni de estos con las otras dos presas (Cuadro 2). Para el nimero total
de actos por secuencia solo se detectaron diferencias significativas frente a los tipos de presas para P.
pennimani, que present6 el mayor nimero de actos frente a Collembola sp y Delphacidae sp., y el menor
frente a Caeciliidae sp., mientras que no hubo diferencias de Lygaeidae sp. frente a los otros tipos de
presas.
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Con respecto a la duracién de los actos INM (inmovilidad), DES (desplazamiento) y LIM
(limpieza), solo se encontraron diferencias significativas para P. pennimani en la duracién de INM, con
menores duraciones de este acto frente a Collembola sp. y mayores duraciones frente a Lygaeidae sp. y
Caeciliidae sp., mientras que la duracién de este acto frente a Delphacidae sp. no difiri6 de los otros tipos
de presas. Los diagramas de flujo de los actos y transiciones de los diferentes tipos de secuencias muestran
patrones similares de las dos especies de arafias frente a cada tipo de presa. Frente a los Collembola sp.
(Fig. 1) las frecuencias de INM fueron menores a 18.2%, las de LIM menores a 4.3%, los DES menores a
10.3%, los ATA y las CAP mayores a 8.4%. Frente a los hemipteros Delphacidae sp. y Lygaeidae sp.
(Figs. 2-3) las frecuencias de INM estuvieron en el rango de 24.6% a 27.3%, las de LIM en el rango de
7.5% a 10%, los DES en el rango de 10.9% a 18.1%, los ATA en el rango de 4.5% a 7.3% y las CAP en el
rango de 2.7% a 4.5%. Frente a los Caeciliidae sp. (Fig. 4) las frecuencias de INM fueron mayores a
38.1%, las de LIM mayores a 13.4%, los DES mayores a 17.7%, los ATA menores a 2.8% y las CAP
menores a 1.5%. Los diagramas también muestran un mucho menor nimero de transiciones entre actos
frente a los Caeciliidae sp. (18 transiciones para P. pennimani y 28 para P. talquian), en comparacién con
los otros tipos de presas donde los diagramas son mas complejos por el nimero de transiciones (de 46 a 53
transiciones para P. pennimani y de 44 a 52 para P. talquian).

Cuadro 2. Tipos de presas, nimero de encuentros y analisis de datos realizados para detectar diferencias en el
comportamiento en funcion del tipo de presa. Col = Collembola sp., Del = Delphacidae sp., Lyg = Lygaeidae sp y
Cae = Caeciliidae sp. Pp. = P. pennimani y Pt. = P. talquian. Letras diferentes indican diferencias significativas.

Presa Col Del Lyg Cae Estadistica
No. de encuentros 30 34 30 31
Pp. Total de ataques 21 8 5 2 X?=23.33,0.1.=3,
P <0.0001
Pt. Total de ataques 14 8 8 2 X?=9.0,g.1.=3,
P <0.05
Pp. presas capturadas / 19/11 5/29 3127 1/30 X?=39.28,0.1. =3,
no capturadas P <0.0001
Pt. presas capturadas / 12 /18 5/29 3127 1/30 X?=16.73,9.1.= 3,
no capturadas P <0.001
Pp. Actos diferentes por a b b b K-WH=257,9.1.=3,
secuencia P <0.0001
Pt. Actos diferentes por a ab ab b K-WH=95,g.1. =3,
secuencia P <0.025
Pp. Total de actos por a a ab b K-WH=215,9.1. =3,
secuencia P <0.0001
Pt. Total de actos por secuencia K-WH=5.99,g.1.=3,
P=01(NS)
Pp. Duracion de INM por a ab b b K-WH=14.2,9.1. =3,
secuencia P < 0.005
Pt. Duracién de INM por K-WH=4.1,g.1.=3,
secuencia P=02(NS)

Estrategias de caza. Respecto a la duracién proporcional para cada secuencia de las arafias recorriendo la
arena de encuentros (DES) y permaneciendo fija en un punto de la arena (INM + LIM), para ambas
especies de arafias hubo una diferencia frente a todas las presas, con la duracion de INM + LIM siendo
significativamente mayor que la duracion de DES (Cuadro 3). En cuanto a los comportamientos que
precedieron los ataques de las arafias, para P. pennimani el 70% o mas de los casos de ataque se
produjeron cuando la arafia estaba estacionada en un sitio (INM o LIM), mientras que la proporcién mas
alta de ataques precedidos por desplazamiento fue solo de 30%; para P. talquian el 80% o més de los
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casos de ataque se produjeron cuando la arafia estaba fija en un sitio, mientras que la proporcion mas alta
de ataques precedidos por desplazamiento fue de 20% (Cuadro 3).

Figura 1. Diagramas de flujo de los actos de P. pennimani (a) y P. talquian (b) frente a Collembola sp. Circulos: su
tamafio y nimero interior equivalen a la frecuencia (%) de cada acto (abreviaturas del cuadro 1); circulos negros,
actos donde concluyeron mayormente las secuencias. Flechas: su ancho equivale al porcentaje de transiciones entre
dos actos; flechas negras, transiciones que concluyen en captura de la presa; flechas grises, transiciones que no
concluyen en captura; flechas punteadas, transiciones menores a 10%; las transiciones menores a 5% fueron
omitidas.

Cuadro 3. Analisis del comportamiento previo al ataque de cada especie de arafia (primera columna) frente a cada
una de las presas ofrecidas (columnas 2 a 5): 3.1y 3.2. Duracién de tiempos de desplazamiento (DES) vs tiempo fijo
sobre un sito en inmovilidad méas limpieza, (INM + LIM). 3.3 y 3.4. Proporcion de los encuentros donde se presentd
INM o LIM antes del ataque (ATA) en comparacion con los encuentros donde se presentd DES antes del ataque. Col
= Collembola sp., Del = Delphacidae sp., Lyg = Lygaeidae sp y Cae = Caeciliidae sp. Pp = P. pennimani y Pt = P.

talquian.

Col Del Lyg Cae
3.1. Pp. Duracion (mediana) 4189/7.5 675.5/8.5 696.5/14.5 715.0/0.0
(INM + LIM) vs DES W=459; W=595; W=463; W=496;
z=4.6589; z=5.0896; z=4.7429; z=4.86306;
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
3.2. Pt. Duracién (mediana) 563.1/4.1 692.5/14.0 708.5/0.0 715.0/0.0
(INM + LIM) vs DES W=452; W=595; W=465; W=496;
z=4.5150; z=5.0866; z=4.7867, z=4.8639;
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
3.3. Pp. % de (INM + LIM) vs DES 72.4/27.6 87.5/125 70/30 100/0
como acto previo a ATA
3.4. Pt. % de (INM + LIM) vs DES 93.7/6.3 80/20 88.9/11.1 100/0

como acto previo a ATA
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Figura 2. Diagramas de flujo de los actos de P. pennimani (a) y P. talquian (b) frente a Delphacidae sp. Circulos: su
tamafio y nimero interior equivalen a la frecuencia (%) de cada acto (abreviaturas del cuadro 1); circulos negros,
actos donde concluyeron mayormente las secuencias. Flechas: su ancho equivale al porcentaje de transiciones entre
dos actos; flechas negras, transiciones que concluyen en captura de la presa; flechas grises, transiciones que no
concluyen en captura; flechas punteadas, transiciones menores a 10%; las transiciones menores a 5% fueron
omitidas.

DISCUSION

Entre los comportamientos observados en las dos especies de Phonotimpus destaca uno que denominamaos
“abanicar”, cuya funcion no es evidente. Este comportamiento es similar a uno que describe Forster
(1982) para Trite planiceps (Salticidae) con los ojos cubiertos de pintura, donde al introducir la presa
(diptero) al recipiente de la arafia, esta eleva una o las dos patas anteriores y las mueve de lado a lado
(“waving”), por lo que Forster infirié que ese comportamiento sirve a la deteccion de las vibraciones del
aire gque producen las moscas al batir sus alas. Barth (2001) ha demostrado que las arafias pueden detectar
los movimientos del aire producidos por presas a través de las tricobétrias (setas sensibles a las
vibraciones del aire) de sus patas. Asi, es posible que el acto de “abanicar” le permita a las Phonotimpus
utilizar sus patas anteriores para muestrear el aire en diferentes orientaciones, haciendo que sus
tricobotrias puedan detectar vibraciones producidas por algun animal en movimiento en su entorno
cercano, pero también es posible que al mover sus patas, las arafias estén tratando de percibir olores de
presas potenciales, pues es sabido que las arafias son capaces de percibir olores a distancia, aunque se
desconoce cudles son los receptores que intervienen para esto (Ganske & Uhl, 2018); esto requerird de
maés estudios para confirmar esta hipétesis.

Otro comportamiento interesante es la forma en que se realiza el ataque, el cual se desencadena a
corta distancia con la extension de los dos pares de patas anteriores sobre la presa, seguida de su rapida
contraccion para acercar a esta a los queliceros y la inmediata extension una vez que la presa es asegurada.
Comportamientos similares se han observado en otras arafias cazadoras errantes como Ctenidae y
Lycosidae, las cuales poseen cojinetes de setas adhesivas en los tarsos que les sirven para sujetar y
manipular a las presas en el ataque (Melchers, 1967; Rovner, 1980). Al igual que las dos familias
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mencionadas, las Phonotimpus poseen un cojinete de setas adhesivas en los tarsos (Chamé-Vazquez et al.,
2018), que seguramente contribuyen para sujetar a las presas y atraerlas hacia los queliceros.

Figura 3. Diagramas de flujo de los actos de P. pennimani (a) y P. talquian (b) frente a Lygaeidae sp. Circulos: su
tamafio y nimero interior equivalen a la frecuencia (%) de cada acto (abreviaturas del cuadro 1); circulos negros,
actos donde concluyeron mayormente las secuencias. Flechas: su ancho equivale al porcentaje de transiciones entre
dos actos; flechas negras, transiciones que concluyen en captura de la presa; flechas grises, transiciones que no
concluyen en captura; flechas punteadas, transiciones menores a 10%; las transiciones menores a 5% fueron
omitidas.

Las diferencias detectadas revelan que las dos especies de arafias son capaces de discriminar entre
los tipos de presas ofrecidas, al mostrar diferencias en su comportamiento que se evidencian en los
patrones mostrados en los diagramas de flujo de actos, asi como en una mayor eficiencia para atacar y
capturar a los Collembola sp. que a las otras presas, y un mayor despliegue de actos diferentes frente a los
Collembola sp. que frente a las otras presas, revelando mayor variabilidad en su comportamiento con ese
tipo de presa. Sin embargo, esa capacidad de discriminacion no es la misma para las dos especies de
arafias, ya que las P. pennimani presentaron una mayor actividad (un mayor namero total de actos y una
menor duracion de la inmovilidad) frente a los Collembola sp. que, frente a las otras presas, pero no se
detecto esto para P. talquian, la cual no mostré diferencias en el nivel de actividad (nimero total de actos
y duracion de la inmovilidad) entre todas las presas. Las otras presas (hemipteros y Caeciliidae sp.) solo
fueron atacados y capturados en unos pocos casos por ambas especies de arafias, evidenciando una
reaccion baja hacia los hemipteros y casi nula frente a los Caeciliidae sp., indicando que, a pesar de ser
comunes en el habitat natural de ambas arafias, no parecen estar entre las presas habituales de estas
especies. Se pudiera suponer que la mayor capacidad de captura de los Collembola sp. por ambas especies
de arafias, se deriva de su experiencia previa con esta especie de presa, cuando se le alimenté en el periodo
previo al inicio de las observaciones, sin embargo esta experiencia se limité a una o dos ocasiones con este
tipo de presa, lo cual no es definitivo para desarrollar su preferencia, ni mucho menos para desarrollar la
eficiencia de captura que se observo en comparacién con los otros tipos de presas. Es sabido que algunas
arafias errantes (e. g. Lycosidae, Salticidae y Thomisidae) son capaces de capturar colémbolos, pero estos
no estan entre sus presas principales (Hallander, 1970; Guseinov et al., 2004; Huseynov et al., 2005;
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Guseinov, 2006). Sin embargo, en pruebas de consumo en laboratorio Triaeris stenaspis (Oonopidae),
Liophrurillus flavitarsis (Phrurolithidae) y Phrurolithus festivus (Phrurolithidae) si tuvieron a los
colémbolos como presas principales, o casi exclusivas (Pekar & Jarab, 2011; Korenko et al., 2014). Asi,
los resultados de este trabajo parecen indicar que las Phonotimpus comparten esta preferencia por los
colémbolos, observada en otras Phrurolithidae, sin llegar a ser especialistas de estos como parece ser el
caso de Triaeris stenaspis.

Respecto a las estrategias de caza, la comparacion de las duraciones proporcionales empleadas por
las arafas para desplazarse 0 mantenerse en un sitio durante los encuentros, indica claramente que la
estrategia de caza mas empleada fue la emboscada. Esto se ve confirmado con el dato de que la mayoria
de los ataques a las presas se produjeron con la arafia estacionada en un punto de la arena de encuentros.
Sin embargo, las observaciones también confirman que las Phonotimpus pueden emplear la estrategia de
busqueda activa, que detectan una presa al ir recorriendo su entorno para aproximarse rapidamente y
atacarlas enseguida. Un patron similar de distribucion de tiempo, entre estacionario y movil, fue
observado en Pardosa agrestis en campo (Samu et al., 2003), estas arafias pasaron la mayor parte del
tiempo estacionadas (“waiting”) en distintos sitios (90%), alternando con lapsos cortos de desplazamiento
a otros sitios donde permanecieron fijas la mayor parte del tiempo. Adicionalmente, en ese estudio se
observo que los ataques a las presas solo se desencadenaron cuando las arafias estaban estacionadas y una
presa se acercaba a pocos centimetros de ella.

Figura 4. Diagramas de flujo de los actos de P. pennimani (a) y P. talquian (b) frente a Caeciliidae sp. Circulos: su
tamafio y nimero interior equivalen a la frecuencia (%) de cada acto (abreviaturas del cuadro 1); circulos negros,
actos donde concluyeron mayormente las secuencias. Flechas: su ancho equivale al porcentaje de transiciones entre
dos actos; flechas negras, transiciones que concluyen en captura de la presa; flechas grises, transiciones que no
concluyen en captura; flechas punteadas, transiciones menores a 10%; las transiciones menores a 5% fueron
omitidas.

El predominio de la estrategia de emboscada en P. pennimani y P. talquian indica que estas arafias
dependen en gran medida de la movilidad de sus presas por una parte y por otra, de la localizacion de
sitios atractivos para estas, por lo cual deben mantener un patrén de desplazamientos cada cierto lapso de
tiempo, para incrementar las probabilidades de encontrarse con una presa.
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En conclusion, podemos decir que P. pennimani y P. talquian son mas eficientes para capturar
Collembola sp., que las otras presas ofrecidas en este estudio; esa eficiencia pudiera estar relacionada con
factores de defensa de las presas, pero también con posibles adaptaciones de las arafias para capturar a este
tipo de presas. Sin embargo, las dos especies de Phonotimpus estudiadas fueron capaces de capturar a
otras presas, aungue con mucha menor eficiencia. Asimismo, se observd que las dos especies de
Phonotimpus son capaces de exhibir dos estrategias de depredacion, emboscada y busqueda activa, con un
claro predominio de la primera.
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