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Резюме1

Богатство апокрифического материала, содержащегося в Хождении игумена 
Даниила, не раз становилось предметом специального рассмотрения. Однако 
существующие в этой области исследования специалистов опираются на 
текст Первой редакции памятника и не учитывают его литературную исто-
рию. В статье показано, как апокрифические сюжеты могут быть по-разному 
переданы редакциями Хождения игумена Даниила (полнотекстовыми и со-
кращенными) и его переделками XѴI–XѴII вв. Отметим, к примеру, рассказ о 
Назарете, описание которого в Хождении сопровождает апокрифическая вер-
сия Благовещения, где, в отличие от евангельского текста (Мф 1:18–25, Лк 1:26–
28), рассказывается о пред-Благовещении у колодца, куда Мария пришла за во-
дой, а затем о явлении ей архангела Гавриила в пещере. В группе со кра щен ных 
списков XѴI в., происходящих из Кирилло-Белозерской обители, это со об-
щение опущено, а о Назарете сказано только, что “ту благовѣсти ей архагг(е)лъ 
Гавриилъ”. Таким образом, полноценное предание, читающееся в пол но тек-
сто вых редакциях Хождения игумена Даниила, оказалось вытеснено лако нич-
ным сообщением, согласным с евангельским повествованием.

Природу рассмотренных в статье разночтений еще предстоит осмыслить, 
так как они могут быть как поздней вставкой в текст, выполненной редакторами, 
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так и отражением более раннего периода истории памятника. Однако осо  бен-
ности передачи апокрифических сюжетов списками Хождения игумена Да-
ниила необходимо учитывать, реконструируя литературную историю это го 
произведения. 
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Хождение игумена Даниила, паломническая литература, апокриф, нека но-
нический сюжет, текстология, литературная история, редакция, список

Abstract
The abundance of apocryphal material in the text of the Pilgrimage by Daniel the 
Traveler has become the subject of several special studies in the past, by Ya. I. Go-
rozhansky, M. A. Venevitinov, P. A. Zabolotsky, V. P. Adrianova-Peretts, and M. Gar-
zaniti. All of these studies, however, were based on the text of the First Re dact-
ion of the Pilgrimage (according to Venevitinov’s classification) and they did not 
consider the work’s literary history. The present study reveals the various ways in 
which the reproduction of apocryphal subjects appears in different redactions of 
the Pilgrimage (both full-text and abridged) and its later adaptations made in the 
16th and 17th centuries. One of the examples is the description of Nazareth, which 
is accompanied by an apocryphal version of the Annunciation in the Pilgrimage. 
This version differs from the Bible text (Mt 1:18–25, Lk 1:26–28) in that it tells about 
the events directly preceding the Annunciation: the pre-Annunciation at the well, 
where Mary comes to draw water, and the appearance of the Archangel Gabriel to 
her in a cave. In the group of abridged copies of the 16th century from the Kirillo-
Belozersky Monastery, this information is missing, and the only thing said about 
Nazareth is that “Archangel Gabriel announced to Her [Mary] there.” Thus, the 
complete story appearing in the full-text redactions of Daniel’s Pilgrimage  was 
replaced by a compact report consistent with the Bible narrative.

The nature of the variant readings presented in this paper remains to be 
interpreted, as these variants may be later interpolations in the text made by 
redactors or they may represent traces of the earlier period of the history of the 
text. At the same time, any reconstruction of the literary history of the Pilgrimage 
has to take into account the peculiarities of the reproduction of apocryphal 
subjects in different redactions of the text.

Keywords
Pilgrimage by Daniel the Traveler, pilgrimage literature, apocrypha, non-canonic-
al subject, textual study, literary history, redaction, copy

Богатство апокрифического материала в Хождении игумена Даниила — 
древнейшем памятнике отечественной паломнической литературы — 
уже не раз становилось предметом специального рассмотрения1. Особое 
место в его исследовании принадлежит П. А. Заболотскому [1899: 

1 См., к примеру: [Горожанский 1884: 308–310; Garzaniti 1998; 
Рождественская 2004]. В. П. Адрианова-Перетц [1941: 73] полагала, что 
именно из-за обилия апокрифических сюжетов Хождение игумена Даниила в 
XѴI в. было включено в индекс “Отреченных книг”.
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9–52], которым выявлен и описан репертуар апокрифических сюжетов, 
включенных в текст памятника. Исследование П. А. Заболотского и дру-
гих ученых опирается на публикацию текста Хождения в “Право слав-
ном Палестинском сборнике”, где воспроизведена, по классификации 
М. А. Веневитинова, Первая редакция памятника [Веневитинов 1883; 
1885]2, и не учитывает его литературную историю. Однако, как пока зы-
вает наше текстологическое изучение Хождения игумена Даниила, раз-
но чтения между наиболее распространенными в книжной традиции 
Пер вой и Второй редакциями этого произведения обнаруживаются и в 
передаче ими апокрифических сюжетов. В связи с этим мы предлагаем 
рас смотреть, как некоторые апокрифические сюжеты передаются ре-
дак циями и переработками текста Хождения игумена Даниила.

*  *  *
В паломнический маршрут русского игумена по Галилее входил Капер-
наум, о котором Первая редакция памятника, обыгрывая слова Христа, 
приведенные в Мф 11:23 и Лк 10:15, сообщает еще и как о месте воца ре-
ния антихриста: “И о томъ Капернаумѣ глаголетъ пророкъ: «О горѣ те-
бѣ, Капернауме! Възнеслъся еси до небесъ и до ада снидеши». Изъ того 
бо града изити хотяшетъ антихристъ” [Веневитинов 1883: 89]3. Во Вто-
рой редакции это чтение распространено сообщением о том, что Капер-
на ум и есть родина антихриста: “Ту бо ся родити антихристу” [Федо ро-
ва, Прохоров 2007: 230]. В группе сокращенных списков XѴI в., при над-
лежащих Кирилло-Белозерской библиотеке, — РГИА-1305, БАН-16.8.13, 
Соф-1409 — пророчество о городах опущено, а Капернаум назван местом 
рождения антихриста “от нечистыа девица”: “От Кесариа до Капернаума 
города верстъ 8; туто родитися сатанѣ от нечистыа девица” [Соф-1409: 
107; курсив мой. — И. Ф.].

2 Здесь и далее пользуемся классификацией списков, предложенной этим 
исследователем [Веневитинов 1883: ѴI–IX]. Распределяя списки Хождения по 
редакциям, М. А. Веневитинов принимал во внимание их формальные признаки: 
под каким заглавием читается произведение; количество глав и их названия; 
присутствие в тексте главы “О горе Армафем”; в полном или сокращенном 
варианте воспроизведена “Молитва Авраама”; полноту описания в тексте дома 
царя Давида и главы “О свете небесном”; указано в эпилоге или нет время 
паломничества; имена каких князей названы в перечне, записанном Даниилом 
для поминовения в лавре Св. Саввы [он же 1884: 86–96]. Наименование 
выделенных ученым редакций носит условный характер и не отражает их 
взаимоотношений и последовательность происхождения. 

3 П. А. Заболотский обратил внимание на то, что в Хождении “наблюдается 
смешение одноименных местностей” — Капернаума Тивериадского с 
Капернаумом у Средиземного моря, к последнему автор относил слова 
Спасителя, адресованные в Евангелиях от Матфея и Луки к Капернауму 
Тивериадскому [Заболотский 1899: 24].
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Если пророчество о городах в тексте Первой редакции объединить 
с сообщениями Второй редакции и группой кирилловских списков о 
Ка пернауме как месте рождения антихриста от девицы, то можно ре-
кон струировать сюжет, известный по апокрифическому “Слову Ме фо-
дия Патарского: о языке последних времен”:

. . . за 4 лѣта и за 40 дней по скончаніи Царяграда объявятся три града: Хоразинъ, 
Вивсаида, Капернаумъ. Въ томъ же Хоразинѣ будетъ черница дѣвою, дщи нѣкоего 
болярина. Сѣдящи въ келіи своей услышитъ въ виноградѣ своемъ птицу, поющу 
таковыя пѣсни, иже ни умъ человѣчь возможетъ разумѣти. Она же открывши 
оконца и хотя обозрѣти птицу, птица же возлетѣвши и зашибетъ ея въ лице, 
черницы тоя, и въ томъ часу зачнется у нея сынъ пагубѣ, окаянный антихристъ. И 
родивши его, срама ради отдастъ его отъ себя въ градъ, нарицаемый Вивсаиду; въ 
томъ же градѣ воскормленъ будетъ, а в Капернаумѣ царствовати будетъ. Сего ради 
речетъ Господь: “Горе тебѣ, Хоразине! Горѣ тебѣ, Вивсаида! А ты, Капернауме, 
вознесыйся до небесъ, и до ада низведешися” [Тихонравов 1863: 262].

На Руси Сказание Мефодия Патарского появилось достаточно рано, “с 
первых времен русской письменности” [Порфирьев 1872: 97]4, поэтому 
тео ретически оно могло быть известно игумену Даниилу. Однако ука-
за ние Второй редакции Хождения и кирилловской группы списков на 
Ка пернаум как родину антихриста не согласуется и с текстом Слова 
Ме фодия Патарского и может свидетельствовать в пользу того, что в 
рас сма триваемых чтениях могло отразиться одно из тех палестинских 
пре да ний, которые паломникам пересказывали их проводники5, а они, 
как известно, могли связывать с одним местом разные события [Весе-
лов ский 1885]. 

Знакомясь с текстом названных кирилловских списков, обратим 
вни мание на описание “столпа” царя Давида. Полнотекстовые версии 
Пер вой и Второй редакций Хождения игумена Даниила при описании 
иеру салимской цитадели ветхозаветного царя сообщают: “Столпъ же 
то есть святаго пророка Давида; ту есть и домъ его былъ. Въ томъ стол-
пѣ Давыдъ пророкъ и Псалтырю составилъ и написалъ. Дивенъ есть 
столп-отъ. . .” [Веневитинов 1883: 25]6. П. А. Заболотский в этом чтении 

4 Подробнее о древнерусских переводах памятника также см.: [Истрин 1897: 121–174]. 
5 Из текста Хождения известно, что такого проводника — “вожа добра” — игумен 

Даниил обрел в лавре Саввы Освященного: “И пригоди ми Богъ налѣсти въ 
лаврѣ мужа свята и стара деньми, и книжна вельми” [Веневитинов 1883: 4]. 
Напомним о том, что в науке не раз обращалось внимание на “хождения” как на 
один из источников распространения апокрифических сведений, передаваемых 
проводниками по Святой Земле паломникам. “Следы таких рассказов” 
исследователи отмечают и в тексте Хождения игумена Даниила, см., к примеру: 
[Рождественская, Турилов 2001: 56].

6 Ср. со Второй редакцией: “Столпъ же есть святаго пророка Давыда, на немже 
Псалтырь съставилъ. Дивенъ вельми стопъ тои. . .” [Федорова, Прохоров 2007: 180].
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текста, связывающим написание Псалтири в “столпѣ”, видел “следы 
легендарных сказаний” [Заболотский 1899: 9–48]. В кирилловских 
списках приведенное чтение имеет дополнение: “Столпъ же той святаго 
пророка Давыда, иже Псалтырь списа 3000, и дивен столпъ той велми. . .” 
[Соф-1409: 92; курсив мой. — И. Ф.]. Вероятно, в этом чтении кириллов-
ских списков в искаженном виде отразился апокрифический сюжет о 
напи са нии царем Давидом 365-ти псалмов, известный по апокрифам 
“Слово как исписа Давид Псалтырь”7 и “Сказание о Псалтыри”: “Списа 
жа псал мовъ Давыд въ Псалтыри всѣх 300 и 60 и 5” [Каган-Тарковская, 
Тар ковский 1999: 168].

Еще одно своеобразное чтение содержится в описании в кирил лов-
ских списках Рамы. Рассказ о ней, передаваемый Первой и Второй ре-
дак циями памятника, в этих списках сокращен до одной фразы: “А от-
толѣ до Рамы 2 версты: дебрь велика и села многы” [Соф-1409: 106об.], — 
но далее читается уточнение, отсутствующее в большинстве из ве ст ных 
сегодня списков Хождения: “. . . туто и младенци избиты 14000”8. Све-
дений о количестве избиенных Иродом младенцев (пам. 29 декабря) не 
знает ни евангельский текст (Мф 2:16–18), ни следующие за ним пол но-
текстовые редакции Хождения игумена Даниила. Но в одной из пере де-
лок Хождения, датируемой концом XѴI – нач. XѴII в., сохранившейся в 
сборнике Димитрия Ростовского (Син-811), также читается это преда-
ние: “. . . лежатъ мощи святыхъ 4000, избиенныхъ от Ирода царя” [Вене-
ви тинов 1889: 16]9.

Церковное предание называет разное количество погибших: жерт ва в 
14 000 известна по православному преданию, у блаженного Иеро ни ма го-
ворится о “многих тысячах”, в сирийской традиции указывается на 64 000, 
“а в ряде западных мартирологов — 144 тыс. младенцев” [О. В. Л. 2004: 
604]. Сообщение о 14000 избиенных младенцах встре ча ет ся в некоторых 

7 Влияние этого апокрифа на паломнический текст можно проследить в 
Проскинитарии Арсения Каллуды, переведенном в XѴII в. на русский язык 
Евфимием Чудовским: “. . . въ нейже сложи священный Псалтирь 150 псалмы” 
[Леонид 1883: 7].

8 Ср. в Первой редакции: “А от тоя горы къ западу лиць есть двѣ верьстѣ до Рамы, 
и о той Рамѣ пророкъ Иеремѣя глаголетъ: «Гласъ в Рамѣ слышанъ бысть, плачь 
и рыдание во ушию ею, Рахиль плачющюся чадъ своихъ и не хотяше утѣшитися, 
яко не суть». И есть Рама та дебрь велика, и по дебри той сѣдѣла села многа. 
И та земля вся около дебри тоа нынѣ зоветься Рама, и то есть область 
Вифлеемьскаа. И ту Иродъ царь посла воя своа въ Раму избить святыхъ младенець” 
[Веневитинов 1883: 85–86; курсив мой. — И. Ф.]. 

9 Заметим, что в копиях XѴIII–XIX в., снятых со списка Хождения из сборника 
Димитрия Ростовского [Титов-2037: 112об.; Титов-4511: 255], сказано про 
“14 000 избиенныхъ младенцовъ”. К сожалению, рукопись Син-811 нам 
оказалась недоступна, поэтому оценить, является указание на 4 000 младенцев, 
приведенное в статье М. А. Веневитиновым, опечаткой или отражением 
реального чтения этого списка, мы не смогли.
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греческих проскинитариях XѴI в.10 Об этом свидетель ствовал и палом-
ник XIѴ в. — гость Василий: “. . . и внутрь церкви тоя 14 ты сяч избиенных 
младенец от Ирода царя” [Леонид 1884: 8], — и па ломники Нового вре-
ме ни: иеромонахи Макарий и Селиверст (па лом ни чество 1704 г.)11, свя-
щенник Андрей Игнатьев [Леонид 1874: 35]. Спо радически это предание 
приводится и в описаниях паломников XIX – нач. XX в.12 Всё это сви-
детельствует о распространении предания среди паломников, но было 
ли оно известно авторскому тексту игумена Даниила или рассматривае-
мая группа кирилловских списков отразила чтение, свойственное толь ко 
их архетипу, пока судить трудно. 

Итак, природу отмеченных разночтений в тексте кирилловских 
списков Хождения игумена Даниила еще предстоит осмыслить, так как 
они могут как быть поздней вставкой в текст, выполненной редакто-
ром, так и отражать и более ранний период истории памятника. Такое 
предположение позволяет высказать следующее: несмотря на то, что 
ки рилловские списки передают Хождение в сокращенном виде, в их 
тексте просматриваются особенности, характерные для так называе-
мой Четвертой редакции Хождения, выделенной М. А. Веневитиновым 
[1884: 90–91]. В. П. Адрианова-Перетц списки памятника распределяла 
по двум редакциям — Первой и Второй. К Первой редакции Хождения 
она относила списки, объединенные ее предшественником в Чет вер тую 
редакцию [Адрианова-Перетц 1961: 249]. По мнению исследова тель-
ницы, формирование Первой и Второй редакций произошло к началу 
XѴ в., и тексты их независимо друг от друга отразили общий архетип 
[там же]. Если предположение исследовательницы верно, то можно 
полагать, что в сообщении о Капернауме Первая и Вторая редакции 
Хождения и кирилловская группа списков по-разному отразили апо-
криф, читавшийся в тексте их архетипа. Окончательно ответ на вопрос 
о происхождении рассмотренных разночтений может дать только по-
словное исследование всех списков Хождения игумена Даниила. 

Однако уже на современном этапе изучения литературной исто-
рии памятника можно найти пример того, как апокрифическая версия 

10 См., к примеру, “Путник о святом граде Иерусалиме”: “Таможе въ вертепѣ 
мѣстце есть, идеже погребоша воины Христовы, сиречь незлобивыя дѣти, 
избиенны отъ Ирода царя, 14 тысячь, и от того мѣстца исходитъ запахъ красный” 
[Пападопуло-Керамевс, Дестунис 1896: 85].

11 “. . . из оной пещеры вход въ другую пещеру, въ которой пещерѣ лежатъ 
четырнадцать тысячъ избиенныхъ младенцевъ отъ Ирода” [Леонид 1874: 11].

12 Об этом читаем в “Путешествии во святый градъ Иерусалимъ села Лежнева девицы 
Анны Алексеевны и вдовы Параскевы Степановны”: “. . . тутъ же, въ пещере, и 
младенцы 14 тысящъ, от Ирода избиенныхъ” [Титов-1307: 17]. Это же предание 
в нач. XX в. слышала паломница Анна Ковригина: “. . . в Вифлеемском храме есть 
место пространное, где стоят 40 колонн, тут, по преданию, было место избиения 
14-ти тысяч младенцев за Христа” [Ковригина 1909: 29; курсив мой. — И. Ф.].
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евангельского события, читающаяся в Хождении XII в., в результате ра-
боты редактора заменяется его каноническим вариантом. 

Это хорошо видно на примере рассказа о Назарете, описание ко то-
рого в Хождении игумена Даниила сопровождает апокрифическая вер-
сия Благовещения, в отличие от евангельского текста (Мф 1:18–25; 
Лк 1:26–28), рассказывающая о пред-Благовещении у колодца, куда Ма-
рия пришла за водой, а затем о явлении ей архангела Гавриила в пеще-
ре, где Мария “скаше кокнитъ, еже есть червленица” [Веневитинов 1885: 
119]. В еще одной группе сокращенных списков XѴI в., также проис хо дя-
щих из Кирилло-Белозерской обители13 [СПбИИ-244; Соф-1449; Соф-1453], 
это сообщение опущено, а о Назарете сказано только, что “ту благовѣсти 
ей архагг(е)лъ Гавриилъ” [Соф-1453: 127об.]. Таким образом, пол но цен-
ное предание, передаваемое Первой и Второй редакциями Хо ждения, ока-
за лось вытеснено лаконичным сообщением, согласным с еван гель ским 
повествованием14. Показательна в этом отношении приписка, сви де-
тель ствующая о восприятии книжниками более позд ней традиции не-
ка нонической версии Благовещения, переданной игу меном Дании лом. 
На поле одного из списков XѴIII в. “Странника Иерсулимского” Да ниила 
Корсунского15 напротив рассказа о пред-Благовещении написа но: “От тут 
брехня: Благовещение одно було в Назарети” [Ад риа но ва-Пе ретц 1926: 
7]. Если в конце XѴI в., перерабатывая Хождение игумена Дани ила, Кор-
сунский архимандрит сохранил апокрифический сюжет своего источника, 

13 Критерии распределения по группам кирилловских списков, передающих 
текст Хождения игумена Даниила в сокращенном виде, будут описаны нами в 
специальной работе, посвященной их текстологическому изучению.

14 Эту особенность кирилловских списков можно объяснить доминирующим 
приемом работы редактора с текстом — сокращением, однако к апокрифическим 
сюжетам этот прием не всегда последовательно применялся. Так, в первой 
группе кирилловских списков [РГИА-1305; БАН-16.8.13; Соф-1409] сюжет пред-
Благовещения сохранен, а в одном из старших сокращенных списков Хождения 
игумена Даниила 1475 г. [Кир-Бел-9: 130об.–193] апокрифический пласт 
памятника Ефросин Белозерский передал почти в полном объеме. Сокращенные 
списки Хождения игумена Даниила, представляющие “не отдельную редакцию, 
а <передачу> текста хождения в сокращенном изложении” [Веневитинов 1883: 
ѵiii], в настоящее время остаются наименее изученными. В результате 
сокращения Хождения редакторами разного времени оно, как правило, 
превращалось в путеводители, тексты которых отличаются вариативностью. 
Поэтому еще предстоит в полном объеме выявить, систематизировать и провести 
текстологическое изучение таких списков памятника.

15 Напомним о том, что архимандрит “града Корсуня в Белой России” Даниил 
совершил  паломничество в 1592 г. В основу описания своего богомолья, 
известного в науке под названием “Странник Иерусалимский”, Даниил 
Корсунский положил текст Второй редакции Хождения игумена Даниила, 
подвергнув его не только сокращениям, но и распространив источник рядом 
апокрифических сюжетов, среди которых “Сон Богородицы” и своеобразная 
версия апокрифа “О иерействе Иисуса Христа”. Подробнее об этом см.: 
[Адрианова-Перетц 1926: 11–18].
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то в 1709 г. священник Тимофей Зборовский, редакти руя уже “Странник 
Иерусалимский” Даниила Корсунского, неканони че ское предание опу-
стил. Из чего можно сделать вывод, что апокрифиче ская вер сия Бла го-
ве щения не входила в категорию “речей потребнийших”, ко торые, по 
сло вам редактора, он выписывал из “той книжищи” [там же].

В названной группе кирилловских списков пропущено и апокри фи-
ческое сказание, относимое в Хождении игумена Даниила к мес ту, 
“идѣ же свята Богородица видѣ двои люди, едины смѣющася, а дру гиа 
плачющася” [Веневитинов 1883: 62]. Источником его П. А. За бо лот-
ский считал текст Первоевангелия [Заболотский 1899: 36–37]. К нему 
же исследователь возводил описание русским игуменом места, “идѣже 
ссѣла святая Богородица съ осляти, егда понуди сущее въ чревѣ еа, хотя 
изыти” [там же: 36]. Это апокрифическое сказание опущено в текстах 
всех кирилловских списков, передающих Хождение в сокращенном ва-
рианте. И таким образом в списках СПбИИ-244, Соф-1449 и Соф-1453 
оказалась полностью пропущена неканоническая история о событиях, 
предшествовавших рождению Спасителя.

С Первоевангелием Иакова связан еще один неканонический сю-
жет Хождения. При описании места, где во время бегства в Египет Свя-
тое семейство “нощлѣгъ створиша”, в Первой редакции сказано, что 
вме сте с Богородицей, младенцем Иисусом и Иосифом был еще и Иаков: 
“. . . святая Богородица съ Исусомъ Христомъ, и съ Иосифомъ, и съ Иа ко-
вомъ” [Веневитинов 1883: 49]. П. А. Заболотский обратил внимание на 
то, что известие об участии в этой истории третьего лица — Иакова — 
содержится только в некоторых списках апокрифического Перво еван-
ге лия, где Иаков представлен воспитанником Богоматери [Заболот-
ский 1899: 38, прим. 2]. Это сообщение текста игумена Даниила, по на-
блюдениям исследователя, поддерживается древнейшей церковной 
жи вописью, где Иаков изображается юношей [там же: 37–38]. Однако в 
тексте Второй редакции Хождения сообщение об Иакове отсутствует 
[Федорова, Прохоров 2007: 198]16, поэтому в этой версии текста памят-
ни ка сюжет о бегстве в Египет соответствует Мф 2:13–15, где расска зы-
вается об этом событии: “. . . ис тоя печеры бѣжалъ Христос въ Египетъ 
с материю своею и съ Иосифомъ” [Федорова, Прохоров 2007: 212].

16 Справедливости ради отметим, что М. А. Веневитинов, публикуя Первую 
редакцию Хождения, этого разночтения не отметил [Веневитинов 1883: 49, 
прим. 16], хотя списки Второй редакции использованы им для подведения 
разночтений [там же: xxiii]. В сокращенном списке Хождения Ефросина 
Белозерского 1475 г. это чтение текста сохранено: “На том мѣстѣ святая 
Богородица со Христомъ и со Иосифом, и со Ияковом ночлѣгъ створиша, егда 
бѣжаху во Египет” [Кир-Бел-9: 158], — что при решении вопроса об источнике, 
с которым работал кирилловский книжник, может свидетельствовать в пользу 
Первой или Четвертой редакций.
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П. А. Заболотский, учитывая, что русские списки Первоевангелия 
относятся к позднему времени, XѴ в., даже полагал, что в руках Даниила 
был древнейший, неизвестный перевод апокрифа [Заболотский 1899: 
34]. В пользу книжного происхождения апокрифического сюжета Бла-
го вещения, читающегося в Хождении, свидетельствуют как его тексту-
альное совпадение с Первоевангелием [Сперанский 1895: 28–29], так и 
повествовательные особенности этого фрагмента памятника: разрабо-
тан ность сюжетной линии, организуемой монологами действующих лиц; 
детализированность рассказа, в котором прописаны даже жесты девы 
Марии: “Озрѣвся Мария сюду и сюду, ни видѣ никогоже, но токмо гласъ 
слыша, и, вземше водоносъ свой, идяше, дивящися во умѣ своемъ” 
[Веневитинов 1886: 121].

Так же подробно в тексте Хождения передан еще один сюжет Пер-
во евангелия о том, как Елисавета с младенцем Иоанном укрылась от 
воинов Ирода в горе, попросив ее о помощи: “«Горо, прими матерь съ 
ча домъ!» И абие разступися гора и приятъ ю” [Веневитинов 1883: 84]17. 
В кирилловских списках памятника РГИА-1305, БАН-16.8.13 и Соф-1409 
этот апокрифический сюжет сохранен, но в соответствии с установкой 
редактора передан в сокращенном виде: “А оттолѣ полверсты чрезь 
дебрь до горы, идѣже раступися гора и приат Иоана и с материю, слуги 
Иро довы искали, возвратишася посрамлени; и нынѣ мѣсто то знати — 
рассѣлина та” [Соф-1409: 106–106об.]. А в списках СПбИИ-244, Соф-1449 
и Соф-1453 эта апокрифическая история пропущена18.

17 Одним из первых на зависимость этого фрагмента Хождения игумена Даниила 
от апокрифического Евангелия указал М. Н. Сперанский, хотя и оговорился, 
что “. . . едва ли всегда возможно утверждать, что приурочение того или другого 
места обязано своим происхождением именно апокр. ев.; возможно и то, что 
приурочение это объясняется существованием легенды, которая, с одной 
стороны, была прикреплена к местности, с другой — вошла в апокрифич. ев.” 
[Сперанский 1895: 17]. Апокрифический рассказ о горе, в которой скрылась 
Елисавета с младенцем Иоанном, читается и в Проскинитарии Арсения 
Суханова, но в этом памятнике XѴII в. он передан в пространном варианте. 
Арсений Суханов назвал и использованный им источник: “О той горѣ пишетъ 
въ Маргаритѣ же: Елисаветъ же, жена Захариина, видяще убийцъ оныхъ, 
убивающихъ младенцы, восхитивши отроча свое, блаженнаго Иоанна, бѣжаше 
съ нимъ. Слуги же, видѣвше, гнаша во слѣдъ ея. Елисаветъ же, бѣжавши, достиже 
къ горѣ, утрудися, яко не къ тому могущи взыти на ню, видяще же яко близъ бяху 
убийцы оные, бѣгущие за нею, возопи ко Господу Богу въ горести души своея, и 
глагола горѣ той: горо, горо, прими матерь съ чадомъ. И абие Господу хотящу, 
раступися гора, скры ю, свѣтяше же ся има въ горѣ, яко ангелъ Господень бѣ съ 
ними, храня ихъ. Убийцы же, погнавше во слѣдъ ея, поискавше, и не обрѣтше, 
вспять возвратишася; и Елисаветъ же пребысть ту до умертвия Иродова” 
[Ивановский 1889: 201–202].

18 Повествовательные особенности последних двух апокрифов выделяют их из всего 
корпуса преданий, содержащихся в Хождении игумена Даниила, доминирующей 
формой передачи которых была топографическая заметка. При такой форме 
сюжет легенды лишь скупо обозначается либо содержится только намек на него, и 



|  535 

2015 №1   Slověne

Irina V. Fedorova

Несмотря на то, что в русской книжности эпохи Средневековья Хо-
ждение игумена Даниила являлось “жанровым архетипом”, его лите ра-
турная история сохранила примеры того, как содержание памятника 
расширялось неканоническими сюжетами, заимствованными из других 
паломнических описаний. Такие примеры единичны, поэтому за слу-
жи вают, чтобы акцентировать на них внимание еще раз. В данном слу-
чае речь идет об одном из “старших” списков памятника ОИДР-189 (ко-
нец XѴ в.), в котором на полях рукописи и вклеенных листочках при-
ведены фрагменты из текста русского перевода XѴ в. “Повести Епифания 
о Иерусалиме и сущих в нем местах” и Хождения Арсения Солунского. 
Среди добавлений к тексту этого списка Хождения игумена Даниила 
немало сообщений легендарно-апокрифического характера19. Напри-
мер, о звезде волхвов, упавшей в цистерну: “. . . якоже есть на сѣверную 
страну вертепа студенецъ ископанъ. Въ водѣ студенца есть звѣзда, иже 
бѣ шествовала съ волхвы” [Васильевский 1886: xxiѵ]. Однако до сих 
пор не удалось обнаружить списка, в котором эти дополнения были бы 
интерполированы в текст нашего древнейшего Хождения. Обратим 
вни мание и на чтение в одном из списков XѴII в. Уваров-132, в котором 
рассказ о посещении Даниилом церкви Честного Креста в Иерусалиме 
до полнен сообщением о том, что эта церковь “мати всѣмъ церквамъ, 
сия бо церковь первая стала во Иерусалимѣ по распятии Христовѣ”. В 
этом чтении Уваровского списка М. А. Веневитинов усматривал влия-
ние “на писца Беседы трех святителей, Голубиной книги или других 
про из ведений апокрифической и народной литературы” [Веневити-
нов 1887: 3].

Еще одно добавление апокрифического характера содержится в пе-
ре делке Хождения игумена Даниила из сборника Димитрия Ростовско-
го Син-811. Рассказ Хождения о том, как к Святому семейству в пещеру 
на поклонение младенцу Христу приходили волхвы, содержат Вторая, 
Третья и Четвертая редакции памятника20. В списке Син-811 сообщение 
Второй редакции о поклонении волхвов расширено за счет их имен, 
заимствованных, как полагал М. А. Веневитинов, из апокрифических 

содержание предания можно восстановить, привлекая дополнительный источник. 
Таким образом, либо сам игумен Даниил воспользовался книжным источником, 
работая над Хождением, либо Первоевангелие привлекали уже редакторы 
Хождения, но произошло это не позднее начала XѴ в., когда оформились тексты 
известных сегодня редакций памятника.

19 Перечень их см.: [Кобяк 2003: 63–65]. Часть дополнений к тексту Хождения 
игумена Даниила опубликована А. С. Норовым [Норов 1864: 45, прим. т; 46–47, 
прим. г; 54, прим. ѣ; 76, прим. ъ; 81, прим. э].

20 Свидетельство Хождения о поклонении волхвов “въ пещерѣ” расходится с 
евангельским повествованием, сообщавшим о поклонении волхвов в доме; 
подробнее об этом см.: [Заболотский 1899: 9–11]. 
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Евангелий: “. . . въ ту пещеру приходили и волсви отъ Персиды Аталъ, и 
Валтасаръ, и Мелхионъ зъ дары и, поклонишася Христу, отверзше со кро-
вища своя: злато и ливанъ и змирну. Изъ тоѣ же пещеры и бѣжа Христосъ 
во Египетъ. . .” [Веневитинов 1889: 16; курсив мой. — И. Ф.]21.

Итак, рассмотренные примеры передачи апокрифических сюже тов 
редакциями и переделками Хождения игумена Даниила показывают, 
что обнаруживаемые между ними разночтения важны не только для 
характеристики работы с памятником редакторов, их также необходи-
мо учитывать при классификации списков и реконструкции его лите-
ратур ной истории. Возможно, дальнейшее текстологическое изучение 
древ нейшего па мят ника русской паломнической литературы обнаружит 
в его содержа нии и другие апокрифические сюжеты, что позволит бо-
лее полно пред ста вить репертуар апокрифической легенды в составе 
Хож де ния XII в. и описать их источники.
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