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В данной статье автор обобщает накоп-
ленный методологический опыт подхо-
дов к стоимостной оценке различных 
объектов собственности и анализирует 
их применение к банковской сфере, а 
именно для различных случаев и за-
дач проведения стоимостной оценки 
(переоценки) активов кредитных орга-
низаций в современных экономических 
условиях; формулирует некоторые 
предложения по совершенствованию 
как самих подходов к рыночной оценке 
такого объекта, как банковские активы, 
так и методов ее проведения в россий-
ских условиях.
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cal approaches to the valuation of various 
property and analyzes their application to 
the banking sector, namely for different 
occasions and objectives of the valuation 
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Актуальность исследования проблем стоимостной оценки банковских 
активов обусловлена той важной ролью, которую играют кредитные орга-
низации в становлении и развитии рыночной экономики в России, а также 
возникшей в последние годы острой необходимостью получения различными 
заинтересованными контрагентами и государством достоверной информации 
о реальной стоимости кредитных организаций и их активов. В настоящее 
время наблюдается общемировая тенденция, затронувшая и отечественную 
экономику, которая связана с развитием систем учета, контроля и планирова-
ния деятельности отдельных хозяйствующих субъектов, отраслей народного 
хозяйства и экономики в целом, основанная на рыночной информации и 
максимизации стоимости капитала, бизнеса и активов компаний, включая 
и кредитные организации.

Информация о реальной стоимости активов кредитных организаций 
может служить основой для решения целого ряда задач как общеэкономи-
ческого значения, так и конкретных банков, их вкладчиков, кредиторов, 
контролирующих органов и прочих заинтересованных сторон. Особую 
актуальность данная проблема приобретает в условиях укрупнения органи-
заций банковского сектора России, перехода прав собственности на активы 
банков от малых к средним и крупным организациям в рамках прекращения 
их деятельности, слияний, поглощений и т.п.

Однако, в отличие от организаций производственной сферы, рыночная 
оценка активов кредитных организаций, несмотря на свою актуальность, до 
сих пор не получила достаточного развития, что, прежде всего, обусловлено 
слабой разработанностью методологии в данной области, противоречивостью 
законодательно-нормативной базы и недостатками отечественного рынка. 

В этой связи важной целью проведения исследований в данной области 
является разработка рекомендаций по совершенствованию методов рыночной 
оценки активов кредитных организаций в российских условиях.

При достижении данной цели необходимо решить в комплексе следую-
щие задачи:

• проанализировать понятийную базу оценки рыночной стоимости 
применительно к банковским активам на предмет ее адекватности сущест-
вующим рыночным реалиям и потребностям пользователей информации об 
их реальной стоимости и провести ее модернизацию и актуализацию;

• осуществить анализ банковской деятельности на предмет выявления тех 
ее особенностей, которые влияют на выбор и параметры методик рыночной 
оценки активов кредитных организаций;

• проанализировать вопросы учета и отчетности в банках на предмет соответс-
твия бухгалтерского учета стоимости различных активов их реальной ценности 
на рынке, а также соответствия балансового перечня активов и их классификации 
требованиям достоверности и оперативности их рыночной оценки.

Учитывая полученные таким образом результаты и проведя анализ сов-
ременных отечественных и зарубежных методических подходов оценки ры-
ночной стоимости активов можно осуществить главную задачу – разработку 
комплекса рекомендаций по созданию системы методов рыночной оценки 
активов кредитных организаций в России.

Следует отметить, что изучение особенностей банковской сферы и акти-
вов кредитных организаций позволяет прийти к выводу о целесообразности 
их рассмотрения как сложносоставного объекта рыночной (стоимостной) 
оценки. Это обусловливает необходимость решать задачу определения 
их реальной стоимости на базе комплекса взаимосвязанных методологи-
ческих подходов, позволяющих в каждом случае более точно исчислить 
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необходимый стандарт стоимости 
для определенных целей и повысить 
достоверность совокупного резуль-
тата такой оценки.

Что касается другой важной ком-
поненты процесса составления еди-
ной методологии стоимостной оцен-
ки банковских активов, то исходя из 
поставленных задач целесообразно, 
на наш взгляд, решить проблему 
унификации понятия «оценка» при-
менительно к этой категории объек-
тов, которая обусловлена тем, что в 
законодательстве такое определение 
отсутствует, а существующее опре-
деление «оценочной деятельности» 
[1], [2], применимое для любых 
объектов оценки, отмечает лишь 
факт того, что это деятельность, 
направленная на установление в от-
ношении объектов оценки рыночной 
или иной стоимости. При этом в ряде 
научных источников используется не 
закрепленный законодательно-нор-
мативной базой термин «рыночная 
оценка» [3], применяемый к раз-
личным объектам оценки (недвижи-
мости, транспортных средств и др.), 
формулировка которого как правило 
отсутствует, или обозначает толь-
ко процесс нахождения стандарта 
рыночной стоимости объекта, в то 
время как с нашей точки зрения под 
рыночную оценку должны подпадать 
и другие стандарты стоимости. 

В этой связи, для уточнения 
понятийной базы оценки активов 
банка предлагается ввести уни-
фицированный термин «рыночная 
оценка активов кредитной органи-
зации», отличительной особеннос-
тью которого является требование, 
предъявляемое к используемым при 
такой оценке методам, которые, в 
свою очередь, должны учитывать 
рыночные факторы ценообразования 
активов и приводить к получению 
соответствующих по формальному 
(юридическому) содержанию стан-
дартов стоимости.

Таким образом, содержанием 
рыночной оценки активов кредитной 
организации является упорядочен-
ный и целенаправленный процесс 
расчета посредством специальных 
оценочных методов денежного вы-
ражения определенных стандартов 
стоимости банковских активов, 
выбранных с учетом законода-

тельно-нормативных требований и 
практической цели оценки. При этом 
в условиях ограниченного рынка 
данный подход позволяет опреде-
лить не только стандарт рыночной 
стоимости, но и другие стандарты 
стоимости, которые обусловливают 
возможность использования для 
их определения неполной текущей 
рыночной информации о характерис-
тиках оцениваемых активов, возмож-
ных доходах, которые они способны 
приносить, факторах времени, риска 
и прочих существенных параметрах, 
касающихся ценообразования подоб-
ных или сопоставимых (аналогич-
ных) объектов на различных рынках.

Анализ особенностей банковской 
сферы дает возможность определить 
те из них, которые непосредственно 
влияют на рыночную оценку активов 
кредитных организаций, обуславли-
вая необходимость корректировки 
понятийной базы и выбора адекват-
ных методов определения их реаль-
ной стоимости.

В частности, целесообразно 
выделять информационно-право-
вые и структурные особенности, 
обусловливающие необходимость 
адекватного учета в методах оценки:

• с одной стороны, требований 
документов, регламентирующих 
оценочную деятельность, а с другой 
стороны требований банковского 
законодательства и нормативных 
документов Банка России, которые 
отличаются различиями в исполь-
зуемом понятийном аппарате и 
ориентированы на антикризисные 
мероприятия, а не на оценку нор-
мально функционирующих банков;

• способов переоценки активов 
и создания резервов по требованиям 
бухгалтерского учета;

• высокого уровня конфиденци-
альности данных финансовой отчет-
ности и ее закрытости для широкого 
круга сторонних пользователей, а 
также сложности проверки данных 
об активах банков в силу отсутствия 
у большинства из них материаль-
но-вещественной формы и, как 
следствие, возможности проверки 
их фактического наличия путем 
проведения инвентаризации, обус-
ловливающих необходимость учета 
возможности оценки ряда активов по 
ограниченной информации;

• учета в оценке всех активов 
официально не зарегистрированных 
нематериальных ценностей, а также 
учтенных в отчетности неосязаемых 
активов, стоимость которых не соот-
ветствует реальной ценности с точки 
зрения рынка (лицензии, технологи 
ведения бизнеса, кадровый потенци-
ал и т.п.).

Наличие у банков так называе-
мых «неосязаемых активов» (офи-
циально не зарегистрированных 
в отчетности нематериальных цен-
ностей, а также отражаемых в фи-
нансовой отчетности активов, ба-
лансовая стоимость которых не отра-
жает их реальную ценность как для 
самого банка, так и для рынка) также 
влияет на проведение их стоимос-
тной оценки. Это обусловлено тем 
фактом, что некоторые кредитные 
организации, практически не обла-
дая обычными активами и имея низ-
кий уровень собственного капитала, 
могут быть привлекательны и иметь 
относительно высокую стоимость 
благодаря ценности банковской ли-
цензии, лицензий на определенные 
виды деятельности, наработанных 
экономических связей, фирменного 
наименования, имеющихся техноло-
гий ведения бизнеса, квалифициро-
ванного персонала и т.п.

В этой связи рекомендуется под-
разделять нематериальные активы 
(НА) банка на два блока: офици-
альные (отражаемые в финансовой 
отчетности и имеющие балансовую 
стоимость, в т.ч. и объекты, отно-
сящиеся к интеллектуальной собс-
твенности (ОИС)) и неофициальные 
(являющие собой неосязаемые и не 
всегда точно идентифицируемые 
активы, выражаемые в некоторых 
преимуществах данного конкрет-
ного банка по сравнению с другими 
кредитными организациями). Если 
рыночная оценка активов банка 
проводится для стоимостного кон-
сультирования руководства самой 
кредитной организации или иных 
заинтересованных контрагентов, то 
объектами оценки могут выступать 
как балансовые активы (материаль-
ные ценности, портфели кредитов, 
финансовые инструменты и пр.), 
так и нематериальные активы, обла-
дающие способностью увеличивать 
стоимость банковского бизнеса 
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(круг их использования на практике 
фактически ограничен случаями, 
когда проводится оценка капитала 
и бизнеса кредитной организации). 
В этом случае, необходимо четко 
определить механизм учета в оценке 
таких активов, как лицензии банка 
на определенные виды деятельности 
или знак обслуживания (логотип и 
т.п.), которые могут выступать и как 
отдельный объект оценки, и как со-
ставная часть гудвила во избежании 
повторного счета при нахождении 
рыночной стоимости всех активов 
банка. Если определение рыночной 
стоимости активов проводится для 
их купли/продажи на рынке, а также 
в случаях обязательной оценки ком-
мерческого банка, то оценке подле-
жат только активы, признаваемые та-
ковыми по нормам законодательства. 

Эта работа в совокупности с 
анализом отечественного рынка и ис-
следованием понятийного аппарата 
и нормативной базы применительно 
к оценке активов кредитных органи-
заций выявила проблему несоответс-
твия содержания основного понятия 
– «рыночная стоимость» объекта 
оценки, используемого в ряде офи-
циальных документов [1], [2], [4], [5], 
[6] условиям определения реальной 
стоимости банковских активов. В то 
же время ряд целей и задач рыночной 
оценки требуют нахождения видов 
стоимости, отличных от стандарта 
«рыночной стоимости». 

В этой связи вполне обосно-
ванной выступает необходимость 
применения дополнительного стан-
дарта «специальная обоснованная 
ограниченно-рыночная стоимость 
активов кредитной организации» 
как дополнения к государственному 
стандарту «специальная стоимость 
объекта оценки», который пред-
лагается использовать, когда это 
целесообразно, в качестве замены 
стандарта «рыночной стоимости», 
и особенностью которого высту-
пает учет специфики оценки бан-
ковских активов, заключающейся в 
отсутствии полной и достоверной 
информации об активах в связи с 
несовершенством отечественного 
рынка и нормативной базы.

Содержанием предлагаемого 
стандарта выступает наиболее ве-
роятная цена активов банка, оп-

ределяемая на основе фактичес-
ки сложившихся рыночных цен 
соответствующих объектов, или 
полученная расчетным путем ве-
личина наиболее вероятной цены 
на определенную дату оценки, по 
которой объект оценки может быть 
отчужден на рынке в относительно 
конкурентных условиях и с которой 
согласны реальные или гипотетичес-
кие продавец и покупатель активов 
банка, осведомленные о большинс-
тве имеющих отношение к покупке 
фактах, не участвующие в каком-ли-
бо сговоре по поводу объекта оценки 
и не испытывающие существенного 
давления со стороны.

На основе изучения потреб-
ностей рыночных контрагентов и 
государства в информации о реаль-
ной стоимости банковских активов 
можно сформировать систему целей 
и задач рыночной оценки активов 
кредитных организаций, которые 
весьма различны по уровню и объ-
ему решаемых проблем и тем самым 
оказывают значительное влияние 
на выбор видов стоимости и, соот-
ветственно, методов их расчета. Это 
позволяет определить перечень госу-
дарственных стандартов стоимости, 
которые следует в конкретных усло-
виях применять для проведения ры-
ночной оценки банковских активов 
и составить таблицу, отражающую 
соответствие этих видов стоимости 
определенным целям оценки.

В рыночной оценке банковских 
активов целесообразно использовать 
следующий перечень стандартов 
стоимости: рыночная стоимость; 
стоимость объекта с ограниченным 
рынком; инвестиционная стоимость; 
ликвидационная стоимость; спе-
циальная стоимость (специальная 
обоснованная ограниченно-рыноч-
ная стоимость активов кредитной 
организации). [4]

При этом главным критерием 
отнесения видов (стандартов) стои-
мости объектов оценки к рыночной 
оценке активов банка выступает учет 
в них рыночных данных, соответс-
твующих периоду оценки, а также 
способы самих расчетов величины 
стоимости в рамках каждого стан-
дарта и применяемые при этом ис-
точники информации для различных 
целей оценки. 

Стоимостную оценку активов 
кредитных организаций необхо-
димо проводить в целях, которые 
целесообразно классифицировать на 
следующие группы:

• цели обязательной и добро-
вольной оценки активов кредитных 
организаций;

• цели оценки стоимости непос-
редственно активов банка и оценки 
капитала и бизнеса кредитных орга-
низаций.

Таким образом можно выделить 
следующие основные цели, требу-
ющие проведения рыночной оценки 
банковских активов: реализация 
банком своих активов; управление 
стоимостью отдельных групп ак-
тивов или направлений активной 
деятельности; получение кредитов 
под залог ценных бумаг, недвижи-
мости или оборудования; передача 
отдельных составляющих недвижи-
мого имущества или оборудования в 
аренду; внесение части недвижимого 
имущества, финансовых или иных 
активов в уставный капитал другого 
создаваемого предприятия (банка); 
расчет рыночной стоимости бизнеса, 
капитала банка или определенно-
го пакета его собственных акций; 
оценка активов банка как части про-
цедур, связанных с предоставлением 
(выдачей) кредитной организации 
разрешения на проведение операций 
с физическими лицами, которое 
подпадает под систему страхова-
ния вкладов (депозитов); в случае 
реорганизационных процедур и 
введения временной администрации 
в банке для определения реального 
финансового положения кредитной 
организации; в случае банкротства 
банка в рамках конкурсного произ-
водства; для определения стоимос-
ти замены ненадлежащих активов 
на активы, имеющие реальную 
ценность в рамках мероприятий по 
приведению в соответствие капитала 
банков; реструктуризация банковс-
ких активов, проводимая под требо-
вания спонсора (инвестора) в рамках 
оздоровления банка; определение 
кредитоспособности коммерческо-
го банка; регулярный контроль за 
деятельностью банков (стоимостной 
мониторинг со стороны Банка Рос-
сии) для обеспечения безопасности 
и стабильности банковского сектора 
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со стороны регулирующих органов; 
слияния, поглощения (присоедине-
ния); осуществление инвестицион-
ного проекта развития кредитной 
организации.

Исходя из целей проведения ры-
ночной оценки активов кредитных 
организаций, разнообразия их видов, 
а также необходимости оптимизации 
конкретных методических подходов 
к оценке, следует подчеркнуть необ-
ходимость и важность составления 
специальных оценочных группиро-
вок активов банка. В частности:

– составление такой группировки 
позволяет выявить перечень активов 
банка, имеющих реальную ценность, 
а, следовательно, стоимость, кото-
рую можно выразить количественно;

– различные цели, для которых 
проводится рыночная оценка, и, 
соответственно, разные стандарты и 
виды стоимости, используемые для 
такой оценки, обуславливают необхо-
димость формирования группировок 
активов, соответствующих требова-
ниям проведения этих оценок;

– подобные группировки при-
званы оказывать помощь в выборе и 
правильном применении методов и 
алгоритмов расчета рыночной стои-
мости тех или иных активов банка, так 
как, с одной стороны, определенным 
группам активов присущи адекватные 
методы оценки, с другой – выбор груп-
пировочных признаков активов влияет 
на точность и быстроту проведения 
расчетов их стоимости тем или иным 
методом; 

– оценочная группировка акти-
вов позволяет связать цель проведе-
ния оценки (например, одно из ука-
занных выше основных направлений 
проведения рыночной оценки), вид 
(стандарт) определяемой стоимости 
и методы оценки конкретных групп 
активов;

– необходимость оценочной 
группировки активов важна для 
сопоставления рыночной стоимости 
активов различных банков, а также 
для сравнения российских банков и 
банков других стран по группам ак-
тивов для выявления общих характе-
ристик этих активов и возможности 
применения отдельных зарубежных 
методов их оценки.

– оценочная группировка, в отли-
чие от балансовой, позволяет учесть 

не только перечисленные в балансе, 
но и внебалансовые ценности и опе-
рации.

В этой связи, основываясь на 
принципах балансовой классифика-
ции банковских активов и учитывая 
требования их рыночной оценки, 
целесообразно использовать группи-
ровку, сочетающую в себе однород-
ность активов по их экономическому 
содержанию (разбивку по портфелям 
кредитов, ценных бумаг и т.п.); сте-
пени ликвидности в рамках выделен-
ных однородных групп; ликвидности 
укрупненных групп активов в самой 
классификации.

Классификацию активов и их 
группировку в целях оценки для 
нормально функционирующего 
банка рекомендуется проводить в 
несколько этапов. На первом этапе 
определяется общая совокупность 
активов, подлежащих оценке. На 
втором этапе осуществляется груп-
пировка статей в рамках выделенных 
по степени ликвидности однородных 
совокупностей активов. На третьем 
этапе проводится классификация от-
дельных элементов активных статей 
в разрезе частных группировочных 
параметров: по сроку нахождения на 
балансе и цели обладания активами 
(для ценных бумаг); степени обеспе-
чения (для кредитов); наличию ре-
зервов по ссудам и ценным бумагам; 
отраслевому делению эмитентов 
ценных бумаг и заемщиков.

Оценочная группировка активов 
банка дает возможность использо-
вать для каждой группы активов 
свою технологию определения 
рыночной стоимости, соответству-
ющую нормативно определенным 
классическим подходам к оценке. Та-
кая схема позволяет оптимизировать 
выбор методов оценки в зависимости 
от приносимого теми или иными ак-
тивами кредитной организации дохо-
да или отношения их к фактической 
иммобилизации средств, применяя: 
к денежным активам – методы, пред-
ставляющие собой корректировки 
финансовой (бухгалтерской) отчет-
ности; к активы, приносящие доход, 
включая внебалансовые активы 
– методы, основанные на переводе 
периодических потоков доходов в 
величину текущей стоимости, либо 
методы, основанные на концепции 

добавленной стоимости; к прочим 
активам – методы сравнительного 
подхода, специальные методы оцен-
ки нематериальных ценностей. Сюда 
можно вставить какие-то источники 
по оценке

Проведенный анализ состояния 
современной оценочной методоло-
гии и обобщение отечественного и 
зарубежного опыта позволили сде-
лать следующие выводы:

• на сегодняшний день нет еди-
ной методологии, которая могла бы 
обеспечить комплексную оценку 
активов кредитных организаций в 
России;

• активы кредитных организаций 
могут быть оценены с использовани-
ем двух основных существующих 
оценочных подходов: доходного и 
сравнительного. Затратный подход 
практически не применим, так как 
приводит к получению не рыночной, 
а нормативно-рассчитываемой стои-
мости;

• в тоже время указанные два 
подхода разработаны и используют-
ся для оценки капитала и бизнеса 
субъектов хозяйствования и могут 
рассматриваться лишь в качестве 
методической базы построения алго-
ритмов оценки конкретных активов;

• имеющиеся в литературных 
источниках и официальных докумен-
тах рекомендации по оценке активов 
банковского сектора не взаимосвя-
заны единством методологии и не 
обеспечивают адекватного рынку 
отражения стоимости активов в со-
ответствии с целями оценки.

Исследование существующего 
законодательно-нормативного обес-
печения оценочной деятельности 
применительно к активам банков 
выявило проблему несоответствия 
способов ведения бухгалтерского 
учета в российских банках рыноч-
ным реалиям, которая выражается в 
сложности, непрозрачности и несо-
ответствии балансовой стоимости 
большинства активов их рыночной 
стоимости. [7] В то же время, вве-
дение в практику МСФО не снимет 
многих проблем достоверности и 
качества информации, так как они 
не являются строгими, жестко рег-
ламентированными, носят скорее ре-
комендательный, чем нормативный 
характер и имеют много допущений 
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и свободных трактовок, чем пользу-
ются недобросовестные банки. [8]

Другой не менее важной про-
блемой оценки активов кредитных 
организаций выступает ограничен-
ность специализированного норма-
тивно-методического обеспечения, 
регламентирующего оценочную 
деятельность применительно к бан-
ковской сфере. Отсутствуют четкие и 
обоснованные определения понятий 
стоимости активов, цены реализации 
активов, рыночной оценки и др. Не 
обоснованы процентные величины 
(репрезентативность) выборки акти-
вов при оценке их соответствующих 
групп. Отсутствует необходимая 
аргументация допущений, отражае-
мых в соответствующих процентных 
скидках к величине балансовой стои-
мости некоторых групп активов и др.

На практике оценщики ориен-
тируются в значительной мере на 
параметры и требования Банка Рос-
сии, отраженные в соответствующих 
нормативных и законодательных 
актах, а также на ФЗ «Об оценочной 
деятельности в РФ» и подзаконные 
акты, сочетая их с практическими 
наработками частного характера. 
[1], [2], [4]

В условиях действующего нор-
мативного поля в качестве объектов 
рыночной оценки рассматриваются 
те активы банка, которые находятся 
в его официальной отчетности (в ба-
лансе или на забалансовых счетах), 
т.е. право собственности на которые 
подтверждается документально. 
Учитывая широкое разнообразие ак-
тивов кредитных организаций, кос-
немся лишь тех, которые составляют 
основу деятельности большинства 
коммерческих банков, занимают 
доминирующее положение с точки 
зрения объемов проводимых опера-
ций и возможность рыночной оценки 
которых не противоречит официаль-
ной точке зрения на ее проведение, 
излагаемой в соответствующих 
нормативных документах.

При этом, в качестве основных 
активов выступают денежные акти-
вы, портфели банковских кредитов и 
ценных бумаг. Прочие виды активов, 
имеющие незначительный удельный 
вес в балансе, а также активы, обла-
дание которыми не является особен-
ностью исключительно банковского 

бизнеса, такие, как недвижимость, 
транспортные средства и прочие 
материальные активы, относятся к 
соответствующим областям профес-
сиональной оценки.

Несовершенство отечественной 
методической базы определения 
реальной стоимости активов бан-
ков обусловливает необходимость 
постоянного поиска и обновления 
приемлемых методов и алгорит-
мов оценки имеющихся в теории и 
практике оценочной деятельности. 
[9, стр. 47–59]

Как показывает анализ возмож-
ности применения различных оце-
ночных методов к активам отно-
сительно стабильно работающих 
банков, в основном они базируются 
на применении доходного подхода к 
оценке и приведении разновремен-
ных денежных потоков по активам 
к единой величине текущей (ры-
ночной) стоимости (использовании 
процедуры дисконтирования). [10, 
стр. 85–93] Получаемая в результате 
стоимость активов может характери-
зоваться как рыночная в силу того, 
что в процессе ее расчета исполь-
зуются рыночные данные (ставки 
размещения и привлечения средств 
на финансовых рынках, реальные 
сроки и условия различных выплат 
по кредитам и ценным бумагам, 
наличие и реальная стоимость не-
обходимого обеспечения и т.п.). [10, 
стр. 120–137]

Анализ показывает, что имею-
щийся методический опыт оценки 
рыночной стоимости банковской 
собственности и других активов мо-
жет быть использован лишь с опреде-
ленными корректировками. Целесо-
образность такого шага определяется, 
с одной стороны, универсальным 
характером проблемы стоимостной 
оценки активов коммерческих банков. 
А с другой стороны, математичес-
кие зависимости, применяемые в 
оценочной практике, характеризуют 
объективные экономические зако-
номерности, которые выведены в 
процессе непрерывных и достаточно 
длительных систематических наблю-
дений поведения финансового рынка 
и отдельных его сегментов.

Исходя из необходимости поиска 
наиболее приемлемых механизмов 
переоценки и корректировки стои-

мости основных групп активов оте-
чественных кредитных организаций, 
которые возможно осуществить в 
рамках действующего нормативного 
поля можно выделить следующие 
направления, методы и параметры 
их рыночной оценки. [9, стр. 63–71]

Первый проблемный блок каса-
ется рыночной оценки ликвидной 
части активов банка, которая осу-
ществляется путем корректировок 
балансовых данных в зависимости 
от вида оцениваемых активов данной 
группы. Возникающую при этом 
проблему учета рисков (ограничен-
ной конвертируемости отдельных 
валют, изменения валютного курса, 
и т.п.), снижающих ценность активов 
этой группы, целесообразно решать 
посредством проведения переоценки 
этих средств по форвардным курсам 
для соответствующих по срокам 
форвардных валютных контрактов и 
использовать скидки на ограничен-
ную конвертацию валют.

Видится также необходимым про-
ведение рыночной оценки средств на 
корреспондентских счетах в банках-
контрагентах. Корректировку сумм 
на корсчетах целесообразно прово-
дить путем введения количествен-
ных процентных скидок для банков 
различных категорий финансовой 
надежности. В качестве вспомога-
тельного инструмента определения 
надежности и платежеспособности 
кредитных организаций можно ис-
пользовать рейтинги финансовых 
институтов. Для этих целей наиболее 
целесообразно применение данных 
рейтинговых агентств, достаточно 
хорошо зарекомендовавших себя на 
рынке и имеющих достаточно до-
стоверные методики рейтингования 
кредитных организаций, основанные 
на комплексном анализе показателей 
деятельности банков, российских – 
для определения финансовой на-
дежности отечественных банков, и 
международных – для зарубежных 
кредитных организаций. 

В условиях отсутствия в настоя-
щее время точного, формализован-
ного с математической точки зрения, 
способа определения количествен-
ных скидок к величине средств на 
корсчетах в банках-контрагентах, 
ее размер целесообразно определять 
экспертным способом на основе 
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многолетней практики работы с 
оценкой подобного риска отдельных 
специалистов или оценочных фирм 
и созданных на этой основе баз 
данных. 

Второй блок включает механиз-
мы оценки рыночной стоимости 
кредитного портфеля (КП) и прочей 
дебиторской задолженности банков. 
[11, стр. 53–57]

При этом возможно использо-
вание двух вариантов оценки КП 
в зависимости от его фактических 
объемов у конкретного банка:

• поэлементный подход к оценке 
ссудной задолженности посредством 
определения рыночной стоимости 
конкретных кредитов по конкретным 
заемщикам с последующим сумми-
рованием полученных стоимостей в 
единую сумму совокупной рыночной 
стоимости кредитного портфеля (при 
оценке всего КП у малых и средних 
банков; при оценке выданных лю-
бым банком МБК);

• групповой подход к оценке 
ссудной задолженности посредством 
определения рыночной стоимости 
отдельных групп ссудной задол-
женности с последующим их сум-
мированием. Данный подход и его 
разновидности основывается на оп-
ределении стоимости задолженности 
как единого, целого объекта оценки 
(при оценке КП любых банков с 
большим количеством заемщиков и 
широкой дифференциацией креди-
тов по срокам, отраслям и прочим 
параметрам; при оценке КП крупных 
банков).

Выданные межбанковские кре-
диты (МБК) (как доходный актив) 
целесообразно оценивать методом 
дисконтирования денежных потоков. 
При этом имеет смысл применять 
три варианта расчета ставки дискон-
тирования в зависимости от того, к 
какой группе стран относится банк-
заемщик: 

• для стран с переходной эконо-
микой – на основе данных фондового 
рынка США по модели CAPM с 
корректировкой на уровень риска ин-
вестирования в конкретную страну, 
скидки на размер банка-заемщика и 
применении рейтингов кредитных 
институтов для определения инди-
видуальной надбавки за риск инвес-
тирования в конкретный банк;

• отечественным банкам – на 
основе расчета безрисковой ставки 
как ставки дисконтирования для 
наиболее надежной кредитной ор-
ганизации в России с применением 
для ее расчета данных зарубежных 
рынков и использовании индиви-
дуальной рисковой надбавки для 
каждого банка-заемщика на основе 
рейтингов кредитных организаций, 
применяемых для оценки корсчетов;

• банкам рыночно-развитых 
стран – по модели CAPM на основе 
данных их фондовых рынков, с уче-
том размера банка-заемщика и его 
положения в рейтинге надежности.

Определение рыночной стоимос-
ти прочей ссудной задолженности 
банков может быть основано на:

– оценке конкретных кредит-
ных договоров посредством веро-
ятностно-статистического метода 
определения стоимости кредитов, 
позволяющего более точно учи-
тывать риски кредитования при 
помощи определения вероятностей 
наступления таких событий, как 
выплаты основных сумм кредитов 
и процентов, в качестве которых 
выступает ретроспективная статис-
тика возврата долга конкретными 
заемщиками;

– оценке групп ссудной задол-
женности при помощи концепции 
статистической оценки кредитного 
портфеля, главная идея которой 
заключается в выявлении и исполь-
зовании в расчетах параметров обра-
щения основных сумм и процентов, 
присущих каждому конкретному 
портфелю кредитов определенного 
банка, в зависимости от срочности 
ссуд, отрасли заемщика и других 
параметров. 

В отличие от практики прямого 
списания сомнительной ссудной 
задолженности, на наш взгляд, це-
лесообразна ее рыночная оценка. 
Для этого следует использовать 
механизм, сочетающий в себе сни-
жающиеся в каждом последующем 
интервале (году) суммы будущих 
(прогнозных) потоков наличности 
по ссуде и увеличивающуюся дис-
контную ставку.

Оценку портфеля ценных бу-
маг, отраженных в активе баланса 
банка, целесообразно проводить в 
соответствии с делением совокуп-

ности финансовых инструментов на 
торговую и инвестиционную части 
и применении, соответственно, ме-
тодов сравнительного и доходного 
подходов к оценке. 

При этом для рыночной оцен-
ки части портфеля финансовых 
инструментов, представленного 
пакетами акций крупных отечествен-
ных компаний можно использовать 
сравнительный подход и метод ком-
пании-аналога. Целесообразность 
этого обусловлена тем, что для этого 
метода не требуется привлекать, 
в отличие от методов доходного 
подхода к оценке, большого объема 
финансовой информации об эми-
тенте акций и строить прогнозы 
развития компании на основе слож-
ных расчетов. Технология оценки 
рыночной стоимости акций любого 
неконтрольного (миноритарного) 
пакета значительно упрощается, а, 
следовательно, удешевляется.

Оценку рыночной стоимости 
вексельного портфеля банка в целях 
упрощения этой процедуры имеет 
смысл осуществлять на основе ана-
лиза работы его вексельного отдела в 
случае когда векселя не имеют рынка 
обращения. 

Сферой использования рассмот-
ренных предложений может быть как 
деятельность специальных оценоч-
ных фирм, так и внутрибанковская 
организация систем управленческой 
отчетности и управления кредитными 
организациями. Результаты могут 
также быть применены в практичес-
кой деятельности соответствующих 
департаментов Банка России по про-
блемам оценки рыночной стоимости 
активов, обязательств и капитала 
кредитных организаций, организации 
банковского санирования, банковс-
кого надзора, лицензирования кре-
дитных организаций, регулирования 
деятельности проблемных банков. 
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