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В последние годы повышенное вни-
мание уделяется различным аспек-
там прикладного анализа состояния 
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тематизация проблем обобщающей 
статистической характеристики со-
циально-экономического развития на 
региональном уровне.
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In recent years, increased attention is paid 
to the various aspects of applied analysis 
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1. Введение
Всесторонний анализ разнообразных точек зрения, касающихся смыс-

ла категории «социально-экономическое развитие региона», как самосто-
ятельного и актуального объекта прикладного статистического исследова-
ния, а также факторов, оказывающих прямое или косвенное, внешнее или 
внутреннее воздействие на результаты соприкосновения социальных и эко-
номических процессов, по нашему мнению, позволяет констатировать. 

2. Статистические характеристики социально-экономического 
развития регионов

Социально-экономическое развитие на региональном уровне выступает 
в качестве сложного, многоаспектного и далеко неоднозначного предмета 
познания, систематически испытывающего определенные содержатель-
ные трансформации, вызванные дальнейшим углублением теоретических 
изысканий и практическим проявлением новых граней, ранее недоступных 
взору ученых. Данное обстоятельство объективно предопределяет сущес-
твование целого ряда особенностей, касающихся возможностей статисти-
ческой характеристики регионального развития. На наш взгляд, среди них 
целесообразно выделить:

 наличие нескольких (а по сути дела многочисленных) направлений 
социально-экономического развития региона заставляет привлекать для 
оценки сложившейся обстановки достаточно широкий спектр статистичес-
ких индикаторов;

 в соответствие с самыми разнообразными предпосылками и фактора-
ми количество и поименный состав индикаторов, используемых для ком-
плексной характеристики региональной ситуации, не может быть иденти-
фицирован однозначно и найти полное понимание и признание со стороны 
всех теоретиков и практиков;

 стремительное, валообразное разрастание числа применяемых инди-
каторов при попытке даже малейшей детализации традиционно используе-
мых, укрупненных блоков или аспектов социально-экономического разви-
тия региона.

Для подтверждения выделенных особенностей можно привести огром-
ное множество самых разнообразных практических примеров. Однако в 
силу ограниченности объема диссертации остановимся лишь на наиболее 
показательных из них.

Достаточно известный в нашей стране Институт комплексных страте-
гических исследований для всесторонней характеристики социально-эко-
номического развития применяет 11 укрупненных блоков индикаторов, ко-
торые при некоторых незначительных изменениях и уточнениях (с учетом 
уровня познания) могут быть распространены и на регионы [1]:

– валовый внутренний продукт (3 показателя);
– объемы производства (7 показателей);
– инвестиции (11 показателей);
– социальные индикаторы (15 показателей);
– инфляция (2 показателя);
– монетарные индикаторы (9 показателей);
– валютный курс (8 показателей);
– внешняя торговля (10 показателей);
– бюджетные индикаторы (27 показателей);
– государственный долг (17 показателей);
– банковская система (13 показателей).
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Одна из украинских регионове-
дов Качан Е.П. предлагает выделять 
четыре группы индикаторов регио-
нального развития: экономические, 
социальные, экологические и поли-
тические. Причем конкретное напол-
нение каждой из названных групп 
серьезно зависит от целей и задач 
исследования, степени детализации, 
а также авторских предпочтений. 
Например, в составе политических 
показателей она называет – наличие 
политических и религиозных свобод 
в обществе; многообразие полити-
ческих партий и общественных ор-
ганизаций; уровень коррумпирован-
ности власти и др., но отмечает, что 
подобные характеристики в Украине 
имеют скудный опыт применения 
и фактически не используются для 
определения уровня развития отде-
льных регионов [2].

Схожую позицию занимает Со-
рокина Н.С., которая правда не вы-
деляет группу политических инди-
каторов, но дает развернутое напол-
нение остальных разделов [3]:

1) экономические показатели: 
ВРП на душу населения; объем ин-
вестиций в основной капитал; на-
логовый потенциал; объем внешне-
торгового оборота на душу населе-
ния; финансовая обеспеченность на 
душу населения (с учетом паритета 
покупательной способности); соот-
ношение среднедушевых денежных 
доходов и величины прожиточного 
минимума; суммарный оборот роз-
ничной торговли, общественного 
питания и платных услуг в расчете 
на душу населения (с учетом парите-
та покупательной способности); ос-
новные фонды отраслей экономики; 

2) социальные показатели: ко-
эффициент естественного прироста 
населения; ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении; 
индикативный показатель здоровья 
населения; число зарегистрирован-
ных преступлений (на душу населе-
ния); уровень образования и квали-
фикации населения; когнитивный 
индикатор; социально-психологи-
ческий потенциал; 

3) экологические индикаторы: 
уровень природно-ресурсного по-
тенциала; общий уровень загряз-
нений на единицу ВРП; природный 
капитал; 

4) интегральные индикаторы: 
уровень интегрированного риска; 
интегральный индикатор устойчи-
вого развития.

Скотаренко О.В. обращает вни-
мание, что официально признанны-
ми базовыми индикаторами для ком-
плексной оценки социально-эконо-
мического развития субъектов Рос-
сийской Федерации являются [4]:

1) валовой региональный про-
дукт на душу населения;

2) объем инвестиций в основной 
капитал на душу населения;

3) объем внешнеторгового обо-
рота на душу населения;

4) финансовая обеспеченность 
региона с учетом паритета покупа-
тельной способности на душу насе-
ления;

5) доля среднесписочной чис-
ленности работников, занятых на 
малых предприятиях;

6) уровень зарегистрированной 
безработицы;

7) соотношение среднедушевых 
денежных доходов и величины про-
житочного минимума;

8) доля населения с денежными 
доходами ниже величины прожи-
точного минимума в общей числен-
ности населения;

9) суммарный оборот розничной 
торговли, общественного питания 
и платных услуг в расчете на душу 
населения;

10) основные фонды отраслей 
экономики на душу населения;

11) коэффициент плотности ав-
томобильных дорог;

12) сводный показатель уровня 
развития отраслей социальной ин-
фраструктуры, рассчитываемый на 
основе четырех первичных индика-
торов (обеспеченности дошкольны-
ми образовательными учреждения-
ми; выпуска специалистов высши-
ми и государственными средними 
учебными заведениями; обеспечен-
ности населения амбулаторно-по-
ликлиническими учреждениями и 
обеспеченности врачами и средним 
медицинским персоналом).

Причем, несмотря на достаточ-
но представительный набор пере-
численных индикаторов, Скота-
ренко О.В., полагает, что они носят 
исключительно общий характер и 
нуждаются в расширении для более 

глубокого проникновения в содер-
жание социально-экономической 
обстановки. К тому же, по мнению 
данного автора, часть из рассматри-
ваемых базовых показателей содер-
жат некоторые элементы субъекти-
визма.

Коллектив соавторов в составе 
Гундоровой М.А., Мищенко З.В. и 
Фраймович Д.Ю. предлагают для 
всесторонней оценки социально-
экономического развития регионов 
использовать четыре блока индика-
торов, объединяющих 16 показате-
лей [5]:

Блок №1 – «Экономическая ак-
тивность»:

– объем инвестиций в основной 
капитал на душу населения;

– оборот малых предприятий;
– коэффициент демографичес-

кой нагрузки;
– оборот организаций с участи-

ем иностранного капитала;
Блок №2 – «Качество жизни на-

селения»:
– ожидаемая продолжитель-

ность жизни при рождении;
– коэффициент естественного 

прироста населения;
– обеспеченность жильем;
– обеспеченность легковыми 

автомобилями;
Блок №3 – «Социально-инфра-

структурное развитие»:
– численность врачей на 10000 

человек населения;
– число зарегистрированных 

преступлений на 100000 человек 
населения;

– обеспеченность работников 
персональными компьютерами;

– густота автомобильных дорог 
с твердым покрытием;

Блок №4 – «Развитие науки и 
инновационная активность органи-
заций»:

– количество выданных патен-
тов на изобретения;

– удельный вес организаций, 
осуществляющие технологические 
инновации, в общем числе органи-
заций;

– объем инновационных това-
ров, работ, услуг;

– затраты на технологические 
инновации.

При всем авторском и, несом-
ненно, оригинальном характере 
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предложенной системы индикато-
ров, на наш взгляд, возникает толь-
ко один, но существенный вопрос. 
Он сводится к тому, какое отноше-
ние к экономической активности 
(первый блок) имеет коэффициент 
демографической нагрузки, кото-
рый отражает соотношение отде-
льных поколений населения.

Федеральная служба государс-
твенной статистики в своем тради-
ционном издании, посвященном со-
циально-экономическому развитию 
регионов, использует следующую 
систему основных показателей [6]:  

– площадь территории;
– численность населения на на-

чало года;
– среднегодовая численность 

занятых в экономике;
– среднедушевые месячные де-

нежные доходы;
– потребительские расходы в 

среднем на душу населения в месяц;
– среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата ра-
ботников организаций;

– валовой региональный про-
дукт;

– основные фонды в экономике 
по полной учетной стоимости на ко-
нец года;

– объем отгруженных товаров 
собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственны-
ми силами по видам экономической 
деятельности (в том числе добыча 
полезных ископаемых, обрабатыва-
ющие производства и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды;

– продукция сельского хозяйс-
тва (в том числе растениеводства и 
животноводства);

– ввод в действие общей площа-
ди жилых домов;

– оборот розничной торговли;
– сальдированный финансовый 

результат (прибыль минус убыток) 
деятельности организаций;

– инвестиции в основной капи-
тал.

С ее содержанием можно согла-
шаться или не соглашаться (в смыс-
ле необходимости присутствия 
или фактического отсутствия от-
дельных индикаторов). Однако не-
льзя не признать, как минимум, два 
достоинства. Прежде всего, охват 
действительно основных и важней-

ших характеристик, отражающих 
социально-экономическое развитие 
на региональном уровне. А также 
возможность формирования доста-
точно длительных и сопоставимых 
динамических рядов по всему кругу 
рассматриваемых показателей.   

Далеко не полный обзор точек 
зрения, касающихся статистичес-
кой характеристики взаимодейс-
твия социальных и экономических 
процессов, объективно вынуждает 
говорить о необходимости интег-
ральной оценки социально-эко-
номического развития регионов, 
которая должна идентифицировать 
сложившуюся обстановку либо 
на основе предельно узкого круга 
сводных параметров, либо вообще 
одним числом. Причем за кадром не 
должно оставаться важное обстоя-
тельство, что одно и то же направ-
ление изменения отдельных пока-
зателей имеет различный смысл. 
Например, если воспользоваться 
индикаторами, предложенными 
Гундоровой М.А., Мищенко З.В. и 
Фраймович Д.Ю., то рост объема 
инвестиций в основной капитал на 
душу населения будет свидетельс-
твовать о позитивном направлении 
развития, а вот увеличение числа 
зарегистрированных преступлений 
на 100000 человек населения – на-
оборот, об ухудшении обстановки.

По этому поводу Гаркавая В.Г. 
пишет: «Под интегрированной 
оценкой (выделение автора) … мы 
понимаем оценку социально-эконо-
мического развития региона, прове-
денную с позиций согласованного 
сочетания основных аспектов: со-
циального, экономического, эколо-
гического.

В настоящее время наиболее рас-
пространенными методами интегри-
рованной оценки возможностей ре-
гионов являются рейтинговые либо 
ранговые характеристики на основе 
процедур объединения индикаторов 
экологического и социально-эконо-
мического развития. … Интегриро-
ванный индекс можно рассчитать по 
следующей формуле» [7]:

3 ,y экон соц эколI I I I= × ×

где Iу –  индекс устойчивости региона;
 Iэкон –  индекс экономического раз-

вития;

 Iсоц –  индекс социального разви-
тия;

 Iэкол –  индекс экологического раз-
вития.

В рассматриваемой методике 
присутствуют два вида «сворачива-
ния» (существенного сокращения) 
количества применяемых индика-
торов. Сначала до трех индексов в 
соответствие с выделенными клю-
чевыми направлениями развития, а 
затем до одной величины – сводно-
го индекса устойчивости региона, 
который и используется в качестве 
интегрального показателя. Правда, 
при подобном варианте вычисле-
ний предполагается, что экономи-
ческая, социальная и экологическая 
компоненты являются абсолютно 
равноправными, что на практике не 
всегда может совпадать с действи-
тельностью. 

В этой связи Кушнарева О.С. 
и Мигунов Ю.Г. не без оснований 
подмечают, что: «Индикаторы ус-
тойчивости развития региона не 
являются неизменными, раз и на-
всегда установленными. Они будут 
меняться по мере стабилизации 
экономики региона, и обусловли-
ваться сдвигами в социально-эко-
номическом состоянии общества, 
приоритетах его развития» [8]. А 
поэтому, вероятнее всего, могут 
трансформироваться и количест-
венные соотношения в значимости 
между укрупненными индексами, 
характеризующими те или иные 
направления социально-экономи-
ческого развития региона (скажем, 
резкое ухудшение параметров эко-
логической обстановки и т.п.).

Совет по изучению производи-
тельных сил (СОПС) предлагает 
агрегировать 9 блоков показате-
лей (общий уровень развития ре-
гиона; состояние важнейших от-
раслей; финансовое положение; 
инвестиционная активность; до-
ходы населения; занятость и ры-
нок труда; состояние социальной 
сферы; экологическая ситуация и 
международная экономическая де-
ятельность). В совокупности име-
ющимся индикаторам (всего их 40) 
придавать баллы в соответствие с 
установленными удельными веса-
ми и выводить общее место (ранг) 
региона [9].
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О необходимости и ряде пре-
имуществ интегрального индика-
тора социально-экономического 
развития региона (особенно в раз-
резе устойчивости) пишет и Колес-
ниченко Д.А. Этот автор выводит 
особую практическую значимость 
интегрированного подхода из боль-
шого числа частных индикаторов, 
применяемых для характеристики 
результатов взаимодействия эконо-
мических и социальных процессов. 
«Первой комплексной разработкой 
системы индикаторов устойчивого 
развития стала работа Комиссии 
по устойчивому развитию ООН …  
Общее число предложенных инди-
каторов составляло 132. ... Поэтому 
для регионов лучше выбирать клю-
чевые индикаторы для отображения 
тех вопросов, которые интересуют 
и волнуют широкие круги населе-
ния, включая общественные объ-
единения. … Второй подход пред-
полагает построение агрегирован-
ного (интегрального) индикатора … 
. Наличие агрегированного индика-
тора на региональном уровне, вы-
раженного количественно, является 
идеальным для лиц, принимающих 
решения. … Однако в силу методо-
логических и статистических про-
блем и сложностей расчета обще-
признанного в мире интегрального 
индикатора еще нет» [10]. То есть 
привлечение интегрального пока-
зателя социально-экономического 
развития на региональном уровне 
является не столько «прихотью» 
статистики, ориентированной на 
измерение общественных явлений 
и процессов, сколько насущной 
потребностью управления, которое 
значительно упрощается в услови-
ях сокращения числа тестовых ин-
дикаторов. Совершенно очевидно, 
что интерпретация обстановки и 
разработка программы любых при-
оритетных действий по одно-
му, пусть даже и очень сложному 
индексу, менее трудоемкое и на-
пряженное занятие, чем попытка 
сведения воедино множества раз-
нонаправленных составляющих. 
При этом отсутствие единого и об-
щепризнанного подхода открывает 
широкие возможности для полета 
творческой мысли и плодотворных 
научных дискуссий.

3. Ранжирование регионов 
по совокупности показателей 
социально-экономического 
развития

Обобщение и систематизация 
материалов научных публикаций, 
находящихся в свободном доступе, 
позволяет утверждать о том, что для 
интегрирования разнообразных ин-
дикаторов социально-экономичес-
кого развития регионов достаточно 
часто применяются ранги. Сущ-
ность данного подхода при всем 
многообразии практических форм 
реализации сводится к следующему 
(табл. 1.1).

Для заполнения таблицы 1 в за-
висимости от своего содержания 
все индикаторы подразделяются на 
два вида: стимулянт и дистимулянт. 
Стимулянт отличается тем, что по-
лучает минимальный ранг (первое 
место) за самое максимальное зна-
чение (например, обеспеченность 
населения жильем – чем выше, тем 
лучше). Дистимулянт же приобре-
тает минимальный ранг за самое 
минимальное значение (например, 
суммарная задолженность пред-
приятий по обязательствам – чем 
меньше, тем лучше) [11]. После 
осуществления ранжирования на-
ходится либо общая сумма рангов, 
либо средний ранг. Чем эти вели-
чины меньше, тем выше в обобща-
ющем рейтинге социально-эконо-
мического развития располагается 
регион, их имеющий.

Причем средний ранг региона 
может вычисляться по-разному. 

Либо как средняя арифметическая 
простая (отношение общей суммы 
рангов к числу индикаторов, по 
которым она была получена), либо 
как средняя арифметическая взве-
шенная (когда ранги по отдельным 
индикаторам, взвешиваются в соот-
ветствие с определенными весами). 
В первом случае  с точки зрения 
каждого конкретного региона не 
существует принципиальной раз-
ницы с результатом, полученным 
на основе общей суммы рангов, за 
исключением определенного сни-
жения размерности интегральной 
оценки социально-экономического 
развития. Второй вариант допуска-
ет некоторую корректировку, если 
рассматриваемый регион преуспе-
вает по индикаторам, имеющим бо-
лее существенный вес.

В литературе также встречают-
ся предложения использовать для 
получения интегрированной оцен-
ки не сами показатели, а характе-
ристики их динамики. Логика дан-
ного подхода сводится к тому, что 
развитие по своему содержанию 
предусматривает определенные 
изменения во времени [12]. В этой 
связи предполагается, что гораздо 
целесообразнее применять не сами 
достигнутые уровни отдельных ин-
дикаторов, а рассчитанные на их ос-
нове темпы роста (табл. 2).

При этом ранжирование темпов 
роста показателей производится 
аналогично с ранжированием уров-
ней стимулянтов и дистимулянтов. 
По той же схеме исчисляются сум-

Таблица 1
Ранжирование регионов по совокупности показателей 

социально-экономического развития

Регионы
(субъекты страны)

Индикаторы
№1 №2 … Сумма рангов Средний ранг

№1
№2
…

Таблица 2
Ранжирование регионов по совокупности темпов роста показателей 

социально-экономического развития

Регионы
(субъекты страны)

Темпы роста индикаторов
№1 №2 … Сумма рангов Средний ранг

№1
№2
…
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ма рангов и средний ранг (простой 
или взвешенный) для определения 
регионов лидеров и аутсайдеров.

Если попытаться обобщить до-
стоинства и недостатки двух схо-
жих, но все же самостоятельных 
алгоритмов интегральной оценки 
социально-экономического разви-
тия регионов, то можно отметить 
следующее. Во-первых, сложно не 
согласиться с относительной про-
стотой и наглядностью подобных 
методик, которые могут быть при-
менены к любым исходным ста-
тистическим данным. Во-вторых, 
бросается в глаза определенный 
механический подход [13] опера-
ций подобного рода. Он сводится 
к тому, что в единую конструкцию 
объединяются индикаторы, име-
ющие неодинаковые единицы из-
мерения, а также качественно раз-
личающиеся по своему характеру 
(фактически достигнутыми уров-
нями, размахом вариации и т.д.). 
В-третьих, при ранжировании ин-
дикаторов по темпам роста нельзя 
не учитывать давно известную ак-
сиому – это свойство малых цифр 
расти очень быстро, что вуалирует 
реальную ситуацию.  И, наконец, 
в-четвертых, самый главный недо-
статок заключается в том, что ранги 
не позволяют получить истинного 
представления о фактическом со-
стоянии дел, так как не способны 
учесть «расстояния» между пока-
зателями, характеризующими со-
стояние конкретных регионов. На-
пример, рассматриваемый субъект 
страны может находиться на втором 
месте по тому или иному индикато-
ру социально-экономического раз-
вития, но быть чуть-чуть выше, чем 
другой субъект, расположенный на 
третьем месте. При этом они оба 
могут существенно (в разы) отста-
вать от субъекта-лидера. Подоб-
ные статистические «коллизии» не 
улавливаются при помощи рангов, 
что обедняет возможности анализа 
существующей дифференциации.

Определенный выход из сложив-
шейся ситуации дает обращение к 
разнообразным алгоритмам расчета 
баллов за фактически достигнутые 
места (ранги) по отдельным пока-
зателям социально-экономического 
развития регионов [14]. В подавля-

ющей массе случаев они сводятся 
к тому, что каждый ранг дает пра-
во на присвоение некоторого числа 
баллов [15] по схеме, приведенной 
в табл. 3.

Первый из рассматриваемых 
вариантов заключается в том, что 
количество баллов носит подчи-
ненный характер занимаемому 
рангу. Чем выше ранг, тем больше 
баллов начисляется за конкретный 
показатель регионального соци-
ально-экономического развития в 
прямом соответствии с количест-
вом субъектов (за первый ранг да-
ется 85 максимально возможных 
баллов). Второй вариант отлича-
ется от первого тем, что за первый 
ранг дается не 85, а 100 баллов, а за 
все последующие ранги соответс-
твенно по убыванию на один балл 
меньше. Третий вариант предпола-
гает выделение (стимулирование) 
тройки лидеров. Три лучших реги-
она получают 100, 94 и 88 баллов, 
а все остальные аналогично рангам 
и баллам, присваиваемым в первом 
варианте.

Встречаются и другие предло-
жения способов расчета баллов. 
Однако, в общем, методики подоб-
ного рода, в конечном счете, ори-
ентированы на определение все тех 
же традиционных характеристик: 
общей суммы баллов, среднего 
балла и среднего взвешенного бал-
ла (при разной значимости показа-
телей социально-экономического 
развития регионов). Причем они 
страдают одной и той же методоло-
гической «болезнью» – невозмож-
ностью учета реальных различий 
(расстояний), существующих меж-
ду конкретными статистическими 
индикаторами.

Заключение
Таким образом, интегральная 

статистическая оценка социально-
экономического развития регио-
нов представляет собой достаточно 
сложный алгоритм, который тео-
ретически имеет множество разно-
образных версий, касающихся, как 
способов начисления баллов, так и 
учета значимости и веса отдельных 
индикаторов. В этой связи самая 
главная проблема заключается в 
достижении единства подходов и 
сопоставимости применяемых кри-
териев, потому что цели и задачи 
каждого конкретного исследования 
и субъективизм авторских воззрений 
становятся серьезной преградой на 
пути унификации столь популярного 
в настоящее время направления при-
кладного регионального анализа.
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