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　 自我同一性 とはEriksonが 自身の理論の中で

提唱 した概念であ り,社 会的側面 と自己内の側

面の二面が合わさる時点における,自 分が何者

かについて,そ してその自分が社会の中で どの

ような意味を持つかについての感覚である。自

我同一性が注 目される際には,特 に青年期での

自己の再構築や社会 関係の再構築において,意

図的な迷いや自己探索的な取 り組み ・選択の時

期を経過 したか どうかが問題視される。それは,

その様な時期を経験 したほうが,自 我同一性の

形成にとっては充実 した過程であり,意 識的な

過程を経て独立へ向かうことが価値の高いもの

であるという価値観が背景に存在 しているから

である。この価値観は,自 我同一性研究で広 く

共有されてきた。この価値観を用いるためには

「"葛藤や探究をする(で きる)自 分"が 青年期

にすでに存在 している」(無 藤,1994)と いうこ

とが前提 となっていたが,こ のような前提が現

代の青年の実態に合致 していないという問題 も

提起されている。つまり,現 代社会の激 しい変

動の中で,自 我同一性に重要な要因が多様化 し

不明確になっていると考えられている。

　 Eriksonの 提示 した青年期の発達課題である

自我 同一性は,青 年期 まで に自分が体 験 した

様々な同一性を基盤にし,そ れらを単に増やす

のではな く,他 者とは違 う独立 した自分 として

内的要素 を統合するというところに独 自性を持

つ。 しかし,現 代青年では主体 としての 自分が

希薄にな り,無 藤(1994)の いうような"葛 藤

や探究 をする(で きる)自 分"が 十分に育って

いない青年が増加 していることを示唆する研究

もある。さらに,青 年期の自我同一性のあ り方

の変容 という点 も考えられ,現 代青年にとって

今 まで検討されてきたような自立的で独立的な

自己確立の過程は優勢ではな くなってきている

ことが推察で きる。この ような中,無 藤(1994)

は"穏 やかな経過"と いうものを想定し,"他 者

との関係の申で自分を感 じる"こ との重要性を

提言 している。 自分を感 じることはそれ自体が

独立 したものでな く,同 時に他者の存在 を感 じ

ることで実現することであり,自 分 と他者の相

互関係 における自我同一性形成が重要であると

考えられる。

　既存の自我同一性研究は,Eriksonの 提唱 し

た概念 を基に,独 立的な自己確立を目指す男性

を想定 して研究 されて きた。下山(1986)は

Eriksonの ライフサイクル論をもとに自我同一

性尺度を作成 しているが,こ れも既存の概念を

踏襲した ものだといえる。 しか し,日 本人に適

した記述を検討 したことや,青 年期だけではな

く発達段階全体 を捉 えて自我同一性を検討 した

という点については新 しい観点の導入がなされ

たと考えられる。昨今の時代変動を考慮すると,

自我同一性に新 しい観点を導入することが重要

だと考 えられる。例 えばMarciaの 自我 同一性

地位面接の研究では,男 子被験者がEriksonの

示 した自我同一性概念 ・危機概念を実証的に裏

付けたのに対 し,女 子被験者では,自 我同一性

は安定さに基盤を置いているという結果を得て

いる(園 田,':1)。 研究数自体が少ないことや,

その結果についての十分な検討がないことなど

さまざまな問題点はあるが,近 年の女性の発達

に関する研究では,男 性中心 に構成 されて きた

理論への再検討が盛んに行われてお り,自 己と
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他者の相互関係 の中での促進的な自我同一性形

成の検討を行 うことで,現 代社会 に適 した考察

を行うことがで きるだろう。

　青年期は心理的離乳の時期であ り,親 離れが

進む一方で,そ の代償関係 としての友人関係が

発展 してい く。おとなに対す る反抗や葛藤の中

で青年の心の支えとなるのが友人であり,深 い

結び付 きとなる。この関係は成長に伴い変化が

あ らわれるものであ り,友 人 とどのように付 き

合うのかやその変化 というのは青年にとって重

要な問題 となる。しかし,青 年期の友人関係が

どのように変化 しているのかについて研究 した

ものは,ご く少数 しかなく(落 合 ・佐藤,1996),

友人 との付 き合い方の変化についての理解を深

め られる資料は少ないといえる。青年期には自

己関心が高まるとともに,同 一視をもた らす よ

うな深い友人関係 を持つことで新 しい自己概念

を獲得する。児童期にみ られるような表面的で

活動的な友人関係か ら,青 年期には情緒的に繋

がるような親密的で深い友人関係に移行する。

そ ういった情緒的な側面での安定や,友 人を通

して自分を客観的に捉えることのできる機会が

存在す るということは,青 年期における友人関

係の重要な意義である。

　落合 ・佐藤(1996)で は同性の友人 との付 き

合い方についてその分類 と発達的変化を調査 し

てお り,そ の関係が 「浅 く広 く」か ら 「深 く狭

く」 という発達的変化がみられ,青 年期の各段

階によって友人との関わ り方が変化することを

捉 えた。さらに女子に限ってみてみると,「浅

く広 く」から 「深 く狭 く」 という発達的変化が

男子 よりも顕著にみ られ,友 人と理解 しあい共

感 しあうという関係を望み,関 係の発達 ととも

に形式を変化 させていると考えられる。友人関

係がとくに女子青年で問題 となるのは,こ のよ

うに変化する友人関係に女子青年各 自が対応 し

てい く必要があるということが,ひ とつの要因

ではないだろうか。

　 また,榎 本(1999)は 青年期における友人関

係 を活動的側面 と感情的側面の2つ の側面か ら

捉 え,そ の発達的変化 を検討することで,青 年

の成長過程で友人関係が どのように変化するの

かの理解 を試みている。それによると,男 女 と

もに成長するに従って相互理解へ と進んでいく

が,そ の過程で経験する活動や感情は異なった

ものであ り,本 質的な男女差が推察できた。男

子は活動の共有が,女 子は親密的な関係の構築

が重要であ り,そ の背後にある友人に対する

様々な感情が青年を質的に異なる成長へと導い

ていることが考えられた。

　1980年 代後半頃から青年期の友人関係の希薄

化を指摘する研究が見 られるようになっている。

岡田(1996)は,群 れ,不 介入,評 価懸念とい

う現代青年の特徴 を抽出し,ま た,情 緒的関係

が深 まらない形式的な関係はそつな くこなせる

が,情 緒的関係が深まるにつれ困難を感 じそれ

を回避するという傾向を指摘 した。このような

表面的な関係をもつ傾向が指摘 される一方,他

者への配慮の欠如や他者への関心の無さへの指

摘 もなされてお り,友 人関係 に対する無関心が

問題 となっている。中園 ・野島(2003)は 友人

関係 に対する態度として 「無関心群」を見出し

てお り,自 分の安定のために友人に対 して防衛

的になり,そ れが無関心的な対処としてあらわ

れていると推察 している。 また,「 無関心群」

については性差があり,男 子のほうが多い結果

となった。 これは,落 合 ・佐藤(1996)が,女

子の友人関係は友人 と理解 しあい共感するよう

な,お 互いがひとつになるような関係を望むも

のであると示 したことを踏まえると,友 人か ら

の評価や関係の深まりを避ける傾向の女子が少

ないのは妥当であると思われる。

　 こうした点を踏まえ,現 代青年の友人関係を

把握するためには特定友人 との深い関わ りだけ

でなく集団的な関わりにも注意を払い,視 点を

広げた検討を行 う必要があるだろう。特 に,情

緒的な繋が りにおける友人関係を取 り上げるこ

とは青年の発達における重要な要因の検討を現

実に即 して行えるものだ といえるだろう。

　 自我同一性形成 において,男 性 と女性ではそ

の形成過程に重要 となる要因に違いがあると考

えた時に,他 者からの自立や分離によって確立

されるという考えに代わって,他 者との関係性

の中で確立されるという新 しい観点が導入され
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た。関係性への注目により,従 来の自我同一 性

研究の方法に修正を加える必要性が説かれ,男

性では 「個人内領域」,女 性では 「対人関係領

域」が重要であるという男女を二分 して理解す

る図式が出来上が った(杉 本,1998)。 しか し,

実証研究の結果はそのような二分図式を必ず し

も支持せず,「 対人関係領域」が本当に女性の

みに有効 なのか,領 域を二分 して相違を捉える

意味はあるのか,と いう疑問を提起 した。そも

そも人が他者 との関係がない状態で自我同一性

を形成することはあ りえず,性 差を領域別に考

察す るよりも男女 ともに関係性 という共通の認

識を通 じて検討する方が良い,と いう観点の転

換が起 こった。この ように,本 質的な内容へ と

焦点の移行が行われることが考 えられ るが,

Eriksonが 発達過程で他者関係が重要な役割 を

果たすと示 したことを考えると決して特別なこ

とではなく,青 年期における重要な他者関係 を

取 り上げるのは自我同一性形成を検討す る上で

重要 な観点だといえる。

　白鳥 ・清水(2001)で は,自 我同一性が確立

されている人ほど友人に対 して依存性が少なく,

自分の意志をしっか りと持って独立的な態度を

とることができるという結果が示 された。友人

関係 と自我同一性の確立は密接な関係にあ り,

友人と安定的で独立的な関係を作れることが自

我同一性形成に欠かせない と同時に,自 我同一

性の確立がそのような友人関係の基盤になって

いると考えられる。 また,自 我同一性の状態に

関わらず親友との問で強い信頼 と安定が求め ら

れていることが明 らかにされ,自 我同一性達成

に向かう要因は 「信頼 ・安定」「独立」であ り,

逆に 「不安 ・葛藤」 といった要因は自我同一性

達成 を困難にしていると考えられる。

　生田(1989)は 友人関係に関して,外 面的結

び付 きでは青年期前期よりも青年期後期の方が

低 くなる方向性がみられ,内 面的結び付 きでは

青年期前期 よりも青年期中期 ・後期の方が高い

ことを示 し,青 年期 になると次第に深い レベル

の付 き合いを求めるという傾向を見出した。性

差に関 しては,青 年期では女子の方が友人との

強い結び付 きを求めるということが確かめられ,

自我同一性と友人関係の関連では,女 子では友

人関係と自我同一性が特 に青年期後期で強 く結

びつ くことが示唆されている。

　青年期における友人関係を自我同一・性 と関連

付 けて取 り上げることは,青 年期が心理的離乳

により親や家族との対人関係から友人 との関係

へ と移行する時期であること,青 年期の 自我同

一性が自分を取 り巻 く他者との間で確立 される

ものであ り,青 年が 自分を模索する過程におい

て友人関係は最 も身近な環境から多大な影響 を

与え,青 年が同一性を獲得する上で重要な役割

を果たす ことを考えると,妥 当なことだと思わ

れる。また,友 人関係 を考察する場面において

質的に深 く検討で きる感情的側面を対象 とする

ことは,青 年期で対人関係の役割や様相が変化

しそれが自我同一性に影響を与えるものだとい

うことを考えると,青 年についてより詳 しく考

察で きる結果を得 られるだろう。自我同一性お

よび友人関係 を特徴的に捉えることで,友 人関

係が自我同一性に与える影響を類型的に把握で

き,さ らにはある自我同一性状態に特徴的な友

人関係を探 ることもでき,青 年を考察する際に

活用できる資料 となるのではないだろうか。

　本研究では,青 年期の自我同一性について,

友人関係が与える影響 を検討する。自我同一性

形成が青年期の発達課題であ り,ま たこれまで

多様な研究がなされていることからも,青 年期

を検討するにあたって自我同一・性 を考察するこ

とは意義のあることだと考えられる。従来の研

究で友人関係 と自我同一性の関係を直接検討し

たものは少なく,そ の考察は十分だ といえない。

現代青年においてその質的側面が問題 となって

いる中,友 人関係をそのような側面か ら捉 えて

自我同一性 との関係 を検討することで,現 代青

年の本質を捉えるような結果が期待できる。さ

らに,本 研究では女子青年を対象 とした研究を

行 う。近年盛んになってきたとはいえ,女 性の

自我同一性についての研究 ・考察は十分でない。

性差の検討 という観点も重要ではあるが,今 回

は女性のみを対象 とすることで女性の自我同一

性についての検討を深めたい。白鳥 ・清水(2001)

のように安定的 ・独立的な友人関係が自我同一
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性の形成を促進するのか,ま た生田(1989)の

ように友人との結びつきを重ん じるような友人

関係が抽出で きるのかというのは興味深い とこ

ろである。青年期女子の友人関係が どのような

形で存在 し,自 我同一性形成にどう関係 してい

るのかを調査 し,そ の関係 を検討す る。

方　法

調査対象者　　女子大学生　143名(平 均19.1歳)

質問紙の構成　　質問紙は,フ ェイスシー トと

自我同一性に関する項 目群,友 人関係に関する

項目群,そ して友人関係に関する自由記述の4

つの部分か らなる。

　 1.フ ェイスシー ト　　 学年,年 齢について

　　質問した。

　 2.自 我同一性に関する40項目　　下山(1986)

　　の"自 分の確立"尺 度40項 目を使用 した。

　　これは,6つ の下位尺度(確 実性,能 動性,

　　受容性,統 制性,主 体性,親 密性)か ら

　　なっている。 この40項 目に対 して,「 あて

　　はまる」(1点)か ら 「あてはまらない」

　　 (4点)ま での4点 尺度で回答する。また,

　　40項 目中14項 目は逆転項 目として得点化 し

　　た。

　 3.友 人関係 に関する25項 目　　榎本(1999)

　　の友人関係の感情的側面尺度25項 目を使用

　　 した。これは,5つ の下位尺度(信 頼 ・安

　　定,不 安 ・懸念,独 立,ラ イバル意識,葛

　　藤)か らなっている。この25項 目に対 して,

　　「まった く当てはま らない」(1点)か ら

　　「よく当てはまる」(4点)ま での4点 尺度

　　で回答す る。また,榎 本の先行研究(1999)

　　 と同様 に,「 同性の親 しい友人」 を対象 と

　　 して回答するように教示 した。

　 4.友 人関係 に関する自由記述　　友人関係

　　尺度で回答する際に対象 とした 「同性の親

　　 しい友人」について,自 由に記述するよう

　　 に教示 した。

実施方法　　2007年6月 中旬から7月 中旬にか

けて調査を実施 した。質問紙の配布方法は,授

業の開始時 または終了時に配布 し即 日回答 ・回

収 を行ったもの と,学 寮にて質問紙の設置 ・配

布を行い一定期間(1～2週 問)経 過後に回答

された質問紙の回収 を行ったものがある。授業

時 に実施 した場合,調 査実施時間は約15分 で

あった。

結　果

1."自 分の確立"に ついての因子分析

　 "自分の確立"に ついての因子構造を明らか

にするために,"自 分の確立"尺 度40項 目の評定

値にもとついて探索的因子分析を行った。主成

分分析法によって因子を抽出 した後,プ ロマ ッ

クス回転を行った。因子数については解釈可能

性を検討 した結果,6因 子に決定した(Table　 1

参照)。 各因子 に高負荷 している項 目の中で,

ひとつの因子にのみ高負荷である項 目について

各因子を構成する項 目として採用 し,各 因子の

解釈 を行った。

　第1因 子は固有値10.61で,高 い負荷量 を示

すのは 「自分の行動力 には自信がある」 「自分

ひとりで初めての事をするのは不安だ」 「自分

ひとりではなかなか決心がつかない」「自分は,

何かを作 り上げることので きる人間だと思う」

「私は,積 極的な生き方をしている」「何で も,

物事を始めるのは億劫だ」「私 には,困 難 な人

生を生き抜 くための土台がない感 じがする」「私

は,飽 きっぽ く,何 かをや り遂げたという経験

がない」の8項 目である。これらの項 目は,自

分に対する信頼感や自分への 自信 を示す項 目で

ある。 したがって,こ の因子は 「自己への信頼

と自信の因子」であると考えられる。

　第2因 子は固有値2.71で,高 い負荷量 を示す

のは 「社会の中で自分の生 きがいがわかってき

た」「私は,働 く喜びを知 っている」「私は,魅

力的な人間に成長 しつつある」「私 は,人 と協

力 して仕事をするのが下手である」「私 には,

自分のことを理解 して くれる人がいるという安

心感がある」「自分 らしさというものがわかっ

て きた」「自分の生 き方は,自 分で納得のい く

ものである」の7項 目である。これ らの項目は,

外界,特 に社会に対 しての積極的な意思や,自

分に対 しての客観的な考えを示す項 目である。

したがって,こ の因子は 「社会への主体性の因
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Table　 1"自 分 の確 率"の 因 子分 析 結 果

7因 子 　 2因 子 　 3因 子 　 4因 子 　 5因 子 　 6因 子
自分 の 行 動 力に は 自信 が ある
自分ひ とりで初 め ての事 をするの は 不 安だ
自分ひ とりで はなか なか 決 心 がつ かない
自分 は0何 か を作 り上 げることの できる人 聞 だと思う
私 は 、積 極 的 な生 き方 をしている
危機 や困 難 に直 面す るとしりごみ してしまう
何 でも、物事 を始 めるの は 億劫 だ
私 には 、困 難な人 生 を生き抜 くため の 土台 が ない感 じが する
私 は 、飽 きっぽ く、何 か をや り遂 げ たという経験 が ない
社会 の 中 で 自分 の生 きが い がわ か ってきた
私 は 、働 く喜 びを知 っている
私 は0魅 力的 な人 間に 成長 しつつ ある
私 は0人 と協 力 して仕事 をするの が 下手 である
私 には 、自分の ことを理解 してくれ る人が いるという安 心感 が ある
自分 らしさとい うものが わ か ってきた
自分 の 生 き方 は 、自分 で納得 の いくもの である
自分 は役 に立 たない 人間 だと思 う
私 にとって性(セックス)はまだ よくわ か らな いもの である
自分 にとっての 男 らしさ、女 らしさが はっきりしていない
自分 が 結 婚す ることを考 えてもピンとこない
自分が これ か らどの ような人 間に なっていくの かわ か らない
女性 としての 自分 に 自信 がある
自分 は0た いていの ことで他 の 人より能 力が 劣 っていると思 う
私 は 、や りそこな いをしない か と心 配 ば か りしてい る
私 は 、人が み ているとうまくやれ ない
自分 が 何 者 なのか わ か らない
私 は 、恥 ず か しいことをしてきた人 間 だ
何か してい るより空 想に耽 っていることが 多い
私 は気 が 変 わ りや すく、自分 を一 定 に保 つことが できない
周 りの動 きについてい けず0
　　　　　　　　　　　　自分 だけ取 り残され たと感 じることがあ る
私 は0自 分 の 身体 や 行 動をコントロー ル できる
私 は〇十分 に 自分 の ことを信 頼 している
今 の 自分 は 、本 当の 自分でな いような気 がす る
私 は 、どうしたらよいの か わ からなくなると
　　　　　　　　　　　　　　　 自分 の殻 の 中 に閉 じ8も ってしまう
私 の心 は 、とても傷 つきやす く、もろい
したいことをあま りや れな いでいる
興性 との 付 き合 い方 が わ か らない
女 に生 まれ てこな けれ ば よか ったと思 うことがある
私 は 、生 まれ てきて本 当によか ったと思 う
自分 には信 頼 できる異 性 の 友人 が いる
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10.61
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6.77

2.42
6.06
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4.7　 3
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子」であると考えられる。

　　第3因 子は固有値2.42で,高 い負荷量を示す

のは 「私にとっての性(セ ックス)は まだよく

わか らないものである」「自分にとっての男 ら

しさ,女 らしさがはっきりしない」「自分が結

婚することを考えて もピンとこない」「自分が

これか らどのような人間になっていくのかわか

らない」「女性 としての自分の自信がある」の5

項 目である。 これ らの項 目は,自 分にとっての

性やそれ らに関する意識 を示す項 目である。 し

たがって,こ の因子は 「女性性の統合の因子」

であると考えられる。

　　第4因 子は固有値1.79で,高 い負荷量を示す

のは 「私は,恥 ずか しいことをしてきた人間だ」

「何かしているより空想に耽っていることが多

い」 「私は気が変わ りやす く,自 分 を一定に保

つことができない」「周 りの動 きについていけず,

自分だけ取 り残されたと感 じることがある」「私

は,自 分の身体や行動をコン トロールできる」

の5項 目である。これらの項 目は,自 分の意識

や行動 に関する統制 を示す項 目である。 した

がって,こ の因子は 「自分の統制性の因子」で

あると考えられる。

　　第5因 子は固有値1.65で,高 い負荷量を示す

のは 「今の 自分 は,本 当の自分でないような気

がする」 「私は,ど うした らよいのかわか らな

くなると自分の殻の中に閉 じこもって しまう」

「私の心は,と ても傷つ きやす く,も ろい」「し

たいことをやれないでいる」の4項 目である。

これらの項 目は,自 分に対する確かな実感を示

す項 目である。 したがって,こ の因子は 「自己

の確実性の因子」であると考えられる。

　　第6因 子は固有値1.61で,高 い負荷量を示す

のは 「女に生 まれてこなければよかった と思、う

ことがある」「私は,生 まれてきて本当によかっ

たと思 う」「自分には信頼で きる異性 の友人が

いる」の3項 目である。これ らの項 目は,自 分

の性や生に対す る受容を示す項 目である。 した
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がって,こ の因子は 「自己の受容の因子」であ

ると考えられる。

2.友 人関係についての因子分析

　友人関係についての因子構造を明らかにする

ために,友 人関係の感情的側面尺度25項 目の評

定値 にもとついて探索的因子分析を行った。主

因子法によって因子を抽出 した後,バ リマ ック

ス回転を行った。因子数については解釈可能性

を検討 した結果,4因 子 に決定 した(Table　 2

参照)。 各因子 に高負荷 している項 目の中で,

ひとつの因子にのみ高負荷である項 目について

各因子を構成する項 目として採用 し,各 因子の

解釈を行った。

　第1因 子は固有値6.57で,高 い負荷量を示す

のは 「友達 とは気持ちが通い合 っている」 「自

分は友達に充分受け入れられていると思う」「友

達は私の ことな らだいたい知っている」「友達

は絶対私 を裏切 らない と思 う」 「心から友達を

親友 といえる」「友達 とはだいたい意見が合 う」

「友達の考えていることはだいたい分かる」「友

達を信頼 している」の8項 目である。 これ らの

項目は,友 達に対す る信頼感や友達 との関係が

安定 していることを示す項 目である。また,こ

の結果は榎本(1999)の 結果における第1因 子

「信頼 ・安定」 と同様の項 目で構成されている。

したがって,こ の因子は 「信頼 ・安定の因子」

であると考えられる。

　第2因 子は固有値2.56で,高 い負荷量 を示す

のは 「自分が本当に友達 と思われているのか気

になる」 「自分が友達にどう思われているか気

になる」 「自分の思っていることを友達 に言え

ない」「友達と意見が違うと不安になる」「友達

の考えていることがわからなくなって不安にな

る」の5項 目である。これ らの項 目は,友 達に

対する懐疑心や友達 との関係の不安定さを示す

項 目である。 また,こ の結果は榎本(1999)の

結果における第2因 子 「不安 ・懸念」に含 まれ

る項 目で構成 されている。 したがって,こ の因

子は 「不安の因子」であると考 えられる。

　 第3因 子 は固有値2.06で,高 い負荷量を示す

のは 「友達のほうがテス トの点がいいと不安に

なる」「友達にはさまざまな点で負けた くない」

「友達よりいい仕事に就 きたい」の3項 目である。

これらの項 目は,友 達に対する劣等感や優等感,

ライバル意識 を示す項 目である。また,こ の結

果は榎本(1999)の 結果における第4因 子 「ラ

イバル意識」 と同様の項 目で構成されている。

したがって,こ の因子は 「ライバル意識の因子」

であると考えられる。

　第4因 子 は固有値1.51で,高 い負荷量 を示す

のは 「友達のやっていることに引 きず り込まれ

て困る」「友達の誘いを断れず困る」「友達とい

ると自分のや りたいことがで きない」の3項 目

である。 これ らの項 目は,友 達 との関係の間で

の葛藤 を示す項 目である。また,こ の結果は1

項目を除き榎本(1999)の 結果における第5因

子 「葛Jと 同様の項目で構成 されている。 し

たがって,こ の因子は 「葛藤の因子」であると

考えられる。

3.友 人関係と"自 分の確立"の 関連

　友人関係の各下位尺度にあらわされる状態が,
"自分の確立"の 各下位尺度であらわされる状

態 とどのような関連を持っているかを検討し,

友人関係と自我同一性の関連 を明らかにするた

めに,友 人関係の4因 子を説明変数,"自 分の確

立"の6因 子それぞれを目的変数として,重 回

帰分析 を行った。その結果はTable　3に 示す。

　 「自己への信頼 と自信」については,「信頼 ・

安定」が有意な正の影響 を,「 不安」が有意な

負の影響を示 した。「社会への主体性」につい

ては,「信頼 ・安定」が有意な正の影響を,「不

安」が有意な負の影響 を示 した。「女性性の統

合」については,「 信頼 ・安定」が有意な正の

影響を示 した。「自己の統制性」については,

「不安」が有意な負の影響 を示 した。「自己の確

実性」については,「不安」「ライバル意識」が

有意な負の影響 を示 した。「自己の受容」につ

いては,「 信頼 ・安定」が有意な正の影響 を示

した。
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Table　2　 友人関係 の因子分析結果

第1因 子 　 第2因 子 　 第3因 子 　 第4因 子

友 達 とは 気 持 ち が 通 い 合 って い る
自分 は 友 達 に 充 分 受 け 入 れ られ てい ると思 う

友 達 は 私 の ことな らだ い た い知 ってい る
友 遼 は 絶 対 私 を裏 切 らな いと思 う

心 か ら友 達 を親 友 とい える
友 達 とは だい た い 意 見 が 合 う

友 達 の 考 え て い ることは だ い た い分 か る
友 達 を信 頼 して いる

友 達 に裏 切 られ るの で は と思 う
自分 が 本 当 に 友 達 と思 わ れ て いる の か 気 にな る
自分 が 友 達 に どう思 わ れ て い るか 気 にな る

自分 の 思 って いる ことを友 還 に 書 えな い

友 達 と意 見 が 違 うと不 安 にな る
友 連 の 考 え て い ることが わ か らなくな って 不 安 にな る

友 達 と意 見 が 対 立 して も 自分 をな くさな い でい れ る
友 違 が 自分 の 知 らな い 友 遵 と話 してい るの を見 て 寂 しさを感 じる
友 達 の ほ うが テ ス トの 点 が い い と不 安 に な る

友 達 に は さま ざま な点 で 負 けた くな い
友 達 よりい い 仕 事 に 就 きた い

友 達 の や って い ることに 引 きず りこま れ て 困 る
友 達 の 騰 い を 断 れ ず 困 る

友 達 とい ると 自分 の や りた い ことが で きな い
友 達 に 「仲 間 は ず れ にされ た 」と感 じることが あ る

友 達 と違 う意 見 で も自 分 の 意 見 はきち ん と書 う
友 達 と一 緒 に い ても 自分 の 意 思 で行 動 して い る
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Table　3　 重 回帰分析の結果

目的変数 信頼 ・安定 不安 ライバル意識 葛藤
　己への信　と　信
社会への主体性
女性性の統合

自己の統制性
自己の確実性

　己の

.201　 *

.445　 **

.297　 **

.094

.141

.355　 **

一.319　 **

一.151　 *

一.oso

- .349　 **

一
.184　 *

.083

.083

.045

.060

- .083

-
.157　 *

.010

.012
- .081

.044

.067
- .006
- .009

.181**

.312　 **

.103　 **

.165　 **

.126　 **

.109　 **

数 値 は標 準 偏 回帰 係 数(汐),*ρ ぐ05**ρ 〈.01

4.「 信頼 ・安定」高群 ・低群 と"自 分の確立"

　の関連

　友人関係 と"自 分の確立"の 関連について検

討 した際,「 信頼 ・安定」では重回帰分析にお

いて有意な結果が多 く得られた。「信頼 ・安定」

と"自 分の確立"の 関連 をさらに詳しく検討す

るため,全 てのデー タから 「信頼 ・安定」得点

の平均値 を算出 し,「信頼 ・安定」得点が平均

値以上のものを 「信頼 ・安定」高群,平 均値未

満のものを 「信頼 ・安定」低群 として2つ の群

に分けた。「信頼 ・安定」高群 ・低群ごとの"自

分の確立"各 因子の平均値 をFigure　1に 示す。

　 この2つ の群を使用 し,「信頼 ・安定」得点

の高低による"自 分の確立"の 差 を検討 した。
"自分の確立"の 各下位尺度を繰 り返 し要因とし

,

「信頼 ・安定」水準の要因と"自 分の確立"の

要因の2要 因からなる分散分析を行った。その

Figure　1　 自 我同 一 性 の平 均 値

結 果,"自 分 の 確 立"の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た

(F=34.028,df=　 5/705,　 p=.000)。 「信 頼 ・安

定 」 水 準 の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た(Fニ19.785,

一75



青年期女子 の友人関係が 自我同一性 に与える影響

df=1/141,　 p=.000)。 し か し,交 互 作 用 は 有 意

で な か っ た 。

5.「 不安」高群 ・低群と"自 分の確立"の 関連

　友人関係 と"自 分の確立"の 関連について検

討 した際,「 不安」では重 回帰分析 において有

意 な結果が多 く得 られた。「不安」 と"自 分の

確立"の 関連 をさらに詳しく検討するため,全

てのデー タから 「不安」得点の平均値を算出し,

「不安」得点が平均値以上のものを 「不安」高群,

平均値未満のものを 「不安」低群 として2つ の

群 に分けた。この2つ の群 を使用 し,「不安」

得点の高低差による"自 分の確立"の 差を検討

す るために,2要 因の分散分析を行った。「不

安」高群 ・低群ごとの"自 分の確立"各 因子の

平均値 はFigure　2に 示す。

Figure　2　 自我 同一 性 の 平均 値

　 こ の2つ の 群 を 使 用 し,「 不 安 」 得 点 の 高 低

に よ る"自 分 の 確 立"の 差 を 検 討 し た 。"自 分

の確 立"の 各 下 位 尺 度 を繰 り返 し要 因 と し,「 不

安 」 水 準 の要 因 と"自 分 の 確 立"の 要 因 の2要

因 か らな る分 散 分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果,"自

分 の確 立"の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た(F=32.889,

dfニ5/705,　p=.000)。 「不 安 」 水 準 の 主 効 果 は 有

意 で あ っ た(F=7.185,df=1/141,　 p=.008)。

交 互 作 用 に は 有 意傾 向 が あ った(F=1.927,df=

5/705,0=.088)。 さ らに 詳 し く検 討 す る た め に,

TurkeyのHSD法 に よ る 下 位 検 定 を お こ な っ た 。

「不 安 」 高 群 ・低 群 に よ っ て"自 分 の 確 立"の

平 均 値 に 差 が あ る か 検 討 した 結 果,「 自己 へ の

信 頼 と 自信 」(q(2,846)=3.82)「 社 会へ の 主 体

性 」(q(2,846)=3.51)「 自己の 統 制性 」(q(2,846)=

4.09)で 有 意 差 が み られ た 。

考　察

1."自 分の確立"に ついての因子分析

　因子分析の結果,「 自己への信頼と自信」「社

会への主体性」「女性性の統合」「自己の統制性」

「自己の確実性」「自己の受容」の6つ に分類 さ

れた。 この6つ の分類は,下 山(1986)の 因子

分析結果とはかな り異なるものであった。下山

(1986)は 本研究 と分析方法が異 なっている。

本研究では,"自 分の確立"を 構成する因子は

相互 に影響 していると考 えたためプロマ ックス

回転を行ってお り,分 析方法の違いが結果の違

いに関係していることが考 えられる。また,大

きな要因として,本 研究は調査対象を女子のみ

としているため,男 女混合の青年を対象とした

調査 とは異なる結果を得たことが考えられる。

第3因 子のように,女 性性に特徴をもつ項 目を

含んだ因子が抽出されたのは,そ の様な本研究

の特徴 を表わしたものだといえる。 さらに,下

山(1986)は 各因子の内容 をEriksonの 発達段

階 との類似的対応によって説明 しているが,本

研究の結果ではその様な特徴 は見 られなかった。

この様に,"自 分の確立"に ついては下山(1986)

の構造 と異なっていることがわか り,本 研究の

目的である 「青年期女子の自我同一 性」を検討

するうえで,因 子構造を再構築 したことは有意

義な結果であると考えられる。

2.友 人関係についての因子分析

　因子分析の結果,「 信頼 ・安定」「不安」「ラ

イバ ル意識」「葛藤」の4つ に分類 された。こ

の4つ の分類は,榎 本(1999)の 因子分析結果

とは異なるものとなっている。榎本(1999)は

本研究 と同 じ分析方法であるが,本 研究の因子

構造は榎本(1999)と 異なる因子構造 を示 して

いる。 しか し一方で,そ れぞれの因子に含まれ

る内容には榎本(1999)の 抽出した因子との共
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通性がみ られた。榎本(1999)が 調査対象を中

学生か ら大学生の男女としてデータを収集 した

ことに対 して,本 研究では調査対象を大学生の

女子に限定 している。その様な違いがあるにも

かかわらず,各 因子に含まれる内容に共通性が

み られることか ら,友 人に対 して抱いている感

覚 には男女差や年齢差があま りないことが推察

される。 また,本 研究では 「独立」の因子が抽

出されなかった。 これは,従 来考えられていた

友人関係における独立要因の重要性が,近 年新

しく検討 されているように男性特有のもので女

性 については当てはまるか疑問であるとい う考

えを支持す る結果だといえる。ただ し,榎 本

(1999)の 研究が示すように,独 立要因を含 め

て検討 した場合,そ の状態における男女差はな

く,ま た青年期が進むにつれて独立状態が強 く

なるという結果 もあ り,女 性 における独立要因

の重要性は慎重に検討 しなくてはならない。

3.友 人関係 と"自 分の確立"の 関連

　 「自己への信頼 と自信」については,友 人に

対する信頼 ・安定の傾向が強いほど自分に対す

る信頼や 自信が強 くな り,反 対 に友人に対する

不安の傾向が強いほど自分に対する信頼や 自信

が弱 くなることが示された。 これは,友 人関係

の安定が 自己の安定に,友 人関係の不安定 さが

自己の不安定に関係するという,至 極妥当な結

果だ と考えられる。友人関係が自我に影響 を及

ぼ している可能性 を強 く示す結果だといえるだ

ろ う。「社会への主体性」 については,友 人に

対する信頼 ・安定の傾向が強いほど社会に対す

る主体性が強 くな り,反 対に友人に対する不安

の傾向が強いほど社会に対す る主体性が弱 くな

ることが示 された。友人関係での安定状態が社

会へのかかわりを促進 し,不 安状態が社会への

かかわりを抑制するというのは,友 人関係 とい

う狭い社会関係が良い状態か否かで,さ らに大

きな存在である社会全体への働 きかけが左右 さ

れると考 えられる。社会 との関わ りは人 との関

わ りでもあるので,社 会に対する主体性が友人

関係の中で示されているととらえることができ

るだろう。人を介在として社会に主体性 を持つ

ことができるかが,友 人関係の安定 ・不安定に

見 られるというのは,社 会 を人が構成 している

という観点か ら考えると妥当だと思われる。「女

性性の統合」については,友 人に対する信頼 ・

安定の傾向が強いほど女性性の統合が強いこと

が示 された。友人との安定 した関係の中では,

自身の性について考える機会が多 く得 られると

推察で きる。本調査 では対象 を女性 に調査 を

行ってお り,ま た同性の友人との関係について

の回答を収集 しているので,女 性にとって同性

友人関係が自分の性の受容 に促進的な影響を与

えているという点は,注 目すべ き結果である。

この結果が異性友人関係ではどうなるのか,同

性友人関係が性の受容を促すのは女性だけなの

かなど,今 後検討 していくべ き問題 もあるだろ

う。「自己の統制性」 については,友 人 との関

係 に不安があると,自 分の行動や意思をうまく

コントロールすることができないという傾向が

示 された。友人関係の不安状態が 自我に負の影

響を与え,自 分を律することができず自我の弱

い状態になると考えられる。自己の統制性につ

いては,友 人関係の信頼 ・安定状態は有意な影

響を与えず,友 人関係に対する不安が強いか否

かが統制性の脆 さに影響 を与えていると考えら

れる。「自己の確実性」については,友 人に対

して不安やライバル意識の傾向が強いほ ど自己

の確実性が弱いことが示 された。友人との関係

に不安を感 じていた りライバル意識を持ってい

たりすると,確 固たる自我 を発達 させることが

できないといえる。つ まり,友 人に対する強い

不安感やライバル意識は自我の発達を抑制させ

ると考えられる。友人に対する葛藤の傾向が自

己の確実性に抑制的な影響 を及ぼさないとい う

結果は,興 味深い結果だといえる。不安や葛藤

は自我発達に抑制的な要因だと考えられている

が,実 際にはすべての側面に負の影響 を与えて

いるのではな く,あ る要因が与える影響は各側

面について異なっていることがわかる。「自己

の受容」については,友 人に対 して信頼 ・安定

の傾向が強いほど自己の受容が強いことが示さ

れた。友人との問で安定した関係 を築けている

と,自 己に対する安定 した受容につながると考
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えられる。友人を受容す ることが,自 己の受容

とも関連 していることが考えられる。自己の受

容に関しては,友 人関係 におけるマイナス要因

の関係 はみ られず,友 人に対する安定 した状態

を強 く感 じるほど自己の受容が促進されると考

えられる。 また,全 体 を通 して 「ライバル意

識」「葛藤」の因子では有意な結果が得 られて

いない。つま り,友 人関係においてライバル意

識や葛藤感情を持っていても,"自 分の確立"に

おける影響はほとんどないといえるだろう。

　以上の結果より,友 人関係 と自我同一性の因

果関係はある程度立証 されたといえるだろう。

特に,友 人関係の 「信頼 ・安定」 と 「不安」の

二つの異なった状態が 自我に与える影響につい

てはその方向性が反対であることが結果 として

示 され,自 我の状態は友人関係によって影響 を

受けていることがわかった。また,女 性特有の

自我状態についての有意義な考察も行うことが

でき,今 後の展望が期待できる結果を得 られた

と考えられる。

4.「 信頼 ・安定」高群 ・低群 と"自 分の確立"

　の関連

　各要因の主効果は有意であったが,交 互作用

はみ られなかった。 よって,"自 分の確立"の

各因子の平均点は,低 群よりも高群のほうが高

いと考えられる。

　データ全体か ら算出した"自 分の確立"の 各

因子の平均値 をFigure　3に 示す。　Figure　3は

Figure　lと ほぼ同様の形をしている。一番平均

値が高いのが 「自己の受容」でその次に高いの

が 「社会への主体性」。「自己への信頼 と自信」

「自己の統制性」「自己の確実性」はだいたい同

じような値で,一 番平均値が低いのは 「女性性

の統合」である。以上のことから,青 年期女子

は,自 分 自身を受け入れる感覚や社会への積極

的な関係の構築はうまく成立 しているが,自 分

の性 に対する意識の統合はあま り成立 していな

いと考えられる。ただし,そ れらについて 「信

頼 ・安定」の要因が どのように影響 しているの

かは,今 回の結果か らは検討することはできな

かった。

Figure　3　 自我 同一 性 の 平均 値

5.「 不安」高群 ・低群 と"自 分の確立"の 関連

　交互作用に有意傾向があったことから,下 位

検定を行い,「 不安」低群 ・高群による平均値

の差が"自 分の確立"の どの因子で有意かを検

討 した。その結果,「 自己への信頼 と自信」「社

会への主体性」「自己の統制性」では 「不安」

高群の方が低群よりも有意に低い平均値である

ことがわかった。つまり,友 人に対 して不安 を

感 じていると,自 分に対 して自信を持ったり,

社会に積極的に関係 した り,自 分の心と体をう

まくコン トロール したりすることができにくい

と考えられる。また,友 人に対 して不安を感じ

ていても,自 分の性に対する意識,自 分 という

存在への実感,自 分の性 ・生を受け入れる姿勢

には影響がないことが考えられる。以上のこと

から,友 人関係における 「不安」要因は"自 分

の確立"に ある程度の抑制的な影響 を及ぼす と

考えられる。

まとめと今後の課題

　本研究は青年期女子を対象とし,自 我同一性

と友人関係について検討 した。

　 まず,自 我同一性 と友人関係の因子構造につ

いて検討 した。その結果,自 我同一性 について

は6つ の因子を,友 人関係 については4つ の因

子を抽出 した。先行研究 とは異なった因子構造

を考察することがで き,貴 重な資料 を示すこと

ができた。
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　次に,友 人関係が 自我同一性に与える影響に

ついて検討 した。重回帰分析の結果,友 人関係

が安定状態 にあると自己の受容,社 会への主体

性,女 性性の統合が強 く,逆 に不安状態にある

と自己への自信や 自己の統制性が低い ことが明

らかとなった。また,友 人関係における信頼 ・

安定要因と不安要因をそれぞれ高群 と低群に分

け,自 我同一性形成にどう影響 しているかを2

要因の分散分析 を行い検討 した。その結果,信

頼 ・安定要因では交互作用がみられなかったが,

不安要因では交互作用がみ られ,友 人関係にお

ける不安要因が自我同一性形成 における抑制要

因であると考えられた。以上のように,友 人関

係が自我同一性 に影響 を与える可能性 を強 く示

す結果が得 られた。特 に,友 人関係における信

頼 ・安定要因と不安要因は大 きな影響力 を持ち,

信頼 ・安定要因は形成の促進に,不 安要因は形

成の抑制に関係 していると考えられる。この点

については,更 に詳しく考察する必要があるだ

ろう。

　本研究は,女 子青年を対象 として,同 性友人

関係 とそれに関連 した自我同一性状態 を探った

ものである。友人関係の重要性 は先述 したが,

同性,異 性それぞれの友人関係 を並行 して考察

する必要性 は大 きいと思われる。特に性の意識

については,同 性関係,異 性関係 ともに重要で

あることが考えられ,今 回の考察とあわせて異

性友人関係の考察をする必要があるだろう。 ま

た,"親 しい友人"と いう限定 した友人関係を

扱 ったが,回 答者の主観的な友人関係の他にも

友人関係はさまざまな方法で捉 えることができ,

扱いたい友人関係 を適切に抽出する方法の検討

が求められるだろう。また,友 人関係の変容 と

いう観点からみると,狭 い特定友人関係 だけで

はなく,比 較的広い友人関係 も含んだ考察が求

め られる。

　 自我同一性 は,時 代 とともにその様相が変化

し様 々に研究されてきた領域である。 しか し,

現代の実状 を的確に捉 える事の出来る資料はま

だまだ数多いとはいえない。今後の研究に求め

られるのは,時 代に即 した研究であ り,青 年の

本質を捉え理解で きる資料を収集できるような

研究であろう。その為 には,基 本的な資料を蓄

積 した上で,新 しい研究方法や概念をより一層

充実させてい く必要があるだろう。
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