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語形成 における名詞範疇条件*

高 橋 勝 忠

0.は じめに

　生成形態論の研究がSiege1(1974)やAronoff(1976)に より始め られた

とすると、それ以来、20年 近 く生成形態論 は発展 してきたことになるが、最近

の動向として、生成形態論を統語論で発掘された諸原理との関連で分析する試

みがなされている。1本稿においても統語論で仮定されている投射の原理(Pro-

jection　Principle)2が 語形成規則の過程において応用されることを見 る。特に、

本稿で試みる名詞範疇条件(Noun　 Category　Condition)は 、 θ理論 との関連

で捉えられる可能性を示唆する。 まず、第一節で は、Siegel(1974)、 　Allen

(1978)に より提案 された順序付け仮説の概略を示 し、その問題点を1)定 義

上の問題、2)順 序付けパラドックスの問題、3)過 剰生成の問題として挙げる。

これ らの問題に対処するために第二節では、名詞範疇条件を提案 し、具体的な

解決法を提示する。第三節では、語形成における名詞範疇条件の妥当性として、

ゼロ派生 ・切 り取 り規則 ・下位範疇化の簡略化など、形態論 に見られる諸現象

や形態論で必要な諸条件を名詞範疇条件でどのように説明できるのかを試みる。

*　 本稿 は、第6回 日本英語学会全 国大会(1988年11月12日 、 青山学 院大学)の 席上 で

口頭発表 した ものに加筆修正 を行 い、発展 させた ものであ る。

1　 Kiparsky(1983)、 　Fabb(1984)、 　Sproat(1985)を 参 照。

2　 すべ ての統語 レベル(D構 造、S構 造 、　LF)の 表示 は語 彙 部 門か らの投 射 であ り、

各語彙項 目の語彙 的特徴(下 位範 疇化およ び主題役 割の情報)を 保持 して いな ければ

　な らない。
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1.順 序 付 け仮 説 とそ の 問 題

　 Siege1(1974)、 　Allen(1978)は 語 形 成 に課 され る一 般 条 件 と して、(1a,　b)、

(1c,　d)の 順 序 付 け仮 説 を そ れ ぞれ 提 案 す る。

(1) a. In English, Class I affixation precedes Class II affixation.

b. The cyclic stress assignment rules follow Class I affixation 

   and precede Class II affixation.

(Siegel 1974 : 152)

c. Level I or affix-boundary affixation rules are ordered before 

   Level II or word-boundary affixation rules.

d. Both Level I and Level II affixation rules are ordered before 

   Level III morphological processes, the most important of which 

   are compounding rules.

(Allen 1978 : 215)

　 形 態 論 の 中 で は非 常 に 興 味 あ る この 仮 説 は、Allenが ク ラ ス を レ ベ ル と 呼 ん

だ り、 レベ ル 皿 に複 合語 形 成 やnon一 　 辞 を 置 いて 分 析 す る点 を除 き、 本 筋 に

お い て は次 の よ うに ま とめ る こ とが で き る。

　 (2)ク ラ ス1接 辞 は ク ラ スII接 辞 よ り先 に 接 辞 付 加 が 行 わ れ る。

従 って、 ク ラ スII接 辞 が ク ラ ス1接 辞 よ り先 に付 加 され る語 は(2)の仮 説 に よ り

排 除 され る(以 降 、 イ タ リ ック の下 の数 字 は ク ラス を表 す 。)。

(3)  *Mende/ismian, 
           2 1

*Mongolismian 

       2 1

(Kiparsky  1983: 4)

一方、 クラス1接 辞にクラスII　辞を付加する場合や、 クラス1・ クラスIIの

両接辞に同 じクラスの接辞を付加す る場合は許される。

(4)  Mendel  ianism, 
          1 2

mongolianize,  
1  1

Mongolianism 
      1 2

 dessenterism 
     2 2

(Ibid.: 4)
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　 (2)の順 序 付 け仮 説 は、(lb)の よ う に 循 環 強 勢 付 与 規 則(cyclic　 stress　as-

signment　 rules)を ク ラス1接 辞 付 加 と ク ラ スII接 辞 付 加 の間 で 適 用 させ る よ

うに順 序 づ け る こ とに よ って 、 ク ラ ス1は 強 勢 移 動(stress　 shift)を 引 き起

こす 接 辞 、 ク ラスIIは 強 勢 移 動 を 引 き起 こさ な い接 辞 と して 捉 え られ る。 この

よ うに(2)の順 序 付 け仮 説 は音 韻 的 妥 当 性 を踏 ま え た仮 説 で あ るが 、 以 下 の よ う

な 問題 が指 摘 され る。

1.1.定 義 上 の 問 題

　 上 で,接 辞 の ク ラ ス分 類 の 基 準 は 強 勢 移 動 を 引 き起 こ す か(stress-deter-

mining)引 き起 こ さ な いか(stress-neutral)に よ る と述 べ た が 、 同 様 に 、 ク

ラス1と ク ラ ス 且接 辞 が ど の よ うな基 体(base)3の 形 態 に付 加 で き るか に よ っ

て、 そ の 分 類 が な され る。

(5) a. Class I affixes (prefixes and suffixes)

1. are stress-determining. 

2. can attach to stems.

b. Class II affixes (prefixes and suffixes)

1. are stress-neutral. 

2. attach only to words.

(Allen  1978: 6)

ここで 、(5a)で 言 って い る"stems"が 拘 束 形 態 素(bound　 morpheme)4の

意 味 で あ る な ら、 ク ラ ス1の 接 辞 は単 独 の語(single　 word)5に は付 加 しな い

はず で あ る。 しか し、(6)の よ う な反 例 が 見 られ る。

(6) inactive, insertion,  musical, sincerity. 
1 1 1 1

(大 石1988:48)

ま た、(5b)か らク ラ スIIの 接 辞 は語 に の み付 加 す る こ とが わ か るが 、 例 外 的

3　 接辞付 加の作用を受 ける前の構造。

4　 単独 では語 の資格を もた ないで、 ある別 の要素 と組 み合 されて語 の形式 を もっ もの。

5　 拘束 形態素 に対 して 自由形態素(free　 morpheme)と も呼ばれ る。
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に拘束形態素に付加するものも含 まれる。

(7) wilder-ness, grue-some, ful-some, 
   2 2 2

hap-less, reck-less, happ-y. 
 2 2 2

(Strauss 1982 : 45)

　次に、強勢移動に関 してクラス分類に問題がないか見てみると、やはり予測

に反 してクラス1接 辞の中に強勢移動を引き起こさないものや、クラスII接辞

の中に強勢移動を引き起 こすものが出て くる。

(8) a.  experienced  inexperienced

 efficientinefficient 
           1

 formal--->infOrmal 
         1

 adequate—inadequate 
           1

(高 橋1987:473)

b.  biograph—>biographer 
                       2

 phOtograph—>photographer 
                         2

1.2,順 序 付 けパ ラ ドッ ク スの 問 題

　 (2)の順 序 付 け仮 説 は、(3)で 見 た よ うに ク ラスII接 辞 が ク ラス1接 辞 よ り先 に

付 加 す る派 生 語 を排 除 す るが 、 従 来 か ら この順 序 付 け に は(9)の よ う なパ ラ ドッ

クス が生 じ、 これ を ど の よ うに解 決 す べ きか とい う議 論 が な さ れて きた。6

6 Aronoff  (1976), Allen  (1978), Selkirk  (1982), Strauss  (1982), Kiparsky

 (1983), Pesetsky  (1985), Sproat  (1985)0 Sproat  (1985: 15-65) は この

辺 の事情 に関 して詳 しく論 じて いる。
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(9) a. ungrammaticality, analyzability 
  2 1 2 1

b.  governmental,  developmental 
    2 1 2 1

c. standardization, nationalistic 
    2 1  2  1

(Kiparsky 1983 : 21-22)

こ こで、(9)の す べ て の 例 にっ い て 順 序付 けパ ラ ド ック スの 問 題 に触 れ る余 裕 は

な い の で、 議 論 の 的 に な って い るungrammaticalityに 絞 っ て 話 を 進 め る。

ま た、ungrammaticalityの パ ラ ドック ス の解 決 法 に はPesetsky(1985)や

Sproat(1985)等 の分 析 が あ るが 、 こ こで はAllen(1978)、 　Kiparsky(1983)

が提 唱 す る再分 析(Reanalysis)の 問 題 を 指 摘 す るだ け に と ど め る。

　 Allen(1978)はungrammaticalityの パ ラ ドック ス を排 除 す る た め に(10

a)か ら(10b)の よ うに 内部 構 造 を再 分 析 す る。 こ の 際 、　un一 接 辞 は 直 接 名

詞 に 付加 す る こ と に な り、un一 の下 位 範 疇化 に お い て ふ さ わ し くな い7構 造 を

提 供 す る。

(10) a.  [[un grammatical]  ity]  —.b. [un  [grammaticality]]

そ こでAllenは 、(io)の再 分 析 を取 り入 れ る根 拠 と して、(11)のよ うにun一 接 辞 が

直 接 名 詞 に付 加 で き る例 を挙 げ る。

 (i1) [un  [involvement]  Ni  NI [un  [employment]  Ni  N, 

   [un [fulfillment] N] N, [un [acceptance]  N] N.

(Allen 1978 : 34)

しか し、00の よ う な 例 は数 が 少 な い こ と、 ま た 、Sproat(1984:110)が 言 う

よ う に 、ungrammaticalityの 意 味 は"not　 the　state　 of　being　 grammatica1"

で は な く、"the　 state　 of　being　 not　 grammatica1"を 表 す こ と か ら 、(io)の 再

7　 un一 接 辞 は一 般 に形 容 詞 の基 体 に付 加 す るが 名 詞 の基 体 に は付 加 し な い 下 位 範 疇 化

素 性 を も って い る 。(e.g.　 unperson(unpersonal)、 　 unfaith(unfaithful)、
`ungrammar(ungrammatical))
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分 析 は望 ま し くな い よ うに 思 わ れ る。

　 Kiparsky(1983)はAllen(1978)の 再 分 析 の 問 題 を 解 決 す る た め に、 接

辞 の下 位 範 疇化 条件(subcategorization　 requirements)は す べ て の段 階 で 満

た さ れ る よ うに投 射 の 原 理8を 規 定 す る。 この方 法 に よれ ば 、(io)で再 分 析 され

た[un[grammatical　 ity]]の 内 部 構 造 が最 初 に 組 み 合 さ れ 、　un一 接 辞 の 下

位 範 疇化 条 件 を 満 た す よ う に[[un　 grammatica1]ity]の 構 造 に 再 分 析 され

る。 しか しKiparsky(p.25)も 認 めて い る よ う に、　un一 接 辞 の下 位 範 疇 化 条

件 が す べ て の段 階 で 満 た され るた め に は、8rα 濡㎜α伽 α砒 ッ が形 成 され る 最 初

の段 階 に お い て 、 例 外 的 に角 括 弧 表 示 削 除(Bracketing　 Erasure)9が 適 用 さ

れ て は な らな い と考 え る必 要 性 が 出 て くる。 しか し、 それ が 適 用 さ れ な い とす

るな ら再 分 析 の 必 要 性 は何 故 、 出 て くるの で あ ろ うか 。i°

　 さ らに、Kiparsky(1983:26)は 再 分 析 よ り も先 に投 射 の 原 理 が 満 た され

る必 要 性 を挙 げ 、 次 の 派 生 語 の不 適 格 性 を説 明 しよ うとす る。

　 (13)　*irresourceful,　 *insuccessful

例 え ば、insuccessfulの 派 生 は、　in一接 辞 が下 位 範 疇化 素 性 と して 形 容 詞 に付

加 しな けれ ば な らな いか ら、insuccessの よ うな派 生 語 は投 射 の 原 理 に よ り も

とか ら排 除 され 、 従 って 、insuccessか らinsuccessfulを 派 生 す る こ と はで き

な くな る。 順 序 付 け仮 説 に従 うな ら、[insuccess]か ら[[insuccess]ful]の 派
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

生を行うが、再分析される前に投射の原理に従 う必要性を規定 してお くと、 こ

の順序付け仮説を前提にしなくてもよいことになる、 というのがKiparskyの

主張である。

8　 Kiparsky(1983)は 投射 の原理 を語彙 レベル(`.e.　 レベル1、 レベルII)で 発展

　 させてい る点 に注意(cf,　Chomsky(1981))。

9　 もとは音韻論で使 われ た用語で、Mohanan(1982)の 不透 明性 の原 則(opacity

　principle)に 等 しい。 内的角括弧表示(lnternal　 Brackets)は すべて の レベル の終

　わ りで義務的 に削除 され るとい う規約。

10Fabb(1988:533)は 角括弧表示削 除の問題 を接辞 の選 択制 限 とのか らみで 挙 げ、

　すべての派生接辞化 の過程 において角括弧表示 は見 えて(visible)い なければな らな

　 いと主張す る。



語形成における名詞範疇条件　　59

　 Kiparskyの 分 析 はAllenと 異 な り、 接 辞 の範 疇選 択(c-selection)を 行 い

なが ら再 分 析 を進 め られ る長 所 を もっ が 、ungrammaticalityとinsuccessful

の派 生 に関 して は 、 い ず れ も接 辞 の 下 位 範 疇 化 条 件 を前 提 に しな が ら も、 そ の

派 生 方 法 は少 し違 って い る よ う に思 わ れ る。 と い う の は、ungrammaticality

の派 生 は順 序 付 け 仮 説 を 前 提 に再 分 析 が 進 め られ るが 、insuccessfulの 場 合 は

そ れ を前 提 に しな いで 、 投 射 の原 理 を満 たす か ど うか を最 初 に問 題 に して い る

か らで あ る。 従 って 、 この 点 、 も しungrammaticalityの 派 生 に お い て も、

順 序 付 け仮 説 を前 提 に しな い で[un[grammatical　 ity]]か ら[[un　 gram-

matical]ity]に 再 分 析 され る と仮 定 す るな ら、 最 初 の 段 階 で 投 射 の 原 理 に違

反 す る構 造 とな り、ungrammaticalityを 正 し く派 生 させ る こ と はで き な い は

ず で あ る。Kiparskyが 接 辞 の 下 位 範 疇 化 条 件 を投 射 の原 理 に結 び つ け て 考 え

るの は、 統 語 論 に お け る平 行 性 を捉 え る上 に お い て妥 当 な 方 向 と思 わ れ る が 、

順 序 付 けパ ラ ドック ス を生 じさ せ る語 構 造 の 中 に お い て、 順 序 付 け仮 説 と接 辞

の下 位 範 疇 化 条 件 を同 時 に満 た す こ とに は無 理 が あ るよ うに思 わ れ る。 解 決 法

と して は接 辞 の下 位 範 疇 化 条 件 を 投 射 の 原 理 とす る の で は な く、Pesetsky

(1985)やSproat(1985)が 提 案 す る よ う に範 疇選 択 を 反 映 で き るLF構 造 や

統 語 構 造 の表 示 レベ ル を順 序 付 け の レベ ル と は別 に設 け る こ とが必 要 で あろ う。

また 、Kiparskyの 主 張 を生 か して 接辞 の 下 位 範 疇 化 条 件 を 投 射 の 原 理 に従 わ

せ る方 法 も考 え られ る が、 この 場 合 は、 順 序 付 け仮 説 を 前 提 に しな い、 語 の内

部 構 造 に課 さ れ る条 件(本 稿 の 第 二 節 で 提 案 す る名 詞 範 疇 条 件)、 に よ って 順

序 付 けパ ラ ドッ クス の 問題 が 処 理 され るで あ ろ う。

1.3.過 剰 生 成 の 問 題

　 順 序 付 け パ ラ ド ック スの 問 題 は これ まで 指 摘 さ れ、 様 々 な解 決 法 が 試 み られ

て い る が、11順 序 付 け仮 説 の も う一 っ の問 題 、 す な わ ち、 順 序 付 け に 従 い な が

ら も派 生 が 阻止 され る、 過 剰 生 成 の問 題 は あ ま り検 討 さ れ て い な か った よ うに

思 わ れ る。 この 問 題 は、 順 序 付 け仮 説 が 提 案 さ れ る前 か らChapin(1970)で

11注 の(6)参 照 。
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指摘されている。

(14)  *weaknessful,  *  judgmentful 
    2 2 2 2

 *wisdomful
,  *movementful 

  2 2 2 2

 *painfulnessless
,  *  consciousnessless 

  2 2 2 1 2 2

 *involvement  less
,  *  agreement  less 

   2 2 2 2

(Chapin 1970 : 54, 56)

ま た、Fabb(1984)は こ の 問 題 に 気 づ き、 さ ら に次 の よ う な派 生 語 を 挙 げ

る120

(15)  *proposa/ed,  *paymented,  *puzzlerful, 

 

2  2 2 2  2  2

 *darwinismed
,  *gamblersome,  *cleavageed 

 2  2 2 2  2  2

(Fabb  1984: 246-247)

さ ら に、Fabb(1988)で は43種 類 の接 辞 を調 査 し、 そ の 可 能 な組 み合 せ1849

通 りの う ち、接 辞 の 品詞 に 関 す る選 択 制 限(part-of-speech　 selectional　restric-

tions)13と 、　ful,-al,-enの 各 接 辞 に課 され る個 別 条 件14を 用 いて 減 じて もま

だ614通 りの組 み 合 せ が可 能 で、 そ の うち順 序 付 け仮 説 は155通 りの組 み 合 せ し

か排 除 で き な い と い う報 告 を して い る。 この報 告 に よ る と、 実 際 に は50通 り ぐ

らい の 組 み 合 せ が 許 さ れ る だ け な の で 、 さ ら に400通 り ほ ど の 組 み 合 せ を排

12Fabb(1984)は 接辞 の不都合 な組 み 合せ と して4通 りの制約 (1.  *LATINATE

AFFIX inside NATIVE AFFIX, 2.  *NATIVE AFFIX inside NATIVE AF-

FIX, 3.  *NATIVE AFFIX inside LATINATE AFFIX,  4.  *NEUTRAL AF-

FIX inside NATIVE AFFIX) を挙げて㈲の逸脱性を説明する。この制約の問題点

に関 して は高橋(1988a)を 参 照。

13接 辞の下位範疇化素性 の こと。

14fulと 動詞 由来名詞 の 一al接 辞 は"final　 stress"を もっ基 体 に付加 し、-en接

　辞 は単音節 の形容詞 に付加 す る音韻 条件を もつ。
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除 す る何 らか の 手 だ てが 必 要 に な る。

　 Fabb(1988)は この問 題 に対 処 す る た あ に接 辞 の選 択 制 限 を 、　 i)[word-

suffix-」 の よ う にす で に接 辞付 加 を 受 けた 派 生 語 に は 付 加 しな い も の(i.e.

-i,-an,-ed(名 詞 由来),-fu　l,-ifyな ど)、11)あ る特 定 の接 辞 を 継 承 す る も

の(`.e.-ary,-er(名 詞 由来),-isな ど)、 童)ど の接 辞 に対 して も 自 由 に付 加

す る もの(i.e。-able,-er(動 詞 由来),-ness)、 　iv)[+latinate]の 素 性 を もっ

接 辞 を継 承 す る もの(i.e.-ion,-qty,-ism(形 容 詞 由来)-Slt,-izeな ど)と4

種 類 に分 け て接 辞 の組 み合 せ を説 明 して い く。Fabb(1988:538)は4種 類 の

選 択 制 限 の うち、i)が 最 も広 範 囲 に不 都 合 な組 み 合 せ を 説 明 で き る と言 って

い る が、 確 か に、Fabbの 分 析 は、(14)、⑮ の順 序 付 け仮 説 で は予 測 で き な い 組

み合 せ をi)の 選 択 制 限15に よ って 排 除 で き る の で 、Siegel(1974)、 　Allen

(1978)の 分 析 よ り も記 述 的妥 当性 は高 い よ うに思 わ れ る。 しか し、i)の 選

択 制 限 は何 故、 そ の当 該 の接 辞 に必 要 な のか 、 そ して4種 類 の選 択 制 限 を ど の

よ うに辞 書(Lexicon)の 中 で 位 置 づ け るの か 、 ま た そ れ らを 接 辞 の 下 位 範 疇

化 条 件 と どの よ う に関 連 させ るの か 、 と い った 問 題 が 生 じて く る。

2.名 詞 範 疇条 件

　 前 節 で は、 順 序 付 け仮 説 に は1)定 義 上 の問 題 、2)順 序 付 け パ ラ ドッ ク ス

の 問 題 、3)過 剰 生 成 の 問 題 が生 じる こ とを 見 た。 本 節 で は 名 詞 範 疇 条 件 を 提

案 し、 これ らの 問 題 を解 決 して み よ う。

　 Siegel(1974)、 　Allen(1978)、 そ の他 に よ る順 序 付 け仮 説 を 前 提 に す る立

場 の 人 達 は、 辞 書 の 中 で あ らか じめ接 辞 に ク ラス を指 定 して お き、 不 都合 な接

辞 の組 み 合 せ を ク ラス 間 の ギ ャ ップ と して捉 え る。 この 捉 え 方 は、 接 辞 の ク ラ

ス指 定 に音 韻 的 考 慮 が な され る もの の、 語 の 内部 構 造 と ク ラ ス と の関 係 に対 し

て は余 り理 論 的 考 慮 が な され て い な い よ う に思 わ れ る。 そ の 結 果 が 、 定義 上 の

15Fabb(1988:532)はi)の 選 択制 限を もつ接 辞の中 に 一less、-someを 挙 げてい

　 ないので、 ここで はそれ らもi)の タイプの接 辞 と して考慮 に入れて考 えて い る点 に

　注意。
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問 題 に表 れ た よ うに、 接 辞 が"stem"に 付加 す るの か"word"に 付 加 す るの

か とい う困難 を生 じさせ た 。 しか し、 そ の 一 方 で 、 ク ラ スを 前 提 に しなが ら語

の 内部 構 造 に 注 意 を 払 いす ぎ る と、Selkirk(1982)の よ う に、-ment,-izeに

2種 類 の ク ラ スを 設 けな けれ ば な らな くな る。16そ こで 、 ク ラ ス を 前 提 に しな

い で語 の 内部 構 造 だ け に 目 を向 けて い く こと にす る。 当 然 、 接 辞 に ク ラス を指

定 しな くて も、 そ の 接 辞 が"stem"に 付 加 す る のか"word"に 付 加 す る の か

が 問題 に な る。 本 稿 で は、Aronoff(1976)の 、 語 に基 づ い た 形 態 論(word-

based　 morphology)の 立 場 を取 る。 従 っ て、 定 義 上 の問 題 は生 じて こな い。

　 語 の 内 部 構 造 に 目 を 向 け る と、 非 常 に興 味 深 い こ とが わ か る。 例 え ば、Wi1-

1iams(1981)は 接 辞 も単 独 の語 と同 様 に範 疇 を決 定 で き、 多 くの 場 合 が 語 の

内 部 構 造 の 右 側 に主 要 部 が表 れ る17こ とを提 案 す る。 本 稿 に お い て も この 右 側

主 要 部 の 原 則(Righthand　 Head　 Rule)を 採 用 し、　Lieber(1980)に 従 い内 部

構 造 の範 疇 素 性 が浸 透 の規 約(Percolation　 Conventions)18に よ り与 え られ る

もの と仮 定 す る。 ま た、 語 の 内部 構 造 の形 成 はPesetsky(1985)が 考 察 す るよ

う に辞 書 の中 で あ らか じめ指 定 され る下 位 範 疇化 素 性 に よ って 与 え られ る もの

と仮 定 す る。 例 え ば、consciousness,　 puzzler,　 darwinismの 各 派 生 に 対 し辞

16　 Selkirkは 順序付 けパ ラ ドックス(e.g.　governmental,　 standardization)を 避

　 ける方法 と して 一mentや 一izeの接 辞を クラスIIか らクラス1に 再 分 析 し、 結果 的

　 にそれ らに2種 類 の クラスを設 けるが、接辞 の二 重性 に関す る問題が新 た に生 じて く

　 る(高 橋(1987)参 照)。

17例 外的 に語 の内部 構造の左側 に主要部 が表 れ る接 辞 と して、en-、 α一、　be-、　de-、

　out一 の接頭辞 があ る。

18　 規約1:語 幹 の範 疇素性を含むすべての素性 は、その形態素を支配す る最 初 の枝 分

　 かれ していない節点 に浸透す る。

　　規約1:接 辞 の範疇素性を含むすべての素性 は、その形態素を支配す る最 初 の枝 分

　 かれ節点 に浸透す る。

　　規約 皿:枝 分かれ節点が規約1に より素性を得 るということがで きないな ら、 す ぐ

　下 の標示付 き節点か らの素性が、 自動的 に標示の付 いて いない枝分かれ 節点 に浸透 す

　 る。

　　規約IV:二 つの語幹が姉妹で ある(っ ま り、複合語で ある)な ら、右 側 の語幹 の素

　 性が二 っの語幹を支配す る枝分 かれ節点 に浸透す る。
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書 は、-nessに[+A_]を 、-erに[+V_]を 、-ismに[+N _コ を 指 定 す

るの で 内部 構 造 の 形 成 は次 の よ うに な る。

(16) a. b.  c.

 conscious -ness puzzl 一er darwin -ism

と こ ろが 、 これ らの 派 生 は、Oの、 ⑮ で見 た よ うに、 ㈲ の内 部 構 造 に な る と容 認

され な くな る。

 (17) a. b.  c.

conscious -ness -less  puzzl -er -ful darwin -ism -ed

こ の段 階 で も 一less,　ful,-edの 各 接 辞 は下 位 範 疇化 素 性 の[+N_」 を満 た し

て い る。 従 って 、 下 位 範 疇 化 とは別 の手 段 で(17a,　 b,　c)の 逸 脱 性 を説 明 しな

くて は な らな い。 そ こで、(17a,　 b,　c)を 排 除 す る方 法 と して 次 の(18)の条 件 を

仮 定 す る こ と にす る。19

　 (18)最 終 節 点(N)20に あ る名 詞 範 疇 は動 詞(V)・ 形 容 詞(A)・ 名 詞(N)

　 　 の いず れ か の範 疇 に よ り、 二 重 にC一 統 御 され て はな らな い。

こ の条 件 を名 詞 範 疇条 件(Noun　 Category　 Condition)と 呼 ぶ が 、 以 下 で は

NCCと 略 し、(17a,　 b,　c)の 逸 脱 性 がNCCに よ り ど の よ う に説 明 され るか 見

て い こ う。

　 例 え ば、(17a)のconsciousnesslessの 派 生 は最 終 節 点 に あ る 一nessの 名 詞

範 疇 がconsciousと 一lessの 形容 詞 範 疇 に よ り二 重 にC一 統 御 さ れ る た め 、(18)

のNCCに よ って 排 除 さ れ る。 同 様 に 、(17b,　 c)のpuzzlerfulとdares　 in一

19(18}の 条 件 は、 高 橋(1988a)で 示 唆 した もの を 明 示 的 に定 義 づ け た もの で あ る。

20終 端 前 記 号 別(preterminal　 string)に あ る語 彙 範 疇Nを 指 す 。
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ismedの 派 生 も最 終 節 点 の名 詞 範 疇(-er,-ism)が 動 詞(puzzl)、 形 容 詞

(-ful,-ed)、 名 詞(darwin)の いず れ か の範 疇 に よ り二 重 にC-統 御 さ れ る結

果 、NCCに よ り排 除 され る。 この よ うに して、(14)、(15)で挙 げ た 順 序 付 け 仮 説

で は説 明 で き な い過 剰 生 成 の問 題 が残 りの諸 例 にっ い て もNCCを 介 して 説 明

可 能 とな る。

　 次 に 、 順 序 付 けパ ラ ドック ス の 問題 が どの よ うにNCCに よ り説 明 で き る の

か 見 て い こ う。 最 初 に 、(9b,　 C)で 挙 げ た8'overnmental,　 standardization,

nationalisticの 派 生 を見 て み る。

(19) a b. C.

govern-ment
一al standard.-ize　 　-ation national　 -ist 一1C

⑲ の内 部 構 造 は この ま まで は いず れ もマ ルで 囲 ん だ 範 疇 が 矢 印 の先 の名 詞 範 疇

を二 重 にC一 統 御 しNCCに よ り排 除 さ れ る構 造 と な る。 そ こで 、 構 造 的 に は

(17)と同 じだ が(is)の場 合、 最 終 的 に派 生 は何 故 許 さ れ る のか 考 え て み る と、(19)の

場 合 は 一al,-ation,-LCの 接 辞 が ク ラス1で あ る こ とか ら明 らか な よ う に、(17)

の 一less,　ful,-edの 接 辞 と異 な り、 強勢 移動 を 引 き起 こす こ とが わ か る。 す な

わ ち、governmentか らgoverm"entalに 、　standar(sizeか らstandardization

に、nationalistか らnationarsticに 強 勢 移 動 を 行 う。 そ こで 、 強 勢 移 動 は

語 の 内部 構 造 を(19a,　 b,　c)か ら(20a,　 b,　c)の よ うに変 換 し、 最 終 的 に は⑲

の各 語 は非 派 生 語 と 同 じ資 格 を もつ もの と仮 定 して み よ う。21

21同 じような考え方が大石(1984)に み られ る。大石 は順序付 けパ ラ ドックスの解決

　 法 と してSelkirk(1982)の 再分析を利用 して説 明す るが、再分析が行 わ れ る語 は頻

　 度等 の要因 によ り、合成 的な派生語 か ら非 派生語 に近い資格を有す る語 に変 化 す る と

　 仮定 して いる。
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 (20) a.    A    
I 

governmental

b.     N 

standardization

 c.    A 

nationalistic

そ の 結 果 、NCCは(zo)の 構 造 に 抵 触 し な く な り 、 正 し くgovernmental,　 s伽 一

dardization,　 nationalisticが 派 生 さ れ る 。 ま た 、 ⑳ の 各 語 は 非 派 生 語 と 同 じ

資 格 を も っ の で 、 さ ら にgovernmentally,　 standardizational,　 nationalistical-

lyの 派 生 が 可 能 と な る こ と も予 測 さ れ る 。

　 次 に 、(9a)のungrammaticality,　 analyzabilityと(9b)のdevelopment-

alの 派 生 を 考 え て み る 。

 (21.) a. b.  c.

un- grammat-
   ical

analyze -able develop -ment -al

この ま ま の構 造 で も(21c)を 除 い てNCCに 抵 触 しな い。 しか し、 いず れ の場

合 も 一qtyと 一alの 接 辞 付 加 の段 階 で 強勢 移動 が生 じ る。 従 っ て 、 最 終 的 に は

(22a,　b,　c)の よ う に 内部 構 造 が 変 換 さ れ、　NCCを 満 たす こ とに な る。

 (22) a. N 

 ungrammaticality

b.    N 

analyzability

 c.     A 

developmental

　さて、それではNCCは 何を規定 し、語彙部門の中でどのように位置づけ ら

れるのか次に考えてみることにする。従来、辞書の枠組みとしてHalle(1973:

8)は(23)をKiparsky(1983:4)は(24)を 仮 定 し て い る。

(23)

形態素 の リス ト 語形成規則 フ ィル タ ー 語の辞書

出力 音韻論 統語論
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 (24)  lexicon

レベ ル1 ク ラス1接 辞

の 形 成 部 門

非派生語彙項目

語強勢
3音節短母音化

レベ ル2
ク ラスII辞

の 形 成 部 門
複 合 語 強 勢

統 語 部 門 語彙後音韻論

(24)のよ うな語 彙 音 韻 論(Lexical　 Phonology)の 立 場 は、 語 形 成 部 門 にお け る

音 韻 規 則 を接 辞 の ク ラ ス に連動 して適 用 させ る こ と を提 案 す るが 、 我 々 の分 析

で は、 接 辞 の ク ラ スを前 提 に して いな い ので(24)の枠 組 み で は捉 え る こ とが で き

な い。 そ こで、{23)の枠 組 み を我 々 の 分 析 に採 用 して み る こと にす る。

　 Halle(1973:6)は(23)に お け る フ ィル ター を語 形 成 規 則 に よ って 派 生 され た

潜 在 的 な語(potential　 words)を 現 実 の 語(actual　 words)に 絞 る装 置 と し

て仮 定 して い る。 具 体 的 に は、 意 味 的 、 音 韻 的 、形 態 的 に特 異 な(idiosyncrat-

ic)語 彙 の情 報22を フ ィル タ ーで 指 定 す るが 、 我 々 の 分 析 で は 、{is)のNccや

形 容 詞 範 疇 条 件(Adjective　 Category　 Condition)23が こ こで 働 く も の と仮 定

す る。 語 形 成 規 則 は下 位 範 疇化 素 性 に よ り投 射 の原 理 を満 た しな が ら語 の 内部

構 造 を決 定 す る もの と仮 定 す る。 ま た、Halle(1973:10)が 示 唆 す る よ う に

語 形 成 規 則 の中 に は選 択 制 限 に関 す る情 報 が含 ま れ て い る と仮 定 す る。24Halle

22例 え ば、obesityと いう語 は3音 節短母音化規則(Trisyllabic　 Shortening　 Rule)

　を受 けない音韻 的特異性 を もっ ので、 その語 に[-Trisyllabic　 Shortening　 Rule]が

　指定 され る。 このよ うに、Halleが 仮定す るフ ィルターの役割 は例外的 な ものを処理

　す る場所で ある。

23高 橋(1988b)で 提案 した形 容詞範 疇条件:「 形容詞範疇 は動 詞 ・形容 詞 ・副詞 の

　 いず れかの範 疇によ り二重 にC一 統御 されて はな らな い」 を指 す。 詳 細 につ いて は、

　Takahashi(to　 appear)参 照。

24具 体 的にはよ くわか らないが、Fabb(1988)で 言 って い るよ うな選択 制 限を ここ

　 に指定 で きるか もしれな い。
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は語形成規則には(23)の図が示すように辞書、統語論、音韻論の情報が必要であ

ると仮定するが、本稿ではさらに語用論、意味論、形態論の情報25も語の内部

構造を決定する際に必要であると仮定す る。 このように仮定すると、先に述べ

た強勢付与規則 は音韻論の情報 として語の内部構造を変換す る働 きをもっが、

(19)や⑳の強勢付与規則を与える前の構造をD構 造、(zo)や(22)の強勢付与規則 を

与えたあとの構造をS構 造と呼ぶと、その語の内部構造の変換はNCCを 満た

すように適用されることがわかる。次節では、NCCの 妥当性としてゼロ派生 ・

切 り取 り規則との関連性を見 るが、そこでもNCCは 本節で述べたように語形

成規則のフィルターとして働 くことが明 らかとなる。

3.NCCの 妥当性

3.1.ゼ ロ派 生

　 ゼ ロ派 生 は(25a,　 b)に 見 られ る よ う に接 辞 を加 え な いで 範 躊 を変 化 さ せ る

現 象 の こ と を言 う。26

 (25) a.  figureN 

 gestureN 

conditionN 

fractureN

 figurev 

 gesturev 

conditionv 

 fracture

25例 え ば、 語 用 論 の情 報 は 複 合 語 の 形 成 に 必 要 で あ る か も しれ な い 。 大 石(1988:

　 204)はtransformational　 grammarianの 複 合 語 はX(trap.sformationalgram-

　 mar)とY(grammarian)の 混 成 に よ り派 生 さ れ るが 、　short　 grammarianは

　 X(short　 grammar)とY(grammarian)の 混 成 に よ り派 生 さ れ な い と考 え る。

　 そ の理 由 と して、 大 石 は混 成(の 過 程)は 語 用 論 的 基 準 に よ り決 ま って くる と考 え る。

　 す な わ ち、"transformational　 grammar"(「 変 形 文 法 」)は 語 用 論 的 に定 着 して い

　 る の で"transformational　 grammarian"が 可 能 だ が ♂`short　 grammar"と い

　 う文 法 は存 在 しな い 、 従 って 定 着 も して い な い の で"short　 grammarian"が 「背

　 の低 い文 法家 」 と い う句 の意 味 以 外 で は使 わ れ な い と考 え る。 大 石 の 混 成 の 分 析 は 興

　 味 あ る が、'comfortabilityや'peaceabilityの い わ ゆ るN-abilityの 逸 脱 性 を

　 混 成 で は捉 え られ な い問 題 が 残 る。 意 味 論 、 形 態 論 の 情 報 に っ い て は 第 三 節 で 述 べ

　 る。

26本 稿 で はAllenが 主 張 す る よ うに ゼ ロ派 生 は φの派 生 接 辞 化 を行 うもの と仮定 す る。
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b.  respects 

 supports 

 exhausts 

 affect

respectN 

supportN 

exhaustN 

affectN

(Allen1978:272)

(25a,b)に お い て ゼ ロ派 生 の基 本 に な るの は名 詞 ・動 詞 の い ず れ の 形 で あ

るか が 従 来 か ら議 論 さ れ て きた。27Allen(1978)は(25a,b)に 名 詞 由 来 形 容

詞 の 一alと 動 詞 由来 形 容 詞 の 一iveを 付 加 す る こ と に よ って(26a,b)の よ う に

文 法 性 に違 いが 出て く る こ と に気 づ き、(25a)で は名 詞 を 、(25b)で は動 詞

を 、 ゼ ロ派 生 が 行 わ れ る前 の基 本 形 と考 え る。

 (26)  a. figuralA 

       gesturalA 

      conditionalA 

       fracturalA 

   b. respectiveA 

       supportiveA 

       exhaustiveA 

      affectiveA

. 

. 

. 

.

figuriveA 

gesturiveA 

conditioniveA 

fracturiveA 

respectalA 

supportalA 

exhaustalA 

affectalA

(Ibid.: 274, 275)

Allenは 音 韻 的 根 拠 路に基 づ い て ゼ ロ派 生 は レベ ル 皿 で 適 用 さ れ る と仮 定 し

て い る。 従 って 、(25a)で[X]。 か ら[[X]。 φ]。 に ゼ ロ派 生 した あ とに レベ

ル(=ク ラ ス)1の 一iveを 付 加 す る こ と は順 序 付 け違反 に な り、(26a)の よ

うに[[[X]Nφ]v-ive]Aの 構 造 が排 除 され る。 同 様 に 、(25b)で[X]。 か ら

[[X]。 φ]。 に ゼ ロ派 生 した あ と に レベ ル1の 一alを 付 加 で きな くな り、(26b)

27Marchand(1960),Allen(1978),Kiparsky(1982},Kiparsky{1983)0

28Allen(1978:281)は ゼ ロ派 生(e.g.conductconduct)の 際 に強 勢 が複 合 語 と

同 じよ う に左 側 に 移 動 す る こ とを 根 拠 に して ゼ ロ派 生 を 複 合 語 と同 じレ ベ ル 皿 で 適 用

させ る。
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の よ うに[[[X]vφ]N-al]Aの 構 造 が 排 除 され る。

　我 々 の分 析 もNCCを 使 って(26a,　 b)の 右 側 の派 生 を排 除 す る こ とが で き

る。(26a)の 一ive付 加 後 の構 造 は(27a)に 、(26b)の 一al付 加 後 の構 造 は

(27b)の よ うに な る。

(27) 　 a. b.

-ive -al

(27a,　b)と もマ ル で囲 ん だ動 詞 と形 容 詞 の範 疇 が矢 印 の 先 の 名詞 範 疇 を 二 重

にC一 統 御 す る。 そ の結 果 、NCCに 違 反 し、(26a,　 b)の 右 側 の 派 生 が排 除 さ

れ る。

　 (26a,　b)の 事 実 を説 明 す る上 で は、 順 序 付 け仮 説 もNCCも 同 じ範 囲 を カ

バ ーで き る ので 記 述 的 妥 当 性 は同 じで あ る。 しか し、Marchand(1960)が 挙

げて い る接 辞 の付 い た語 か ら の ゼ ロ 派 生 は許 さ れ な い 事 実29(L.θ.(28a,　 b))

を順 序 付 け仮 説 は説 明 で き な い 。 な ぜ な ら、(28a,　 b)に お い て 一mentと

一domは レベ ルIIの 接 辞 な の で、 そ の後 レベ ル 皿 で ゼ ロ派 生 が 生 じて も順 序 付

け仮 説 の 違 反 に は な らな いか らで あ る。3°

　(28)　a.　 *[[[improve]v-ment]Nφ]v

　　 　 b.　 *[[[free]A-dom]Nφ]A

一 方
、NCCは(28a,　 b)の 派 生 を(29a,　 b)の よ うに捉 え、 正 し くMarchand

29Marchand(1960:302)は(28a)の よ うに動 詞由来名詞か ら動詞を派生 させた り、

　 (28b)の よ うに形容 詞 由来名 詞 か ら形 容詞 を派 生 させ るのが許 されな いの はim-

proneやfreeが 前 もって存在 す るので理 に合わな いか らだと考 える。

30Kiparsky(1982:13)は ゼロ派生 を レベルIIに 位 置づ けて いるが(28a,　 b)の 逸

　脱性 を説 明するのに、 「同 じレベル内において接尾辞 の付 いた形 にゼ ロ接 尾辞 は付 加

　で きない」 とい うア ドホ ックな説 明を している。
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が挙げる事実を説明できる。

㈲ 　 a. b.

improve -ment 95 free  -dOm 0

　 島村(1987:162)は(28a)と 同 じ構 造 を もっ と考 え られ る に もか か わ ら

ず 順序 付 け仮 説 に抵 触 しな いで 派 生 さ れ る(30)の 語 を挙 げ る。

　(30)　a.allowance(人 に飲 食 物 な ど を一 定 の量 に制 限 して与 え る)

　 　 　b.beggar(～ を貧 乏 にす る)

　 　 　 c.sweeper(the　 floor)(～ を 掃 除 器 で 掃 除 す る)

島 村 の 説 明 に よ る と、(30)の各 語 は本 来 動 詞 が も って い る意 味(i.e.「 与 え る」、

「求 め る」、 「掃 除 す る」)と は異 な る語 彙 化 さ れ た 意 味 を もっ の で 、 そ れ らを

(28a)の よ うな 順 序 付 け に よ る構 造 と み な さ な い で 、 む しろ レベ ル が 下 降 し

て(31)のよ うな非 派 生 語 の構 造 に な って い る と仮 定 す る31。

　 (31)　[X-Class　 II　Suffix]

この考 え方 は、 我 々 の分 析 に都 合 が よ い。 と い うの は、 我 々 の分 析 で は(30)の各

語 はD構 造 で(32)のよ うな 内部 構 造 を もち 、 そ の 後 、NCCを 満 たす よ うに語 彙

化 が行 わ れ、(33)のS構 造 が 得 られ る。

(32) a. b.  c.

allow -ance

ƒÓ

beg -er

ƒÓ

sweep -er

ƒÓ

31　 島村の説明 は意味 的根拠 を基 に語彙化 を捉 える点 で納得 が行 くが、何 故 ゼ ロ派 生の

　 場合 は、-abl接 辞のよ うにひ とっ下の レベル に下降 しないで一挙 に非派生語の資格 に

　 な るのか明 らか ではない。-ablも ゼ ロ派生 の場合 も意味の特殊化 という点 では同 じ語

　 彙化の過程 と考 え られる。
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(33) a. b.  c.

allowance qi beggar 0 sweeper 0

この よ うに 語彙 化 を(32)から(33)への 内部 構 造 の変 換 と捉 え る と、 ㈹ の各 語 はあ く

まで も動 詞 由 来 名 詞 か らゼ ロ派 生 に よ って生 成 さ せ る こと が で き る。 ま た 、

(33)の 内 部 構 造 は(28a)と 異 な り、(33)のゼ ロ派 生 が 何 故 許 され るか がNCCに

よ り予 測可 能 とな る6

3.2.切 り取 り規 則

　 Chapin(1970)は 一ful接 辞 が 例 外 的 に何 故 、　mourn,/orget,　 resentの 三 動

詞 だ け に付 加 で き る のか を 問題 と して取 り挙 げ て い る。 この 問 題 に 先 立 って 、

Chapinは 一ful　辞 の下 位 範 疇 化 を求 め、(34)のイ タ リ ック の よ うに動 詞 と名 詞

が 同 じ形 を した 基 体 の うち、 ど ち らの範 疇 に 一fu　l接 辞 が 付 加 す る の か を テ ス

トす る。

 (34)  playful, hopeful, worshipful, thankful

(Chapin  1970: 53)

　Chapinは 名詞に対する動詞形が(35a)の ように違 う場合、　ful接 辞が名

詞には付加できても動詞には付加できないこと、また、もともと動詞形をもた

ない(35b)の 名詞に 一fu　l　 辞が付加できるという事実か ら、　ful　 辞 は基体

として名詞範疇を取 らなければならないと結論づける。

(35) a. thoughtful (* thinkful) 

   b. peaceful, gleeful

(Ibid.: 53)

　 と こ ろが 、 最 初 に述 べ た よ うにmourn,　 forget,　 resentの 動 詞 が 一ful　 辞 の

基 体 と な りmournful,　 forgetful,　 resentfulを 派 生 す るの で 、 こ の結 論 と は 矛

盾 す る こ とに な る。 そ こで 、Chapinは これ らの動 詞 が基 底 で は{36)のよ うな 名

詞 形 を して い て、-ful　 辞 付 加 の 際 に 一ingと 一mentの 接 辞 が切 り取 ら れ る と

仮 定 す る。
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(36) mourning, forgetting, resentment

Chapinは 、(36)の名 詞 形 か ら 一ful　 辞 付 加 の際 に何 故 一ingや 一meetが 切 り取

られ る のか 理 由 は わ か らな い と言 って い る が 、NCCを 考 慮 に入 れ る とそ の理

由 が 明 らか と な る。 す な わ ち、mourningful,　 forgettingful,　 resentmentfulの

内 部 構 造 を(37)として み る と、 マ ル で 囲 ん だ動 詞 と形 容 詞 の範 疇 が 矢 印 の先 の名

詞 範 疇 を二 重 にC統 御 す る こ とが わ か る。

 (37) a.

mourn 

forget 

resent

 -mg 

-ment

-ful

従 って 、 こ の ま ま の構 造 で はNCCに 抵 触 す る の で 、　NCCを 満 た す よ う に

一ingと 一mentが 切 り取 られ る。32そして、 最 終 的 に はfulが 動 詞 に 直接 付 加 す

る(38)の構 造 に変 換 す る。

　 この よ うにNCCを 仮 定 す る と、　mourn　 forget,　 resentの 例 外性 を排 除 で き、

(38) a.

mourn 

forget 

resent

-ful

32Aronoff(1976)に お け る切 り取 り規 則 は ク ラ ス1接 辞 に 適 用 され 語 彙 化 の 過 程 を

　 説 明 す る(e.g.　 toleratable(我 慢 で き る)→tolerable(ま あ ま あ の))。 しか し、

　 Aronoff(1976:93)で 仮 定 す る よ う に ク ラ ス ∬ に属 す る 副 詞 の 一lyの 切 り 取 り

　 (e.g.'stronglier→stronger)も あ り、(37)にお け る 一ing、-mentの 切 り取 りは こ

　 れ に平 行 す る もの と思 わ れ る。 要 す る に、 切 り取 り規 則 に は主 と して ク ラ ス1接 辞 に

　 適 用 し語 彙 化 を 説 明 す る もの と、 語 の 適 格 性 を 決 定 す るた め に ク ラ ス 皿接 辞 に適 用 す

　 る二 つ の タイ プ が あ る もの と思 わ れ る。 な お 、 語 彙 化 と切 り取 り規 則 の 関 連 性 に っ い

　 て はTakahashi(to　 appear)を 参 照 。
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ful　 辞の下位範疇化素性を[+NorV_]か ら[+N_」 に簡潔にすること

が可能で、辞書の情報としてもNCCは 記述的に妥当な方向と考え られる。

4.む すび

　本稿ではSiegel(1974)、 　Allen(1978)に よる順序付け仮説の問題(第 一節)

を解決するためにNCCを 提案 し、具体的にその解決法 を試みた(第 二節)。

また、NCCの 妥当性としてゼロ派生と切り取り規則との関連性 を見た(第 三

節)。NCCを 仮定することにより何が言えるかまとめてみると、語形成規則 に

より形成 された派生語の内部構造(D構 造)は 音韻情報(強 勢移動)、 意味情

報(語 彙化)形 態情報(切 り取 り規則)を もとに、投射の原理を満たしなが ら

S構 造に変換される((19)と(20)、(21)と(22)、(32)と(33)、(37)と(38})。その一方で、語形成

規則はD構 造か らS構 造に至る間、内部構造に変化なく過剰生成させる((17)、

(27a,　b)、(29a,　b))。いずれの派生過程を辿ってもNCCは 可能な語か ら現実

の語を選択するフィルターの役割を果たしている。NCCの 定義をよく見ると,

統語論で仮定されているθ規準(θ 一criterion)に 類似 していることに気づく。

文 レベルにおいて θ役割が主題関係を規定するように語彙 レベルにおいても語

の派生関係を規定するθ役割があると仮定するのは、投射の原理からの当然の

帰結であろう。 しかし、現在の段階では語の内部にどのような主題関係が見 ら

れるのか明 らかではない0　また、形態論の現状は語の内部間の θ役割を見る

よりも複合動詞や接辞がどのような項構造(argument　 structure)を 取るのか

に関心があるようである。3`従って、本稿で提案するNCCは 語 の内部構造を

規定するユニークなものであるが、順序付け仮説より語の一般性を捉えること

ができ、 しかも統語論で言われる一般原理 との結びっきを強 く示唆しているの

で今後、NCCの 可能性を追求することは非常に興味深いものと思われる。

33　 1つ の項 は θ役割 を必ず1っ だけ もち、 また、1っ の θ役割 は必ず1つ だ けの項 に

　付与 され る。{is)で仮定 した名詞範 疇が θ役割 を もっ項 と仮 定す ると、動詞 ・形容詞 ・

　名詞 の語彙範 疇によ り二重 にその項 に θ役割 を与 えて はいけな いとNCCを 解釈できる。

34　 Aronoff(1976:47-50)に 一θθや 一erの接辞 の主題 関係を示 唆す ると ころが見 ら

　 れる。

35　 Randall(1984)、 　Roeper(1987)、 島村(1990)。
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