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Ⅰ　はじめに
１．人と動物の関係

我々人類は，動物と共に歴史を歩んできた。
およそ１万年前には，人間はすでに動物飼育を
生活の中に取りいれており，その歴史から見て
も両者の関係が非常に深いものであることは想
像に難くない。その歴史の中で，動物たちは，
獲物・家畜・害獣・伴侶，信仰の対象と，我々
の生活の中で様々な役割を果たしてきた。その
中でも，人間に大きな影響を与えてきた存在が，
愛玩の対象としての動物である。その存在は，
すでに古代・エジプト時代の壁画などから確認
できており，そこから現代にいたるまで，彼ら
は神の化身，富の象徴，観賞の対象，あるいは
家族の一員とされてきた。

そのように歴史が刻まれる中で，動物が人間
の心の治療に役立つのではないか，と考えられ
る風潮が芽生える。18世紀には，英国の精神病
院で患者に動物の飼育をさせることで，自制心
を身につけさせようとするプログラムの存在が
確認されている。しかし，実証的な論文は長い
間発表されず，世評のようなかたちで語り継が
れるだけであった。そのため，動物を介在物と
とらえその効果についてきちんと検討する様に
なったのは，ごく最近のことである。アメリカ
の臨床心理学者であるLevinson（1969）は，引
きこもりの子どもの治療の場に偶然居合わせ
た彼の愛犬が，クライエントが面接で語ること

のなかった，内なる言葉を引き出し治療効果を
高める力があることを発見した。そうして彼は，
心理臨床の場に動物を介在させることの有用性
を唱えるようになったのである。

２．動物介在療法（AAT）・動物介在活動（AAA）
臨床の現場で動物を用いる大きな目的とし

て，動物を参加させて，セラピーをよりよい方
向に導くことが言われている。この「よりよい
方向」には２つの意味があるとされ，一つは動
物の存在自体が，クライエントに働きかけ，そ
の治療を促進する側面であり，もう一つは動物
の存在が，セラピストの行うセラピーを援助し，
効果を促進する側面である （Pavlides，2009）。
先に述べたLevinson（1969）は，心理臨床の現
場での動物の役割について，治療の初期では，
動物はクライエントとの関係を築きセラピスト
がその補助役にまわるが，最終的には，動物が
その位置をセラピストに譲り，クライエントと
セラピストの関係の補助役にまわる，と述べて
いる。

このように心理の現場で動物を参加させる
うえで，アプローチ法は主に，AAT（animal 
assisted therapy）と，AAA（animal assisted 
activity）の二つに分けられる。AATは，動物
介在療法と呼ばれ，人と人との治療的な関わり
の中に，動物の介在を用いる手法である。ゴー
ルを見据えたプロセスが必須である。一方の
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AAAは，動物介在活動と言われ，人と動物の
絆を利用して，対象人物の生活の質の向上を目
的としている。AATと比較すると，治療的な
側面は少なく，ゴールなどを設定せず動物との
ふれあいなどを中心とした活動とされる。

しかしながら，我が国では，いまだAATと
AAAの区別が曖昧な状況で，これらの二つの
方法を総称して「アニマルセラピー」と表記す
ることも多い。この「アニマルセラピー」は，
実のところほとんどが治療的側面を伴わない動
物と人が触れ合う活動であることが多く，「動
物と人が触れ合うことで人の問題がおさまる」
という，セラピストの存在が忘れられた，本質
とは異なる理解が一般化している。

多くの先行研究では，AAT・AAAにおける
「動物」は，我々の生活に身近な家畜動物やペッ
ト（愛玩）動物を用いている。実際，イヌ・ウ
サギ・観賞魚などの介在動物として用いた研究
は多数発表されている。たとえば，定期的に動
物を飼育することで，引きこもりや不登校等の
不適応行動が解消された児童・生徒の事例研究

（飯田ら，2008）や，心理面接の場にウサギを
介在させることで，被面接者がより自己開示を
しやすくなることを示した実験研究（Rosabelle，
2008）などがある。これらのことからも，療法
としてのアニマルセラピーが有用であることは
間違いないであろう。また，上記のような小
動物たちだけではなく，大型動物たちもAAT
やAAAの世界で活躍している。代表的なもの
は，馬である。馬は，古くはギリシア・ローマ
神話の時代から治療能力をもつ存在として語ら
れてきた。17世紀には，痛風治療のために乗馬
を推奨する動きが始まっている。17〜18世紀の
間，馬の治癒力は大きな注目を集め，痛風だけ
ではなく，結核，神経麻痺など，多くの病気に
有用であると伝えられてきた。20世紀に入り馬
の治療効果を実証的に検討する動きが始まると，

「乗馬療法」という言葉が生まれる。乗馬療法
は，参加する人物の心の側面だけではなく，身
体面や社会性に働きかけると言われている（岩
本・福井，2001）。それは，馬が単に介在動物
として触れ合いの対象として用いられるだけで

はなく，乗馬，つまりスポーツとしての側面を
持ち合わせている事に起因する。馬は，人に対
して介在動物としてだけではなく，身体訓練の
ツールとして働きかけることができる。これは，
心だけでなく身体の機能も向上させる。また，
スポーツは人と人とのつながりも含むため，乗
馬療法には大きな注目が注がれている（Bertori，
1991）。この様に，大型動物には，人間の体全
体を包み込む大きな身体があるために，小型動
物に比べよりダイナミックな活動を可能とする
力があると言える。

３．イルカを介在動物としたDAT・DAA
上記のように，AAT・AAAの領域で様々な

動物が注目される中で，近年特にイルカが注目
を浴びている。イルカは，高い知能を持ちあわ
せていると言われる。果たして，彼らがどの程
度の知能を持っているのかは明言出来ないが，
イルカ同士の独自の文化や，コミュニティ形成
の様子，生活行動とは異なる「遊び」の行動を
多く見せていることからも，彼らがかなりの知
能を持ち合わせていることが伺える。また，捕
鯨反対運動を行う団体がイルカ漁や捕鯨に異議
を唱え，妨害活動を繰り返していることなどか
らも，人間がイルカに対し他の動物とは異なる
イメージを抱いていることは確実であるだろう。

このように，我々が一目置く動物であるイル
カを介在とするAAT・AAAは，1978年に，ア
メリカの心理学者，Smithが心身発達障害児
にイルカとのセッションの場を設けたことに
端 を 発 す る。Smithは こ の 活 動 を「Dolphin

（D）・Assisted（A）・Therapy（T）」と名付け，
AAT・AAAの世界に新しいジャンルとして紹
介した。

現在，このDATは，主に自閉症，ダウン症
など障害を抱えた子どもたちを対象として行わ
れている。国外，特に欧米諸国での注目が高く，
自閉症やダウン症などを抱えた子どもの言語ト
レーニングにおいて，DATが理学療法よりも
高い目標達成率を得た事例（Nthanson,1998）
などが発表されている。また，日本でも，イル
カを飼育する水族館や，イルカを半飼育状態で
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複数頭保有している湾岸のレジャー施設など
を中心に研究が進められており，自閉症と知
的障害を抱えた子どもに対するDAT活動を経
て，彼らの積極性などが促進された事例（前田，
2009）等が発表されている。

前述したように，イルカを用いたDATや
DAAは，主に障害を抱えた人物，特に，その
中でも子どもに対してアプローチを行うことが
多い。これは，おそらく第一人者であるSmith

（1996）が，彼等を対象にしたことが大きな一
因であろう。健常者についてのイルカの心理的
効果は，Akiyama（2004）の老人を対象に記憶
継続時間の増加などを検討した研究などはある
ものの，まだ多くはない。しかし，介在動物と
してのイルカの効果は障害を抱えている人だけ
ではなく，健常者を含め多くの人にもたらされ
る可能性があるだろう。

このように，介在動物としてのイルカにさら
なる研究が求められる一方で，それに反対する
立場もある。Smith（1996）は，水族園などで展
示・飼育されているイルカたちの存在を否定し
ており，ショーなどで活躍する姿を「アミュー
ズメントではなく，アビューズメント下にあ
る」と評している。さらに，彼女はアビューズ
メント下にあるイルカたちとの触れ合いは，い
かなる観点からみても，それは「セラピー」と
呼べるものではないと主張し，研究の進展に疑
問を投じている。実際，彼女はこのような飼育
下のイルカを用いたDAT・DAAの研究に限界
を感じ，自然セラピーや環境セラピーという新
しい領域をとりいれた，自然に住むイルカとの
交流を重視する方法を提唱している。

しかしながら，この飼育下のイルカに対する
批判は，Smith自身の経験のみで，実証的な研
究は存在していない。「野生イルカが飼育され
たイルカより，どのような点で効果があるの
か根拠はまだ明らかにされていない。そのため，
さらなる研究が必要である」（辻井，2003）と
の指摘もある。我が国のイルカ事情を考えてみ
ると，国内で野生のイルカに出会うことのでき
る場所は非常に少なく，セラピーを行う環境を
探すことは非常に難しい。そこで，日本国内で

DAT・DAAを行うには，人間の飼育下に置か
れているイルカが欠かせない。Smith（1996）は，
飼育下のイルカをセラピーで用いる事を否定し
ているが，Levinson（1969）が「いかなる動物
も癒しの効果を持つ」と述べているように，水
族園で飼育されている動物たちも，その効果は
同様であろう。

４．本研究の目的
このように，イルカを介在動物としたDAT・

DAAに関する先行研究では，障害を抱えた人
物を対象にしたものがほとんどで，「健常者を
対象にした」ものが非常に少ない。そこで，本
研究は，健常者とイルカが触れ合うことのでき
る一般的な施設である水族園をフィールドとし，
そこでのイルカとのかかわりが，来園者（水族
園に自ら出向くことのできる健康度を持ち合わ
せた健常者）に与える心理的な影響について検
討し，DATとDAAへの基礎研究としたいと考
えた。また，水族園という，人間の飼育下にあ
るイルカが，人にどのような影響を与えている
のかについても考えたい。

この研究では，健常者とイルカの心理的な関
係の中でも，特に「イルカから与えられる心理
的効果」「健常者のパーソナリティ特性」「イルカ
のイメージ」の３つを中心に検討を行う。よっ
て，以下の仮説を立てた。

仮説１　水族園来園者の中で，イルカを観賞
した人物は，観賞していない人物よ
りも，より穏やかな心理状態になっ
ている

［仮説１’ 水族園来園者の中で，イルカが印象
に残っている人物は，その他の動物
が印象に残っている人物よりも，よ
り穏やかな心理状態になっている］

仮説２　水族園来園者の中で，イルカを観賞
した人物は，イルカを観賞していな
い人物と比べ，パーソナリティ特性
に何らかの違いがある

［仮説２’ 水族園来園者の中で，イルカが印象
に残っている人物は，その他の動
物が印象に残っている人物と比べ，
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パーソナリティ特性に何らかの違い
がある］

仮説３　水族園来園者の中で，来園者のパー
ソナリティ特性によってイルカに対
するイメージが異なる

Ⅱ　方法
１．調査対象

兵庫県神戸市立須磨海浜水族園（兵庫県神戸
市）の来園者（10代前半から60代後半の男女）
100名に対して質問紙調査を行った。男女比は，
男性35名・女性65名であった。水族園という
公共機関のため，来園者の個人情報を配慮し，
年齢は直接聞かず，10代前半・10代後半などの
スケールで集計している。詳細をTable１に示
す。これらの回答のなかで不備のあったものを
除いた有効回答数は93件（有効回答率93%）で
あった。

Table ₁　回答者の年齢比

無
回
答

10
代
前
半

10
代
後
半

20
代
前
半

20
代
後
半

30
代
前
半

30
代
後
半

40
代
前
半

40
代
後
半

50
代
前
半

50
代
後
半

60
代
前
半

60
代
後
半

3 2 4 15 15 11 17 14 4 2 5 5 3

２．調査時期
2011年9月〜11月　

３．実施手続き
兵庫県神戸市立須磨海浜水族園の出口に質問

紙実施所を設け，退園前の来園者に対し集団法
で協力をお願いした。調査者が来園者に対して
無作為に声をかけ，協力可能な人物に質問紙回
答上の注意事項を説明したのち実施した。

４．調査内容
ⅰ．来園者のフェイスシート

水族園来園者の情報をたずねるもの。来園者
の年齢や性別のほか，水族園の中で観賞したエ
リア，水族園の中で特に印象に残った動物（選
択肢の中から１つ選択する形式），イルカの観

賞の有無，来園時間・退園時間などを質問して
いる。

ⅱ．気分尺度
イルカを観賞した来園者と，観賞していない

来園者で退園時の気分に違いがあるのかを検討
するため，多面的感情状態尺度・短縮版（寺崎
ら，1987）を用いて測定した。この尺度は，あ
る感情をあらわす形容詞に対し［１.まったく
感じていない］〜［４.はっきり感じている］の
４件法で回答してゆくものである。下位尺度は
８つであり，抑うつ・不安，敵意，倦怠，活
動的快，非活動的快，親和，集中，驚愕と設定
されている。磯辺ら（2003）の「イヌイメージ
に対する気分的変化の研究」のなかで，イヌに
触れることによる被験者の気分の変化を測定す
る際，この尺度を用いていたことから選定した。
下位尺度のα係数は以下の表に示す（Table ２）。

Table ₂　多面的感情状態尺度　下位尺度のα係数

不
　
安

敵
　
意

倦
　
怠

活
動
的
快

非
活
動
的
快

親
　
和

集
　
中

驚
　
愕

.850 .861 .737 .785 .699 .762 .763 .754

ⅲ．性格尺度
水族園来園者のなかで，イルカを観賞した

来園者と，観賞していない来園者でパーソナリ
ティ特性に違いがあるのかを検討するため，新
性格検査（柳井ら，1987）を使用した。これは，
外向性，共感性，攻撃性，劣等性，神経質，抑
うつの６因子に各10問（合計60問）の質問を
設定し，それに対して［１.あてはまる　２.ど
ちらでもない　３.あてはまらない］の３件法
で回答するものである。塗師（1996）の「動物
に対する接触行動と性格に関する研究」のなか
で，人が動物に対する接触行動とその態度と性
格特性要因を比較したときに，性格特性要因を
測定するための尺度として用いていたことから
選定した。下位尺度のα係数は以下の表に示す

（Table ３）。
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Table ₃　新性格検査　下位尺度のα係数

外向性 共感 攻撃性 劣等感 神経質 抑うつ

.707 .676 .738 .481 .660 .769

iv.   イルカイメージの測定
水族園来園者がイルカに対してどのようなイ

メージを持っているのか検討するため，調査者
が予備調査を行って作成した質問項目を用いて
測定した。

この予備調査は，「イルカが人から一般的に
どのようなイメージを抱かれているのか」を明
らかにするため，岩下（1983）らの「SD法によ
るイメージの測定」を参考にし，人間のパーソ
ナリティ認知の測定に有効な尺度49対（井上・
小林，1985）を用いて検討した。この形容詞対
は，人間のパーソナリティを示す「あたたかい
─つめたい」「たくましい─よわよわしい」な
どの言葉を含む49対の形容詞を「たくましい-
１-２-３-４-５-６-７-よわよわしい」と表

記し，どちらにより当てはまるか，１〜７の数
字の選択を求める７件法で検討するものであ
る。この質問を，質問紙法のかたちで京都市内
の女子大学生に対し実施した。平均年齢は18.9
歳（SD：.79）であった。有効回答数は242件，
有効回答率は82.5%であった。これを，因子分
析を行い結果を解釈した。最尤法によって因子
を抽出した後，プロマックス回転を行った結果，
固有値の推移と因子の解釈可能性を考慮し，４
因子構造を見出し，その下位尺度を質問項目と
した。それらは［好悪］［たくましさ］［社交性］

［積極性］であり，この下位尺度から，質問と
して因子負荷量の高い形容詞対を３つずつ選定
した。それらの形容詞対を上記と同じく「たく
ましい-１-２-３-４-５-６-７-よわよわし
い」の形で表記し，その形容詞対のどちらがよ
りイルカに近いか，７件法での評定を求めた。
合計12項目ある。内容を下記に示す（Tabele ４）。

Table ₄　イルカイメージの下位尺度の項目における形容詞対（左：ポジティブイメージ・右：ネガティブイメージ）および、α係数

好悪 α=.790 たくましさ α=.690 社交性 α=.748 積極性 α=.840

親切な 不親切な たくましい よわい 動的な 静的な 積極的な 消極的な

気持ちの良い 気持ちの悪い 頼もしい 頼りない 社交的な 非社交的な 陽気な 陰気な

優しい 厳しい 勇敢な 臆病な にぎやかな さびしい 活発な 不活発な

Ⅲ　結果
１.  イルカの印象の有無と来園者気分の変化の

関係
仮説１，「水族園来園者の中で，イルカを観

賞した人物は，観賞していない人物よりも，よ
り穏やかな心理状態になっている」を検討する
ため，従属変数を多面的感情状態尺度（寺崎ら，
1987）の８つの下位尺度得点（不安・驚愕・活
動的快・非活動的快・注意・倦怠・敵意・親
和），独立変数を動物（イルカを観賞したか否
かの０・１を用いたダミー変数）とする単回帰
分析を，８つの気分にまつわる下位尺度それぞ
れで行った。しかし，来園者の中でイルカを
見たことのある人物が97%となり分析が困難と
なってしまった。そこで，今回，質問紙に記載

していた「印象に残った動物」の項目を利用し，
独立変数を「イルカが印象に残っているか否か
の０・１を用いたダミー変数）」に変更して検
討を行うこととした。そこで，仮説１を，仮説
１’「水族園来園者の中で，イルカが印象に残っ
ている人物は，その他の動物が印象に残ってい
る人物よりも，より穏やかな心理状態になって
いる」と変更し，分析を行った。

結果，「印象に残った動物の選択」から「驚
愕気分」に対する標準回帰係数（β=-.272 p
＜.05）と，「印象に残った動物の選択」から

「倦怠気分」に対する標準回帰係数（β=-.222 
p＜.05）に，どちらとも負に有意な影響が見
られた。全ての分析をまとめた図を下記に示す

（Figure １）。
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２．パーソナリティ特性とイルカの印象の有無
の関係
仮説２「水族園来園者の中で，イルカを観

賞した人物は，イルカを観賞していない人物と
比べ，パーソナリティ特性に何らかの違いがあ
る」を検討するために，従属変数を動物（イル
カを観賞したか否かの０・１を用いたダミー変
数），独立変数を新性格検査（柳井ら，1987）の，
外向性，共感，攻撃性，劣等感，神経質，抑
うつの６つの下位尺度のそれぞれの合計得点に
設定し一括投入方式による重回帰分析を行った。
しかし，来園者の中でイルカを見たことのある
人物が97%となり分析が困難となってしまった。
そこで，今回，質問紙に記載していた「印象に
残った動物」の項目を利用し，独立変数を「動
物（イルカが印象に残っているか否かの０・１
を用いたダミー変数）」に変更し，仮説２を，仮
説２’「水族園来園者の中で，イルカが印象に
残っている人物は，その他の動物が印象に残っ
ている人物と比べ，パーソナリティ特性に何ら
かの違いがある」として設定し，分析を行った。
結果，有意な影響が見られなかった （table ５）。

Tabele ₅　イルカが印象に残ったか否かを従属変数と
した因子分析の結果

変数 標準偏回帰係数 単相関係数 平均

外向性 .073 .077 19.33

共感 .105 .090 19.00

攻撃性 -.095 -.011 20.08

劣等感 .045 .057 20.05

神経質 -.114 .009 18.32

抑うつ .112 .049 19.47

決定係数 .023 　 　

３．パーソナリティ特性とイルカに対するイメー
ジの関係
仮説３「水族園来園者の中で，来園者のパー

ソナリティ特性によってイルカに対するイメー
ジが異なる」を検討するために，従属変数をイ
ルカイメージの［好悪］［親和］［社交性］［た
くましさ］の４つの下位尺度の合計得点とし，
独立変数を新性格検査（柳井ら，1987）のパー
ソナリティ特性の，外向性，共感，攻撃性，劣
等感，神経質，抑うつの６つの下位尺度のそれ
ぞれの合計得点とし，一括投入方式による重回
帰分析を行った。

Figure ₁　印象に残っている動物と多面的感情状態尺度の関連
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結果，「パーソナリティ傾向：外向性」からは，
２つの下位尺度に有意な影響が見られた。それ
ぞれの下位尺度は「イルカイメージ：好悪」（β
=.280 p＜.05）と，「イルカイメージ：積極性」 

（β=.235 p＜.05）である。また，「パーソナリ
ティ傾向：神経質」からも２つの下位尺度に有
意な影響が見られた。「イルカイメージ：好悪」 

（β=.354 p＜.05）と，「イルカイメージ：積

極性」（β=.309 p＜.05）である。また，「パー
ソナリティ傾向：抑うつ」からは，２つの下
位尺度に負の影響の傾向があった。「イルカイ
メージ：好悪」 （β=-.283 p＜.10）と，「イル
カイメージ：積極性」 （β=-.256 p＜.10）であ
る。すべての結果を総合してまとめたものを下
記，Figure２に示す。

Figure ₂　パーソナリティ特性とイルカイメージの関連

Ⅳ　考察
１．イルカの印象の有無と来園者気分の変化の

関係
仮説１「水族園来園者の中で，イルカを観賞

した人物は，観賞していない人物よりも，より
穏やかな心理状態になっている」から，分析困
難なため変更された，仮説１’「水族園来園者の
中で，イルカが印象に残っている人物は，その
他の動物が印象に残っている人物よりも，より
穏やかな心理状態になっている」について検討
する。

今回，分析を行い，有意な影響が見られた
のは，「驚愕気分」及び「倦怠気分」であった。
これらの下位尺度はどちらも負の影響であり，
イルカが印象に残っている来園者の方が，こ
の下位尺度得点の合計の数値が少ない事が解っ
た。つまり，イルカが印象に残っている来園者

は，水族園退園時に驚いた気分が少なく，疲れ
た気分も減少している状態であると考えられる。
これは，つまり，「イルカが来園者の気分に落
ち着きを促した」と解釈が出来るだろう。よっ
て，仮説１’は支持された。

しかしながら，注目しておくべき点として，
この分析結果の R2の数値が小さいことが挙げ
られる。これはつまり，この結果に有意な影響
が示されてはいるが，寄与率が低いことを示し
ている。この分析の結果には，イルカ以外の要
因が作用している可能性があるとも考えられる。
さらなる明確な検討が必要であろう。

２．パーソナリティ特性とイルカの印象の有無
の関係
仮説２「水族園来園者の中で，イルカを観

賞した人物は，イルカを観賞していない人物と
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比べ，パーソナリティ特性に何らかの違いがあ
る」から変更された，仮説２’「水族園来園者の
中で，イルカが印象に残っている人物は，その
他の動物が印象に残っている人物と比べ，パー
ソナリティ特性に何らかの違いがある」につい
て検討する。

この結果からは，水族園来園者のパーソナリ
ティ特性とイルカの印象の間に有意な影響は見
られなかった。つまり，イルカが印象に残って
いる人物に，特定のパーソナリティ特性が起因
している訳ではない，という事である。

結果が得られなかった一因として，この検定
の寄与率の低さ（R2=.023,）が問題として考え
られる。水族園という場所は，来園者にとって
刺激の多い場である。水族園に来援している人
物の中では，印象に残った動物と来園者のパー
ソナリティ特性という単純な関係式では解釈す
ることのできない複雑な事象が起きていると考
えられる。

よって，仮説２’は支持されなかった。今後，
さらなる綿密なモデルの計画が求められる。

３．パーソナリティ特性とイルカに対するイメー
ジの関係
仮説３「水族園来園者の中で，来園者のパー

ソナリティ特性によってイルカに対するイメー
ジが異なる」について検討する。ここでは，総
合的に結果を解釈せず，各パーソナリティごと
に検討する。

まず，「パーソナリティ特性：外向性」から
「イルカイメージ：好悪」「イルカイメージ：積
極性」への正の影響について考える。この結果
は，「外向性が高い来園者はイルカに対してポ
ジティブなイメージを抱いている」と解釈でき
る。外向性の高い人物は，他者に対して積極的
に関わる傾向がある（水野，2003）。その他者
がイルカにも当てはまり，このようなポジティ
ブなイメージの形成に関わったのだろう。

続いて，「パーソナリティ特性：神経質」か
ら「イルカイメージ：好悪」「イルカイメージ：
積極性」への，正の影響について考える。こ
の結果は「神経質傾向が高い来園者は，イル

カに対してポジティブなイメージを持ってい
る」と解釈できる。神経質な傾向のある人物
は，外界に対して緊張する場面が多い。そのた
め，「良い思い出をつくるのに効果的な存在（辻
井，2003）」である，イルカにポジティブなイ
メージを抱いたのだろう。

最後に，「パーソナリティ特性：抑うつ」か
ら「イルカイメージ：好悪」「イルカイメージ：
積極性」への，負の影響の傾向について考え
る。「抑うつのパーソナリティ特性を持ってい
る人物は，イルカに対してネガティブなイメー
ジを抱いている」と考える事が出来る。抑うつ
の人物は，気分が落ち込んでいる心理状態であ
り，ネガティブな感情を抱きがちである（藤野，
2011）。塗師（1993）は「人と同じ，生き物と
しての動物との接触は，人間のパーソナリティ
特性の上で好ましい影響を与えている」と述べ
ているが，抑うつ的でネガティブな状況にいる
人物たちにとって，辻井（2003）が述べる「ポ
ジティブな存在」であるイルカは，強すぎる刺
激となったのだろう。

以上の結果から，仮説３「水族園来園者の
中で，来園者のパーソナリティ特性によって
イルカに対するイメージが異なる」は支持され
た。中でも，外向性の高い来園者や神経質傾向
のある来園者は，イルカに対して「好き」かつ

「積極的」な動物であるというイメージを持っ
ており，一方，抑うつ傾向のある来園者は，イ
ルカに対して「嫌い」なイメージが強く，彼ら
を「積極的ではない」動物であると考える傾向
にあると考える事が出来た。

Ⅴ　まとめ・今後の課題
本研究は，健常者を対象にした，水族園で人

間の飼育下にあるイルカに焦点を当てることを
目的とし，以下の３つの仮説を検討した。

仮説１’「水族園来園者の中で，イルカが印象
に残っている人物は，人物よりも，より穏やか
な心理状態になっている」

仮説２’「水族園来園者の中で，イルカが印象
に残っている人物は，その他が印象に残ってい
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る人物と比べ，パーソナリティ特性に何らかの
違いがある」

仮説３「水族園来園者の中で，来園者のパー
ソナリティ特性によってイルカに対するイメー
ジが異なる」

その結果，仮説１’，仮説３は支持され，仮説
１’は「イルカが印象に残っている水族園来園
者の気分は，全体的に穏やかなものとなってい
る」という結果が得られた。また一方で，仮説
３では，外向性が高い人物や，神経質な傾向の
ある人物は，イルカに対して肯定的なイメージ
を抱いている。一方で，抑うつ傾向のある人物
は，イルカに対して否定的なイメージを抱く傾
向があるという結果を得た。

は じ め に 述 べ た 様 に，Smith（1996） は，
DATおよびDAAの介在動物として，人間の飼
育下にあるイルカを用いることを否定している。
しかし，今回得られた結果からは，人間の飼育
下にあるイルカでも，人間に好ましい影響を与
えていることが実証された。

今後の課題としては，尺度の選定について再
考する必要がある。今回，来園者の気分を測定
する尺度として，渡辺ら（2003）の研究を参考
とし「多面的感情状態尺度（寺崎ら，1987）」
を選出した。また，来園者のパーソナリティ特
性を測定する尺度として，塗師（1993）の研究
から「新性格検査（柳井ら，1987）」を選出し
た。今回，この研究で欠かすことのできなかっ
た尺度ではあるが，それぞれに問題点もあった。

「多面的感情状態尺度（寺崎ら，1987）」は，昭
和に作成された尺度で言葉の言い回しが難しく，
協力者から「質問内容がわからない」と言われ
ることが多かった。また，「新性格検査（柳井
ら,1987）」は３件法と評定の幅が限られ，結果
の判定が困難となる部分があった。

また，水族園等の人の飼育下にあるイルカ
が人に与える心理的効果を測定する際，独立変
数を「イルカを観賞したか否か」と設定するの
か，或いは「イルカを観賞していることを前提
としてイルカが印象に残ったか否か」と設定す
るのか，についても深く考える必要がある。今
回，「イルカを観賞したか否か」をもとに仮説

１と２を設定した。しかし，質問紙の結果から
はイルカを観賞していない人物はほぼ見られな
かった。そのため，仮説１及び仮説２の一部を
それぞれ「イルカの観賞の有無」から，「イル
カが一番印象に残っているか否か」という判断
基準に変更し，仮説１’，仮説２’を設定せざる
を得なかった。今後の検討が必要であろう。

しかしながら，この仮説の変更は，イルカが
水族園に訪れた人々の中で注目されていること
を示している。イルカが水族園の中で人気者で，
注目を集める存在なのだと言える。今後は，な
ぜ，イルカがこれほどまでに「水族園の人気者
となるのか」についても，検討を続けたい。
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