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はじめに
大学生にとっての部活・サークル
　部活やサークルは日本の青年にとって身近な集団の一
つと考えられる。大学では部活やサークルに対する加入
は学生自身の判断に委ねられているが，全国的にみて大
学生・大学院生の部活およびサークルに対する加入率は
1995 年が約５割（49.8％）で 2000 年が約４割（40.8％）
であったことが報告されている（内閣府政策統括官（総
合企画調整担当）, 2001）。また，新井・松井（2003）
は大学生の部活やサークルに関する研究をレビューし，
部活やサークルの加入状況は調査によりばらつきがある
が全体として４－７割程の加入率であろうと報告してい
る。さらに，大学生に現在自分が属している組織のな
かで最も重要である組織を一つ記載するように求めた
ところ，バイト先（28％），大学（26％）についで，部
活（18％），サークル（17％）が挙げられており（高木 , 
2006），大学生にとって部活やサークルが重要な組織の
一つであることが窺える。関西大学人権問題研究室女性
問題研究班（1997）は部活やサークルに入った動機は「大
学生活を充実させたかったから」の選択肢が女性は８割，
男性は６割で最も多く肯定され，入って満足している点
は「大学生活が充実している」が５割で最も多かったこ

とを報告している。そして迫・荒井（2002）は部活やサー
クルに所属している場合は大学生活のトータル評価とし
て満足度が高く，部活などフォーマルな集団に所属して
いるほど満足と回答する者が多いことを示している。ま
た，樋口（2007）は部活動・サークル活動に対する意
識が大学に対する満足感にポジティブに関連していたこ
とを報告している。このように半数程度の大学生が部活
やサークルに加入しており，部活・サークルの所属や活
動に対する意識が学校生活に対する満足につながってい
る可能性が示される。
　クラブ，部活，サークル，同好会などをあわせて
サークル集団と呼ぶ例があるように（e.g., 新井・松
井, 2003; 橋本・唐沢・磯崎, 2010; 高田・松井, 2012），
部活とサークルは区分せずに一つに括られることが多い
が，数は少ないものの部活とサークルの違いに着目した
研究も行われている。例えば，蔵本・菊池（2006）は
部活とサークルで参加動機を比較し，大学生は部活に対
しては活動での達成感や社会的利益を求めており，サー
クルに対しては成員との繋がりや自由な雰囲気を求めて
いることを報告した。また，橋爪・高木（1995）は部
活・サークルから退いた経験を持つ大学生に面接調査を
行い，同じ競技で部活からサークルに移籍した者のなか

要　約
　本研究の目的は，部活とサークルを区別して大学生の部活・サークルへの所属および活動に対する意識が学校生活満
足度に与える影響を検討すること，部長・サークル長のリーダーシップが活動に対する意識に与える影響を検討するこ
とであった。大学生 185 名を対象に部活・サークルへの所属，活動に対する意識，部長・サークル長のリーダーシップ，
学校生活満足度に回答を求める質問紙調査を行った。その結果，活動に対する意識では１因子，部長・サークル長のリー
ダーシップでは「厳しさによる全体の運営」「柔和さによる全体に対する配慮」「褒めによる教示」の３因子，学校生活
満足度では「孤独」「立ち位置・居場所の確立」「いじめ」の３因子が抽出された。そしてサークルに所属しているが活
動に対する意識が低い者は「孤独」を強く，部活に所属していて活動に対する意識が高い者は「立ち位置・居場所の確立」
を強く感じていることが示された。所属があるにも関わらず所属先へのコミットメントが低いことが孤独を増長させて
いる可能性が考えられた。また，部活・サークルに関わらず部長・サークル長のリーダーシップが３因子全てにおいて
中程度だと成員が認知している場合に，活動に対する意識が高い者が多いことが示された。この結果はリーダーシップ
のすべての構成因子が高いことを成員は望むという従来の結果とは異なった。大学生の仲間との関わり方の観点から議
論したが，この結果が大学生に安定的に見られるかどうかは今後の検討が必要である。
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には，活動内容が厳しくとも部活に所属していれば充実
感が抱けたのではないかと後悔している者がいたことを
報告している。このように部活は厳しさ，サークルは自
由さに特徴づけられると考えられる。こうした両者の違
いを踏まえつつ参加とやりがいといった活動に対する意
識という要因を整理して扱うことで，大学生の部活・サー
クルと学校生活満足度とのより詳細な関連を明らかにす
ることができるであろう。
部長・サークル長のリーダーシップ
　部活やサークルでは上級生のリーダーシップの重要性

（鈴木, 1989）やチームリーダーのリーダーシップの重
要性（村井・猪俣, 2010）が指摘されており，これら
では部活やサークルのリーダーのリーダーシップが研究
対象にされている（e,.g., 野上, 1997）。従来のリーダー
シップ研究は企業・組織を対象にしたものが多く，Ｐ機
能（Performance function）とＭ機能（Maintenance 
function）からリーダーの特性を捉える PM 理論（三隅, 
2005）の考え方がよく用いられてきた。Ｐ機能は集団
の目標や課題を効率的に達成させる機能で，Ｍ機能は集
団内の人間関係に配慮し集団を維持しようとする機能で
ある。大学の部活やサークルのリーダーを対象にした多
くの研究でもこの考え方が援用された。
　そこでは PM 理論を背景に作成された質問紙尺度で
リーダーシップを測定しているが，使用する尺度や項目
は各研究で変更や調整が加えられて抽出される因子構成
も研究により異なる。例えば，圧力Ｐ機能（課題達成へ
向けて圧力をかける），計画Ｐ機能（課題達成のための
手順を示す），Ｍ機能（人間的な配慮を示す）の３因子
を抽出するもの（e.g., 野上, 1997; 野上, 1999; 高口・
坂田・藤本, 2007），目標志向性，人間関係の維持発展，
メンバーに対する激励，競技知識，競技能力の５因子を
抽出するものなどがある（e.g., 村井・猪俣, 2010）注２。
それらでは大学生の運動部ではＭ機能が成員の活動に対
する個人的な意欲をポジティブに規定すること（野上, 
1997）や大学生の部活・サークルのリーダーの圧力Ｐ
機能が成員の活動に対する動機づけをポジティブに規定
すること（高口・坂田・藤本, 2007）が報告されている。
部活とサークルでは特徴に違いがあるため（e.g., 蔵本・
菊池, 2006; 橋爪・高木, 1995），それぞれでリーダー
シップが活動に対する意識に異なる影響を与えている可
能性がある。そのため，部活とサークルを区別して部長・
サークル長のリーダーシップが活動に対する意識に与え
る影響を検討してみたい。

目的
 部活とサークルを区別して大学生の部活・サークルの
所属および活動に対する意識が学校生活満足度に与える
影響を検討する。また，部長・サークル長のリーダーシッ
プが活動に対する意識に与える影響を検討する。

方法
参加者
 Ａ大学に所属する大学生 185 名を対象にして 178 名か
ら有効回答を得た（男性 94 名，女性 84 名，平均年齢
19.9（SD = 3.4））。
質問紙
　部活・サークルについて：部活またはサークルへの
所属を尋ね，「所属している」と回答した者に対して
は，活動に対する意識（６項目４件法）と部長・サーク
ル長のリーダーシップ（20 項目６件法）に回答を求め
た。活動に対する意識は学校生活の下位領域に対する意
識（岡田, 2008）から部活動因子を取り上げて「部活」
という表現を「部活（サークル）」に変更して使用した。
回答は，まったくあてはまらない⑴，ややあてはまらな
い⑵，ややあてはまる⑶，とてもあてはまる⑷であった。
部長・サークル長のリーダーシップは主将のリーダー
シップ尺度（吉村, 2005）を用いた。この尺度は，技術
指導（７項目）， 人間関係調整（５項目）， 統率（３項目）， 
圧力（５項目）の４因子で構成された。回答は，全然あ
てはまらない⑴，あてはまらない⑵，あまりあてはまら
ない⑶，ややあてはまる⑷，あてはまる⑸，大変よくあ
てはまる⑹であった。
　学校生活満足度：学校生活満足度尺度（河村 , 1999）
を用いた。この尺度は，承認（10 項目），被侵害・不適
応（10 項目）の２因子で構成された。「クラス」という
表現を「クラス（ゼミ）」に変更して使用した。回答は，まっ
たくない⑴，あまりない⑵，どちらともいえない⑶，と
きどきある⑷，よくある⑸であった。
調査時期および手続き
　2017 年７月にＡ大学で授業中および授業前後の空き
時間に受講者に質問紙を配布して回答を依頼した。

結果
尺度の確認
　尺度の背景：学校生活の下位領域に対する意識（岡田, 
2008）と主将のリーダーシップ尺度（吉村, 2005）は
中学生を対象に作成された尺度で，学校生活満足度尺度

（河村, 1999）は高校生を対象に作成された尺度であっ
た。３つの尺度の項目はいずれも大学生にもあてはまる
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と考えられたため使用したが，各尺度に対して因子分析
（最尤法，プロマックス回転）で構成因子の確認を行った。
因子分析は，因子負荷量が複数因子に .35 以上の項目が
あればそれを除いて繰り返した。
　活動に対する意識： 因子分析の結果，１因子が抽出
された（表１）。Cronbach のα係数は .89 で内的整合
性が確認された。６項目の平均を下位尺度得点とし，分
析に用いた。
　部長・サークル長のリーダーシップ： 因子分析の結
果，３因子が抽出された（表２）。Cronbach のα係数
は第１因子から順に，α = .94，.91，.90 と高い値が
示されて内的整合性が確認された。第１因子は「厳しさ
による全体の運営」，第２因子は「柔和さによる全体に
対する配慮」，第３因子は「褒めによる教示」と命名した。
各因子を構成する項目の平均値を下位尺度得点として分
析に用いた。
　学校生活満足度：因子分析の結果，３因子が抽出さ
れた（表３）。Cronbach のα係数は第１因子から順に，
α = .90，.83，.93 と高い値が示されて内的整合性が
確認された。第１因子は「孤独」，第２因子は「立ち位置・
居場所の確立」，第３因子は「いじめ」と命名した。各

表１　活動に対する意識の因子分析の結果

表２　部長・サークル長のリーダーシップの因子分析の結果

因子を構成する項目の平均値を下位尺度得点として分析
に用いた。
部活・サークルへの所属と活動に対する意識
　部活またはサークルへの所属の回答から，無所属は
61 名，部活に所属は 59 名，サークルに所属は 58 名で
あった。分析にあたり，部活・サークルに所属してい
る者を活動に対する意識の下位尺度得点が平均（M = 
3.26, SD = 0.60）を上回る場合は活動に対する意識高
群，未満の場合は活動に対する意識低群とみなし，所属
と意識高 / 低の組み合わせで区分した。その結果，「無
所属（61 名）」，「サークル・意識低（41 名）」，「サーク
ル・意識高（17 名）」，「部活・意識低（20 名）」，「部活・
意識高（39 名）」の５群に分類された。
部活・サークルへの所属と活動に対する意識による学校
生活満足度の差
　部活・サークルへの所属と活動に対する意識が学校生
活満足度に与える影響を検討するため，群別に学校生活 
満足度の下位尺度得点を算出した（図１，２，３）。下位
尺度得点を従属変数に一要因分散分析をした結果，「孤
独」では有意差が見られ（F（4, 173） = 2.72, p = .03），
多重比較によりサークル・意識低群はサークル・意識
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高群や部活・意識高群に比べて「孤独」が高いことが
示された（順に，p = .019, 004）。「立ち位置・居場所
の確立」でも有意差が見られ（F（4, 173） = 2.64, p = 
.04），多重比較により無所属群は部活・意識高群に比べ
て「立ち位置・居場所の確立」が低いことが示された（p 
= .002）。「いじめ」では有意差は見られなかった（F（4, 
173） =0.87, p = .43）。
部長・サークル長のリーダーシップと活動に対する意識
との関連
　部長・サークル長のリーダーシップと活動に対する意
識との関連を検討するに先立ち，主将のリーダーシッ
プ尺度の下位因子得点に基づきクラスター分析を行い

（Ward 法），部活・サークルに所属している者を群分け
した。その結果，３群に区分された（Ｉ群から順に，41 名，
50 名，26 名）。３群で部長・サークル長のリーダーシッ
プの下位尺度得点の平均を比較したところ（表４），「厳
しさによる全体に対する運営」では有意差が見られ（F

（2, 114）=142.03, p = .000），Ｉ群とⅡ群，Ⅱ群とⅢ群，
Ⅰ群とⅢ群の間に有意差があった（全て p = .000）。「柔
和さによる全体に対する配慮」にも有意差が見られ（F

（2, 114） = 92.92, p = .000），Ⅰ群とⅡ群，Ⅱ群とⅢ
群，Ⅰ群とⅢ群の間に有意差があった（全て p = .000）。

「褒めによる教示」にも有意差が見られ（F（2, 114） = 
135.74, p = .000），Ⅰ群とⅡ群，Ⅱ群とⅢ群，Ⅰ群と
Ⅲ群の間に有意差があった（全て p = .000）。すなわち，
Ⅰ群は所属する部長・サークル長のリーダーシップに対
して３因子共に低く評価している群，Ⅱ群は中程度に評
価している群，Ⅲ群は高く評価している群であった。
　部活・サークルにおいて部長・サークル長のリーダー

表３　学校生活満足度の因子分析の結果

図１　群別の学校生活満足度「孤独」

図２　群別の学校生活満足度「立ち位置・居場所の確立」

図３　群別の学校生活満足度「いじめ」
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シップが活動に対する意識に与える影響を検討するため，
所属（部活・サークル）と部長・サークル長のリーダー
シップ（Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ群）と活動に対する意識（意識高・
意識低群）を組み合わせで人数の内訳を示した（表５）。
３変数でχ2 検定を行った結果，部長・サークル長のリー
ダーシップ×活動に対する意識で有意差が見られ（χ2 

= 12.24, df = 2, p < .01），残差分析の結果，リーダー
シップⅡ群では活動に対する意識低群は少なく活動に対
する意識高群は多かった（p < .01）。また，所属×活動
に対する意識で有意差が見られ（χ2 = 5.61, df = 1, p 
< .05），残差分析の結果，サークルでは活動に対する意
識低群が多く意識高群が少なかった（p < .01）。部活で
は活動に対する意識低群が少なく意識高群が多かった（p 
< .01）。

考察
部活・サークルへの所属と活動に対する意識による学校
生活満足度の差
　部活とサークルを区別して大学生の部活・サークルへ
の所属および活動に対する意識が学校生活満足度に与え
る影響を検討した。まず，サークルに所属しているが活
動に対する意識が低い者は部活あるいはサークルに所属
していて活動に対する意識が高い者に比べて「孤独」が
高かった。すなわち，部活・サークルの所属だけではな
く活動に対する意識が孤独の評価に関わっていることが
示唆された。無所属ではなくサークルに所属しているが
活動に対する意識が低い者が最も孤独の値が高く，部活
に所属しているが活動に対する意識が低い者が二番目に
孤独の値が高かったことから，所属があるにも関わらず
所属先へのコミットメントが低いことが孤独を増長させ
ていると考えられる。橋本ら（2010）は大学生のサー

クル集団では活動自体の楽しさや仲間関係・友人関係が
所属の主たる理由となっていることから，情緒的な愛着
を基にした情緒的コミットメントがコミットメント次元
として第一に挙げられると予想し，実際にサークル集団
の組織コミットメントの第一因子として抽出している。
組織に所属することで得られることを期待した情緒的コ
ミットメントが得られないことで孤独を強く感じた可能
性があり，それが活動自体への重点よりも自由さに特徴
づけられがちなサークルで顕著であったと考えられる。
　また，サークルにも部活にも所属していない者は部
活に所属していて活動に対する意識が高い者に比べて

「立ち位置・居場所の確立」が低かった。高木（2006, 
2007）が部活とサークルを分けた分析で，部活でもサー
クルでもそれらが自分にとって重要な組織だと考えてい
る大学生は，当該組織へ自己を内在化することで自己の
存在の肯定を得て精神的な健康としての充実感を得てい
るという関係を示している。組織への重視が「立ち位置・
居場所」に関わるという点では，同様のメカニズムがあ
ると解釈できる。しかし，本研究ではサークルに所属し
ていて活動に対する意識が高い者ではこのような結果は
示されず，部活はサークルに比べて立ち位置や居場所が
確立しやすい組織である可能性が考えられる。またサー
クルでは活動に対する意識が低い者が多く，部活では活
動に対する意識が高い者が多かった。この結果は，部活
は厳しさを伴い，サークルは自由さが強いという特徴が
あるため，部活では活動に対して高い意識を持ちやす
かったために生じたと考えられる。
部長・サークル長のリーダーシップと活動に対する意識
の関連
　部長・サークル長のリーダーシップは「厳しさによる
全体の運営」「柔和さによる全体への配慮」「褒めによる
教示」の３因子が抽出された。「厳しさによる全体の運
営」「褒めによる教示」はＰ機能，「柔和さによる全体へ
の配慮」はＭ機能に概ね該当すると捉えられる。ただし
部長・サークル長のリーダーシップ尺度への回答に基づ
き部活・サークルに所属している対象者を分類したとこ
ろ，３因子の高さから３群に分類された。一般的にリー
ダーシップのＰ機能とＭ機能は両方高いことが最も望
まれる。例えば，坂西（1989）は高校サッカー部を対
象に質問紙調査を行い，75％の部員が主将のリーダー
シップに PM 型を志向していると回答したことを報告
し，このＰ機能とＭ機能が共に強いリーダーシップを強
く志向する点は従来の職場集団を初めとする種々の研究
結果と一致するものであると述べている。しかし，部長・
サークル長のリーダーシップが活動に対する意識に与え

表４　リーダーシップに基づく群別の下位尺度得点

表５　所属，部長・サークル長のリーダーシップ，
活動に対する意識による区分（人数）
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る影響を検討したところ，本研究では部活とサークル共
に部長・サークル長のリーダーシップが中程度と成員が
認知している場合に活動に対する意識が高い者が多かっ
た。すなわち，大学生ではリーダーが中程度のリーダー
シップを発揮するにとどまっている方がやりがいを感じ
たり，楽しかったり，自主的に参加したりと活動に対す
る意識が高いことが示された。その理由として，発達段
階で青年期にあたる大学生における仲間・友人との関わ
り方が考えられる。落合・佐藤（1996）や榎本（1999）は，
中学生から大学生にかけての友人関係はお互いの個性の
尊重をあまり望まず一緒に遊ぶ傾向からお互いの異質性
を受け入れる関係へと変化すること，そして青年期の友
人関係が直接的な結びつきから内的な結びつきを形成す
ることで互いが自立的な関係を築いていくことを指摘し
ている。また，安達・山崎（2017）は，高校生を対象
に学年が上がるにつれて主観的幸福感に影響を及ぼす要
因が「友人との行動」という外面的な側面から「仲間へ
の姿勢」という内面的な側面へ変化することを示してお
り，この傾向が進めば大学生では友人関係がより自立的
になってくると推測される。こうした自立的な関係にお
いては，Ｐ機能とＭ機能が共に高い PM 型の優れたリー
ダーシップの下で活動すること以上に，中程度に優れた
リーダーシップの下で自主性や自立性を発揮しながら活
動できることが活動への意識の高さに繋がった可能性が
考えられる。
今後の課題
　本研究では大学生の部活・サークルの所属や活動への
意識，部長・サークル長のリーダーシップ，学校生活満
足度の関連を明らかにした。しかし，学校生活満足度の
測定において「学校生活で充実感や満足感を覚えること
がある」といった包括的な項目が分析の結果から除外さ
れた。また「クラス」という表現を含む項目が多くあっ
たが，「クラス」ではなく「学校」と表現を変えるなど
して直接的に大学生活全般について問うような変更を検
討すべきであったかもしれない。また，リーダーシップ
と活動に対する意識の関連の検討において個人特性は要
因に含めなかった。しかし，坂西（1989）は劣等感の
強い人は対人的配慮の厚い pM 型の集団で主将に対する
親しみが大きいことを報告しており，野上（1997）は
自律性の高い部員ほど主将のＭ機能のポジティブな効果
が現れやすく圧力Ｐ機能のネガティブな影響が現れにく
く，自律性の低い部員ほど主将の計画Ｐ機能のポジティ
ブな効果が現れやすいことを報告している。本研究で
リーダーシップの各側面がいずれも中程度であることが
活動に対する意識の高さと関連している可能性が示され

たが，これが大学生に安定的に見られる結果かどうかや
成員の個人特性を要因に加えての検討が今後も必要であ
ろう。
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Effects of affiliation to a club or circle and awareness of its activities on satisfaction
with school life among undergraduates

Yuko Adachi  and  Saki Sugiyama

Abstract
　We distinguished between clubs and circles, examined the influence of affiliation to these and awareness 
of the included activities on satisfaction with school life, and how leadership in a club or circle influences 
awareness of its activities among undergraduates. We conducted a questionnaire survey on affiliation with 
a club or circle, awareness of its activities, club or circle leadership, and school life satisfaction among 185 
undergraduates. Regarding awareness of activities, one constituent factor was identified. Regarding leadership 
of the club or circle, three constituent factors were identified: the severity of the whole operation, a gentle 
consideration of the whole, and teaching by praise. Regarding satisfaction with school life, three factors were 
identified: loneliness, security in membership / perception of warmth, and bullying. Additionally, those who 
belonged to a circle but were not active in club or circle activities felt very lonely while those who belonged 
to a club and were actively involved in club or circle activities felt very secure in their membership and 
considered the club a warm place. It was suggested that low commitment to club/circle affiliation despite 
being a member may increase loneliness. Additional findings showed that many people got actively involved 
in club/circle activities when they perceived all three constituent factors above to be moderately inherent 
in club or circle leadership. This differs from the conventional finding that members desire that all the 
constituent factors of leadership be high. We discussed this result from the viewpoint of how undergraduates 
interact with colleagues. However, future studies are necessary to see whether this result is consistently 
observed among university students.
Keywords：Undergraduates, Club activities, Circles （Group activities）, Satisfaction with school life, 
Leadership


