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はじめに１

　近年，自分のことを自分で決めることのできない子ど
もたちが増えている。大学生でも将来に何をしたいのか
決められず，流されるままの学生が多い。この原因とし
て幼少時からの意思決定の経験不足，また意思決定への
周囲からの支援不足が疑われる。大学生がこれまで意思
決定支援を受けてきたかを明らかにする必要がある。
　保護者は赤ん坊に対して何を食べるか，どんな服を着
るか聞くことなく，保護者の思う通りに食事を与え，服
を着せる。しかし，子どもが言葉を喋りだし，保護者の
与える事柄を拒否するようになる頃には少しずつ子ども
に選択・意思決定を行わせていく。どのような事柄につ
いて選択をさせるのか（意思決定の機会の提供），選択
肢の種類はいくつか（選択肢の提供），間違った選択を
した際にはどのように言い含めるのか（正しい選択をす
るように誘導）など，さまざまな意思決定への支援を行っ
ていると言えよう。
　これまで選択・意思決定の支援については子育てのス
タイルや選択機会の提供の効果が検討されてきた。自己
決定理論から自律性支援をする子育てが子どもの認知お
よび動機づけに対して効果的だと考えられている。自
律性支援（autonomy support）とは相手が自発的で
自律的であるように能動的にサポートをすることをい
う（Ryan, Deci, Grolnick, & La Guardia, 2006）。具
体的には子どもが課題に取り組む際に，課題の目標を説
明することや，子どもの気持ちを把握すること，選択肢
を提供して子どもに主導権を与えること，子どもをコン

トロールしないことなどである。一方，統制的な子育て
は命令をしたり，親の都合を押し付けて子どもをコント
ロールすることである。
　また応用行動分析の実践の中では選択機会を提供する
ことで選択する力が向上するか検討されてきた。幼児と
保護者，保育者を観察すると，時々大人は「これとこれ，
どっちにする？」とか「今日はどんな遊びをする？」な
どの問いかけを子供にしていることに気づく。このよう
に大人は子供の様子を見ながら「選択機会」を日常場
面で自然に提供しているといえる。このような選択機
会を与えることで自己決定の頻度を増やし，生活の質

（Quality of Life: QOL）を高められることが示されて
きた（Reid & Parsons, 1991）。
　これまで子どもの意思決定への保護者の支援のプロセ
スが明らかになっていなかったことから，川嶋・北原・
蓮見（2017）は幼稚園児の保護者を対象に家庭におけ
る選択場面での保護者による支援について半構造化面接
によるインタビューを実施し，修正版グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（M-GTA）によって意思決定の
発達への保護者の支援について質的に検討した。この結
果，29 の概念と７つのカテゴリーが生成された。子ど
もの選択・意思決定場面において保護者の行う支援のプ
ロセスは次のようなものであった。保護者は＜選択の
きっかけ＞・＜選択させる理由＞・＜選択機会を与える
基準＞にもとづいて選択機会を提供し，＜子どもが選べ
る選択肢を設定＞する。この選択機会において，子ども
がしばらく選択できずに迷っている場合には＜迷いへの
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支援＞が行われる。親が用意した選択肢や選択すること
自体を子どもが拒否した場合には＜拒否への支援＞が行
われる。子どもがその選択場面において不適切な選択肢
を選ぶことにこだわった場合には＜こだわりへの支援＞
が行われる。川嶋（2017）は幼稚園教諭を対象にイン
タビューを行い，幼稚園での選択場面において保育者が
幼児に対して行う意思決定支援を質的に分析している。
これまで日本における意思決定に関連する尺度は，自己
決定理論に基づくものと，意思決定論に関するものに大
きく分けられる。自己決定理論に基づくものでは，小学
生および中学生を対象とした自己決定意識尺度 （新井・
佐藤,2000）や大学生を対象とした自己決定感・自己決
定欲求・有能感・有能欲求尺度（桜井,1993）などがあ
る。また自律性支援に関して安藤（2001）は教師によ
る生徒に対する自律性支援の自己決定意識との関連を検
討している。意思決定論に基づくものには磯部・久冨・
松井・宇井・高橋・大庭・竹村（2008）は Schwartz, 
Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White, & Lehman

（2002）をもとに日本語版の後悔・追求者尺度を作成し
ている。しかしこれまで保護者の行う意思決定支援に関
する尺度は作成されていない。

目的
　以上から，本研究では幼少時に保護者から受けた意思
決定支援の認知にはどのようなものがあるのか検討する。
またこの意思決定支援の認知と現在の自己決定感との関
連性についても検討する。ここで意思決定支援の認知と
するのは，保護者から受けた意思決定支援を大学生が幼
少期を振り返って評価するからである。

方法
参加者
　東海地方および関東地方の大学生 199 名（平均年齢
19.38 歳。男性 54 名，女性 145 名）が参加した。この
うち回答に不備のあった 17 名を除いた 182 名を分析対
象とした。

調査時期
2018 年 10 月に実施した。

表１　項目作成時に参考にした川嶋・北原・蓮見（2017）での意思決定支援に関わる概念



47

川嶋健太郎・蓮見元子

質問紙の構成
　質問紙はマークシート方式であり，Shared Questionnaire 
System（SQS）２を用いて作成された。質問紙の構成は
以下のとおりである。
　①参加者の属性について：参加者の性別，年齢，およ
び学年について回答を求めた。
　②幼少時に保護者から受けた意思決定支援項目（95
項目５件法）：川嶋・北原・蓮見（2017）での幼稚園
児の保護者に対して行った意思決定支援についての
M-GTA での分析から生成された 29 の概念のうち，具
体的な意思決定支援行動に関する概念 20 について，概
念ごとに質問項目を作成した。質問項目の作成にあたっ
ては，インタビューの中での保護者の発話をもとに具体
的なセリフを含めた。発達心理学を専門とする大学教員
によって項目を検討した結果，最終的に 19 概念（表１）
について概念ごとに５項目ずつ，合計 95 項目を作成し
た。評定に際しては，調査参加者に幼少時（幼稚園・保
育園から小学校低学年の頃）を思い出すように指示し，
何かを選んだり決めたりする際に保護者はどうであった
のか，各項目について，「１：当てはまらない」から「５：
当てはまる」までで評定させた。
　③自己決定感尺度（８項目６件法）：桜井（1993）が
自己決定理論に基づいて作成した大学生向けの自己決定
感尺度である。８項目から構成されていた。

手続き
　集団配布の質問紙調査の形式で行い，大学での講義中
に講義担当者の立会いの下で筆者らが実施した。

結果
　幼少期の親からの意思決定支援項目 95 項目について
平均値及び標準偏差を検討したところ偏りが見られな
かったので、最尤法による探索的因子分析を行った。初
期の固有値の変化は 19.5，10.8，3.9，3.4，2.9，2.8，2.4，
2.3，2.1，1.9…であった。並行分析の結果からは８要
因，VSS 基準では２または 13 因子が示唆された。それ
ぞれの因子数を仮定して因子分析を試みたが，因子の解
釈可能性から５因子が妥当と判断した。そこで５因子を
仮定して最尤法・Promax 回転による因子分析を行った。
その結果、因子負荷量が 0.35 以下の項目および複数の
因子に高い因子負荷量を持つ項目，合計 22 項目を分析
から除外し、再度最尤法・Promax 回転による因子分析
を行った。同様の基準でさらに 13 項目を分析から除外
し，さらに最尤法・Promax 回転による因子分析を行っ

た。Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子間相
関を表２に示す。なお、回転前の５因子で 60 項目の全
分散を説明する割合は 45.5% であった。
　第１因子は 15 項目で構成されており，「なたが選ん
だことで失敗をすると，次回のためのアドバイスをして
くれた」「あなたが選択ミスをすると，「次はこうしたら」
と言われた」といった項目に高い付加量があることから，

「助言をする」因子と命名した。第２因子は 12 項目で
構成されており，「どっちにしようか考えていると「遅
くなるから，もう帰っちゃうよ」と言われた」「忙しい
と「もう，早く決めてよ」と言われた」といった項目に
高い付加量があることから，「急がせる」因子と命名した。
第３因子は９項目で構成されており，「「嫌ならば，理由
を教えて」と拒否する理由を聞かれた」「断固拒否すると，

「どうしてなのか説明しなさい」と言われた」といった
項目に高い付加量があることから，「理由を聞く」因子
と命名した。第４因子は 12 項目で構成されており，「あ
なたが選んだものを見て，「それもいいけれどこっちも
あるよ」と言われた」「選んでみたが，「違う色のも見て
みよう」などと言われた」といった項目に高い付加量が
あることから，「誘導する」因子と命名した。第５因子
は 12 項目で構成されており，「あなたが決めたことを
変えないと，「自分で決めたんだからな」と認めてくれた」

「選んでいるときに親は特に何も言わなかった」といっ
た項目に高い付加量があることから，「認める」因子と
命名した。
　内的整合性を検討するα係数を算出したところ，「助
言をする」で 0.90，「急がせる」で 0.92，「理由を聞く」
で 0.85，「誘導する」で 0.86，「認める」で 0.84 であった。
　次に各因子を構成する項目の平均得点を算出し下位尺
度得点とした（表３）。尺度得点間の相関係数を計算し
たところ，「助言をする」得点は「認める」得点とのみ
有意な中程度の正の相関が見られた。「急がせる」・「理
由を聞く」・「誘導する」得点は互いに有意な中程度の正
の相関が見られたが，「認める」得点とは有意な弱～中
程度の負の相関が見られた。自己決定感得点と意思決定
支援の各尺度間の相関は，「急がせる」得点とは有意な
弱い負の相関が，また「認める」得点とは弱い正の相関
が見られた。
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　意思決定支援項目 95 項目への回答をもとに，調査参加
者を非階層的クラスター分析（k-Means 法）により分類し
た。ハーティガンルールをもとにクラスター数を検討した
ところ３クラスターが適していると示唆された。図１に意
思決定支援尺度得点および自己決定感尺度得点の平均をク
ラスターごとに表した。各意思決定支援尺度得点について，
クラスターを参加者間要因とした１要因分散分析をしたと
ころ，助言する（F（2,154）= 38.19, p<.0001, η２=.33），
急がせる（F（2,154）= 97.66, p<.0001, η２=.56），理由
を聞く（F（2,154）= 56.20, p<.0001, η２=.42），誘導す

る（F（2,154）= 63.41, p<.0001, η２=.45），認める（F

（2,154）= 27.40, p<.0001, η２=.26）のすべての要因
についてクラスターの主効果は有意であった。また自
己決定感についても同様に分散分析をしたところ，ク
ラスターの主効果は有意であった（F（2,149）=6.27, 
p<.001, η２=.08）。さらに Holm の方法による多重比較
をしたところ，クラスター２の自己決定感は他のクラス
ターに比べて５％水準で有意に低かった。 

表２　幼少期の親からの意思決定支援　因子分析結果
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考察
　本論文では質問紙調査によって大学生が幼少期に保護
者から受けた意思決定支援への認知と現在の自己決定感
との関連性を調べた。本調査の結果，大学生が自身の幼
少期を振り返って保護者から受けた意思決定支援には

「助言をする」「急がせる」・「理由を聞く」・「誘導する」「認
める」の５つの要因があることが示唆された（表２）。

それぞれの因子は川嶋・北原・蓮見（2017）での複数
の概念を含んでいる。「助言をする」因子の項目は，【次
回の選択へのアドバイス】，【決定前の話し合い】・【選択
の提案をする】・【だめな理由を言う】などから作られた
項目であった。同様に「急がせる」因子は【突き放して
焦らせる】・【気持ちの余裕がなくて待てない】・【時間
制限で待てない】の項目であった。「理由を聞く」因子

表２　幼少期の親からの意思決定支援　因子分析結果（続き）

表３　自己決定感および意思決定支援尺度間の相関係数および平均値と SD



大学生の幼少期の親からの意思決定支援の認知と自己決定感

50

は【拒否の理由を聞く】・【選択の理由を聞く】・【失敗か
ら学ばせる】の項目であった。「誘導」因子は【正しい
選択肢への誘導】・【選択の再考を促す】・【説得する】な
どの項目であった。「認める」因子は【大人が折れる】・

【決められるまで待つ】【強制する】などの項目であった。
同じ因子に含まれているそれぞれの項目はインタビュー
では異なる文脈（例えば，子どもが決めかねている＜迷
いへの支援＞の状況と間違った選択に固執している＜こ
だわりへの支援＞の状況など）のなかで語られていたが，
質問項目として文脈から外れると項目の文言から類似点
があったのかと考えられる。
　意思決定支援尺度得点間の相関を見ると，表３のよう
に「急がせる」・「理由を聞く」・「誘導する」傾向の高い
保護者は，「認める」ことが少なく認知される傾向にあ
るといえる。また「助言する」保護者ほど「認める」と
認知される傾向がある。このことは「助言する」「認める」
を Grolnick らの自立支援的子育て，「急がせる」「理由
を聞く」「誘導する」を統制的子育てと見ることができ
るかもしれない。
　調査参加者の３つのクラスターから幼少期の保護者か
らの意思決定支援のタイプが推察される。クラスター１
は「助言をする」「認める」得点が高く，「急がせる」「理
由を聞く」「誘導する」得点が低いまたは中程度の調査
参加者である。クラスター１の保護者は子どもが選択す
る際にあまり親の都合で急がせたり誘導したりせず，子
どもの選択を認め，時々助言をしていたと考えられる。
クラスター２は逆に「助言をする」「認める」得点が低
く，「急がせる」「理由を聞く」「誘導する」得点が高い
調査参加者である。クラスター２の保護者は親の考えで
子どもの選択を変えたり，急がせたりする傾向があった
と考えれる。クラスター３は「認める」得点はクラスター

１と同程度であるが，他の得点が低い調査参加者である。
クラスター３の保護者は子どもが選択をする際にあまり
何もせず，選択結果を認めていたと考えられる。
　意思決定支援尺度についての調査参加者のクラスター
により，現在の自己決定感には違いが見られた。図１に
あるようにクラスター２において自己決定感は他のクラ
スターよりも有意に低かった。尺度間の相関を考えると，
これはクラスター２が他のクラスターよりも「急がせる」
得点が高く，「認める」得点が低いことからと考えられる。
　本研究の課題として，第１に保護者による意思決定支
援のすべての要因を網羅できたとは言えないことである。
作成された 95 項目中，「失敗から学ばせる」概念のよ
うに，子どもの成長を願う親の願いを含んだ概念は具体
的な行動として質問項目に表現することが難しいものが
あり，結果として 35 項目が削除されている。また子ど
もの好みに応じて選択を準備するなど子ども自身では気
づくことが難しい意思決定支援行動もある。これらの保
護者による意思決定支援を質問項目として作成する課題
がある。第２に意思決定支援の認知についての尺度の妥
当性を検証する必要がある。これまで保護者による意思
決定支援に関する尺度が作成されていないため，併存的
妥当性を検証できない。項目の内容的妥当性を高めると
ともに，保護者への調査も併せて行い，子どもによる保
護者に対する評価と保護者による自身の意思決定支援の
評価がどの程度一致するか検討しておく必要がある。

図１　クラスターごとの意思決定支援尺度得点および自己決定感尺度得点の平均
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注
１．本研究は平成 30 年度科学研究費補助金基盤研究（c） 課題

番号 18K02500 の一環として実施された。
２．SQS: Shared Questionnaire System プロジェクト日本

語トップページ - OSDN （https://ja.osdn.net/projects/sqs-
xml/）
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Undergraduate students' cognition of decision-making support in their childhood
from the parents and sense of self-determination

KAWASHIMA Kentaro  and  HASUMI Motoko

Abstract
　Children in early childhood are receiving various decision support from parents when making decisions. 
However, it has not been studied in Japan what kind of specific decisions support the parents are doing. This 
research investigated the factors underlying in the decision support behaviors of parents in early childhood 
by questioning for college students. The result showed there are five factors （"advice", "hurry up", "ask the 
reason", "induce" and "admit"） in the recognition of decision support from parents. In addition, a negative 
correlation was found between the self-determined feeling and the "hurry up" factor, and a positive correlation 
with "accepting" factor.
Keywords：decision support, self-determination, parents, student


