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Em sentido estrito, a epistemologia é o estudo do conhecimento e da crenca justificada.
Enquanto estudo do conhecimento, a epistemologia interessa-se pelas seguintes questoes:
quais sdo as condi¢cdes necessarias e suficientes do conhecimento? Quais sao suas fontes? Qual
é sua estrutura e quais sdo seus limites? Enquanto estudo da crenca justificada, a
epistemologia pretende responder questdes como estas: como iremos entender o conceito de
justificacdo? O que torna justificada uma crenga? A justificagdo é interna ou externa a mente
de alguém?

Ja num sentido mais amplo, a epistemologia trata de questdes relacionadas com a criagdo e
disseminacdo do conhecimento em areas particulares de investigacdo. Esse artigo
proporcionard um panorama sistematico dos problemas que as questdes colocadas acima
geram e abordara, com alguma profundidade, questdes relativas a estrutura e aos limites do

conhecimento e da justificagao.
1. 0 que é o conhecimento?
1.1 Conhecimento como crenca verdadeira e justificada

Existem varios tipos de conhecimento: saber como fazer algo (know how) (por

exemplo, como andar de bicicleta), conhecer alguém (knowing someone) pessoalmente e

* Tradugdo do verbete "Epistemology" de Matthias Steup. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N.

Zalta (ed.) URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win201 I/entries/epistemology/>. Publicada com a autorizag¢do do
editor.


https://core.ac.uk/display/233924471?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/epistemology/

conhecer um lugar ou uma cidade (knowing a place or a city) '. Embora tais tipos de
conhecimento sejam também de interesse epistémico, focaremos o conhecimento de
proposigoes e faremos referéncia a tal conhecimento usando o esquema ‘S sabe que p’, onde ‘S’
representa o sujeito que tem o conhecimento e ‘p’ a proposicdo que é conhecida®. Nossa
questdo sera: quais sdo as condicdes necessarias e suficientes para S saber que p? Podemos
distinguir amplamente entre uma abordagem tradicional e uma abordagem ndo tradicional de
resposta a essa questdo. Faremos referéncia a elas como ‘“TK’ ( Traditional Knowledge) e ‘NTK’
(Non-Traditional Knowledge).

De acordo com TK, saber que p (knowledge that p) é, pelo menos num sentido
aproximado, crenga verdadeira e justificada (JTB). Nao podemos saber proposi¢des falsas.
Portanto, o conhecimento requer a verdade. Uma proposicao na qual S ndo cré nao pode ser
uma proposicdo que S sabe. Portanto, o conhecimento requer a crenga. Finalmente, o fato de S
estar certo ao crer que p poderia ser uma mera questio de sorte®. Portanto, o conhecimento
requer um terceiro elemento, tradicionalmente identificado como justificagdao. Assim,
chegamos a andlise tripartite do conhecimento como JTB (Justification True Belief): S sabe que
p se e somente se p é verdadeiro e S esta justificado em crer que p. De acordo com essa
analise, as trés condicbes- verdade, crenca e justificacdo- sdo individualmente necessarias e

conjuntamente suficientes para o conhecimento®.

' Na lingua portuguesa, a traducdo do verbo “to know” (saber) admite variagdes que ndo sdo comuns em inglés. Em
alguns contextos, “to know” ¢ traduzido corretamente por “saber”; noutras, como nos exemplos de tipos de
conhecimento indicados acima, a melhor tradug@o para o portugués ¢ “conhecer”. (nota do tradutor)

2 O que sdo proposi¢des? Proposi¢des devem ser distinguidas de sentengas. Por exemplo, ha a proposi¢do que gatos tém
quatro pernas. Essa proposi¢do deve ser distinguida da sentenga portuguesa ‘Gatos tém quatro pernas’ que expressa a
proposicdo que gatos t€ém quatro pernas ou tem essa proposi¢do como seu conteudo. Sentengas em diferentes linguas
podem expressar a mesma proposi¢do. Por exemplo, a sentenca alema “Katzen haben vier Beine”, também expressa a
mesma proposicdo que gatos t€ém quatro pernas. As sentengas sdo entidades fisicas, dado que elas s3o sons proferidos e,
quando impressas, marcas no papel. Proposi¢des, em contrapartida, sdo (supostamente sdo) objetos abstratos, nao-
fisicos. O qualificador no parénteses foi acrescentado como uma indicagdo do fato que, de acordo com alguns, objetos
abstratos e, portanto, proposigdes, ndo existem. Para mais informagdes sobre esse topico, veja-se o artigo de Jeffrey C.
King Structured Propositions na Stanford Encyclopedia of Philosophy.

? Por exemplo, se Hal cré que ele tem uma doenga fatal, ndo por que lhe foi dito por seu doutor, mas unicamente
porque, como um hipocondriaco, ele nao pode deixar de crer nisso, ¢ ocorre que, de fato, ele tem uma doenga fatal, o
fato de Hal estar certo sobre isso ¢ meramente acidental: uma questdo de sorte (ma sorte, nesse caso). Para consultar um
estudo que trata do fendmeno da sorte epistémica ¢ das ferramentas conceituais para capturar o sentido em que
conhecimento e sorte epistémica sdo incompativeis, veja Pritchard, 2005. Veja também Engel, 1992.

* Para mais informagdes, veja o verbete ‘A analise do conhecimento’ na Stanford Encyclopedia of Philosophy, cujo link
encontra-se no final deste artigo. Veja também Shope, 1983 e Steup, 1996, capitulos 1 e 2. Para uma abordagem



Inicialmente, podemos dizer que a fun¢ao da justificacdo € assegurar que a crenca de S
ndo é verdadeira por mera sorte (ou acaso). Nisso, TK e NTK estdo de acordo. Eles divergem,
contudo, a medida que passamos a ser mais especificos sobre como, exatamente, a justificacdo
preenche essa fun¢do. De acordo com TK, quando é razoavel ou racional assumir, do ponto de
vista de S, p como verdadeira, a crenca de S que p é verdadeira ndo é uma mera questdo de
sorte. De acordo com o evidencialismo, o que torna uma crenga justificada nesse sentido é a
posse de evidéncia. A idéia basica é que a crenca é justificada pelo grau em que se ajusta as
evidéncias de S. NTK, por outro lado, concebe a funcdo da justificacio de modo diferente. O
trabalho da justificagcdo é assegurar que a crenga de S tenha uma alta probabilidade objetiva
de verdade e, portanto, se verdadeira, ndo sera por mera sorte. Uma idéia central é que isso é
efetivado se e somente se uma crenca origina-se de um processo cognitivo confiavel ou de

faculdades confiaveis. Essa visdo é conhecida como confiabilismo®.

1.2 O Problema de Gettier

A andlise tripartite do conhecimento como JTB foi mostrada como sendo incompleta.
Existem casos de JTB que ndo se qualificam como casos de conhecimento. JTB, portanto, nao é
suficiente para o conhecimento. Casos como esses- conhecidos como casos do tipo Gettier
(Gettier-cases®)- surgem porque nem a posse de evidéncia, nem a origem em faculdades
confiaveis sdo suficientes para assegurar que uma crenc¢a ndo é verdadeira meramente por
causa da sorte. Considere o conhecido exemplo dos celeiros de fachada: Henry esta dirigindo
num campo no qual o que parecem ser celeiros sdao, com apenas uma Unica excecao, simples
celeiros de fachada. Vistas da estrada em que Henry esta dirigindo essas fachadas parecem ser

celeiros perfeitamente reais. No entanto, Henry esta olhando e tinico celeiro real dessa regido

inteiramente diferente da analise do conhecimento, ver Williamson, 2000.

> Para mais leituras acerca do evidencialismo, ver Conee € Feldman, 1985 ¢ 2004. Para conhecer a literatura que advoga
o confiabilismo, ver Armstrong, 1973, Goldman, 1979, 1986, 1991, ¢ Swain, 1981.

% Eles sdo referidos como casos de tipo Gettier pois, em seu artigo de 1963 “Is Justified True belief Knowledge”,
Edmund Gettier descreveu dois casos que refutaram decisivamente a analise do conhecimento como crenca verdadeira e
justificada. Para uma excelente discussdo do problema de Gettier, ver o apéndice em Pollock, 1986.



e cré que ha um celeiro real la. A crenca de Henry é justificada, de acordo com TK, por que a
experiéncia visual de Henry justifica sua crenca. Conforme o NTK, a sua crenca é justificada
por que a crenca de Henry se origina de um processo cognitivo confiavel: a visdo. No entanto,
a crenc¢a de Henry pode ainda ser plausivelmente descrita como verdadeira por mera sorte. Se
Henry tivesse visto um dos celeiros de fachada em vez dos celeiros reais, ele poderia também
ter acreditado que existia um celeiro la. H3, portanto, amplo acordo entre epistemol6gos que a
crenca de Henry ndo constitui conhecimento’.

Para estabelecer condi¢des que sao, quando tomadas conjuntamente, suficientes para o
conhecimento, qual elemento ulterior deve ser acrescido a JTB? Esse problema é conhecido
como o problema de Gettier. De acordo com TK, resolver o problema requer uma quarta
condi¢do. De acordo com alguns teoricos do NTK, ele exige um refinamento no conceito de
confiabilidade. Por exemplo, se a confiabilidade pode ser adequadamente indexada ao
ambiente do sujeito, os confiabilistas podem dizer que a cren¢a de Henry nao estd justificada
porque, em seu ambiente, a visdo ndo é confiavel para distinguir celeiros reais de celeiros de
fachada.®? Alguns tedricos do tipo NTK abandonam a condicio de justificacdo inteiramente.
Eles diriam que, se concebemos o conhecimento como crenga verdadeira confiavelmente
produzida, ndo ha necessidade de justificacao. O confiabilismo, entdo, assume duas formas:
como uma teoria da justificagdo e como uma teoria do conhecimento. Na primeira, ele
considera a justificagdo como sendo um importante ingrediente do conhecimento, mas,
diferentemente do TK, alicercam a justificacdo unicamente na confiabilidade. Como uma

teoria do conhecimento, o confiabilismo sustenta que a justificacgdo nao é necessaria para o

7O caso dos celeiros de fachada apareceu primeiramente em Goldman, 1976.

8 Isso pode ndo ser facil de conseguir de uma maneira sistemética e adotando principios. No ambiente de Henry, a sua
visdo certamente ¢ confidvel quando a questdo ¢ distinguir uma vaca de uma ovelha. Assim, apelar para o ambiente de
Henry deve ser mais refinado de tal maneira que permita dizer que a visdo de Henry ndo ¢ confiavel quando a questdo ¢
o reconhecimento de celeiros, sem nos comprometer com o resultado de que ela ¢ também ndo confidvel quando
tratamos do reconhecimento de vacas. Um segundo problema surge com relagdo a determinacdo dos limites da area de
Henry. Suponha que comparemos os dois casos. Cada caso envolve um celeiro que Henry vé. Eles estdo a 50 metros um
do outro. Um estd dentro do ambiente dos celeiros falsos e o outro fora. Dado que uma fronteira deve ser tragada em
algum lugar, pode parecer dificil evitar tais casos comparativos. Mas uma vez que tracamos uma fronteira, temos o
resultado que, quando Henry olha no celeiro de fora da linha, ele sabe que ha um celeiro, enquanto que quando ele olha
no celeiro de dentro da linha, ele ndo sabe. Dado que os celeiros estdo justamente 50 m. de distdncia um do outro, isso
pareceria estranho.



conhecimento; antes, a cren¢a verdadeira confiavelmente produzida (considerando que a
nocao de confiabilidade é adequadamente refinada de modo a excluir os casos do tipo Gettier)

é suficiente para isso’.

2. 0 que é a justificacao?

Quando discutimos a natureza da justificacdo, devemos distinguir entre duas questoes
diferentes: primeiro, o que queremos dizer quando usamos a palavra “justificacdo”? Segundo,
0 que torna uma crenca justificada? E importante manter estas questoes separadas, pois um
desacordo sobre como responder a segunda questdo sera uma disputa meramente verbal se
as partes discordantes tiverem em mente diferentes conceitos de justificacdo. Assim,
consideremos primeiro o que poderiamos querer dizer por “justificacdo” e, entdo, passemos

para as questdes que ndo sdo de defini¢do’.

2.1 Justificacdo deontoldgica e nao-deontoldgica.

Como o termo 'justificacdo’ é usado na linguagem comum? Eis um exemplo: Tom faz
uma pergunta a Martha e Martha responde com uma mentira. Ela estava justificada em
mentir? Jane pensa que ela estava, pois a pergunta de Tom era inapropriada, uma vez que a
resposta da pergunta ndo era da conta de Tom. O que Jane poderia ter em mente ao pensar
que Marta estava justificada em responder com uma mentira? Uma resposta natural é a

seguinte: ela tinha em mente que Marta nao estava sob obrigacdo alguma de abster-se de

? Para exemplos de confiabilismo como uma teoria do conhecimento, ver Dretske, 1971, 1981 e Nozick, 1981. Ambos
sdo descrigdes subjuntivas do conhecimento. Dretske coloca a confiabilidade na caracterizagdo do conhecimento ao
impor a condi¢@o que, se S sabe que p, entdo S tem uma razdo conclusiva para p.uma razio tal que, se p fosse falso, S
ndo teria essa crenga. De modo similar, Nozick assume a confiabilidade por tornar o que tem sido chamado de
sensitividade uma condigdo necessaria para o conhecimento: Se S sabe que p, entdo S ndo acreditaria que p se p fosse
falso. A sensitividade deve ser distinguida da seguranca, que € mais fraca: Se S sabe que p, entdo ndo seria facil que S
viesse acreditar incorretamente ao crer que p. Para uma discuss@o da distingdo sensitividade e seguranga, ver Sosa,
1999.

%Sobre a distingdo entre questdes de definigdo e substantivas, veja o ensaio de Alston, “Concepts of Epistemic
Justification”, em Alston 1989 pp. 81-114, Goldman 1979, ¢ Steup 1996, capitulo 2.



mentir. Em virtude do carater inapropriado da questao de Tom, nao era um dever de Martha
dizer a verdade. Esta compreensdo da justificagdo, comumente denominada deontolégica,
pode ser definida da seguinte maneira: S esta justificada em fazer x se e somente se S ndo esta
obrigada a se abster de fazer x''.

Suponha, quando aplicamos a palavra 'justificacdo' ndo a agdes, mas a crengas, que
queremos dizer algo analogo. Neste caso, o termo 'justificagdo’ como usado na epistemologia

teria de ser definido desta maneira:

Justificacdo deontoldgica (DJ): S esta justificado a crer que p se e somente se S cré que p

quando nio é o caso que S esta obrigado a abster-se de crer que p'*

Que tipo de obrigacdes sao relevantes quando queremos avaliar se uma crenga, ao
invés de uma acao, esta justificada ou injustificada? Ao avaliar uma agdo estamos interessados
em avaliar a acdo de um ponto de vista moral ou prudencial, mas, quando se trata da crenga, o
que importa é a busca da verdade. Os tipos relevantes de obrigacdes, assim, sdo aqueles que
surgem quando almejamos ter crencas verdadeiras. Todavia, exatamente o que devemos fazer
na busca deste objetivo? De acordo com certo tipo de resposta, a resposta preferida pelos
evidencialistas, n6s devemos crer em conformidade com a nossa evidéncia. Para que esta
resposta seja util, precisamos de uma explicacdo acerca daquilo que constitui a nossa
evidéncia. De acordo com outra resposta, nés devemos seguir as normas epistémicas corretas.
Se esta resposta vai nos ajudar a determinar quais obrigacdes a verdade-como-objetivo impde
sobre nés, precisamos que nos seja dada uma explicagdo do que sdo normas epistémicas

corretas®.

""Esta defini¢io emprega a nogdo de obrigagdes. Definigdes alternativas podem ser dadas empregando outros membros
da familia de termos deontoldgicos: requerimento, dever, permissdo ou proibi¢do. Defini¢des adicionais sdo ainda
possiveis quando alargamos a classe de conceitos relevantes, empregando nogdes como responsabilidade, inocéncia e
culpabilidade.

"Em relagdo a literatura sobre a compreensdo deontologica da justificagdo, veja os ensaios 4 € 5 em Alston 1989, pp.
115-152, Ginet 1975, Bonjour 1985 capitulo 2, Feldman 1988, 2001a, Haack 2001, Plantiga 1993, Russell 2001 e Steup
1996, capitulo 4.

Com respeito a verdade como um objetivo epistémico € a conexdo entre a verdade e a justificagdo, veja Conee 2004,
David 2001 e os ensaios de David e Kvanvig em Steup e Sosta 2005.



A compreensdo deontolégica do conceito de justificacdo é comum a maneira pela qual
filé6sofos como Descartes, Locke, Moore e Chisholm pensaram a justificacdo. Hoje, entretanto, a
visdo dominante é que a compreensao deontoldgica da justificagdo é inadequada para os
objetivos da epistemologia. Duas obje¢coes principais foram levantadas contra a concepc¢ado
deontoldgica da justificacdo. Primeiro, argumentou-se que a D] (Deontological Justification)
pressupde que podemos ter um controle suficientemente elevado sobre as nossas crencas.
Porém, crencas sdao muito mais semelhantes a coisas como processos digestivos, espirros e
piscadas involuntarias dos olhos, do que de acdes. A ideia é que a crenga simplesmente surge
ou é algo que acontece conosco. Portanto, crencas ndo sdo apropriadas para a avaliacdo
deontoldgica'®. A esta objeg¢do, alguns defensores da D] responderam que a falta de controle
sobre as nossas crencas ndo é obstaculo para usar o termo “justificacdo” no seu sentido
deontolégico™. Outros responderam que é um erro pensar que podemos controlar nossas
crencas menos do que as nossas agdes ™.

De acordo com a segunda objecdo ao DJ, a justificacdo deontolégica ndo tende a
‘epistemologizar’ crengas verdadeiras: ela ndo tende a torna-las ndo-acidentalmente
verdadeiras. Esta afirmacdo é tipicamente sustentada a partir da descricio de casos que
envolvem sociedades ignorantes e culturalmente isoladas ou sujeitos que sao cognitivamente
deficientes. Estes casos envolvem crencas sobre as quais se alega que sdo epistemicamente
deficitarias, embora ndo parecera que os sujeitos nestes casos estao sob qualquer obrigacdo
de abster-se de crer do modo como o fazem. O que torna as crengas em questdo
epistemicamente deficitarias é que elas sdao formadas usando métodos nao confiaveis e
defeituosos intelectualmente. A razdo pela qual os sujeitos, do seu préoprio ponto de vista, nao
estdo obrigados a crer de outro modo é que eles ou sao deficientes cognitivos ou vivem em
uma comunidade ignorante e isolada. D] diz que tais crencas estdo justificadas. Se elas

satisfazem as condi¢cOes necessarias remanescentes, os tedricos da D] terdao de considera-las

“Veja os ensaios de Alston “Concepts of Epistemic Justification” e “The Deontological Conception of Epistemic
Justification”, ambos em Alston 1989.

"Veja Feldman 2001a.

*Veja Ryan 2003 e Steup 2000.



como conhecimento. De acordo com a objecdo, contudo, as crengas em questdo, mesmo se
verdadeiras, nao poderiam se qualificar como conhecimento devido a maneira
epistemicamente deficitaria pela qual foram formadas. Consequentemente, D] deve ser
rejeitada’’.

Aqueles que rejeitam a DJ usam o termo “justificacdo” em um sentido técnico que se
afasta da maneira como a palavra é comumente usada. O sentido técnico é concebido para
fazer o termo satisfazer as necessidades da epistemologia'®>. Mas como, entdo, podemos
conceber a justificagdo? O que se tem em mente quando se pensa numa crenca justificada em
um sentido ndo-deontolégico? Lembre que a fung¢do atribuida a justificacao é assegurar que a
crenga é verdadeira, mas ndo por simples acidente. Digamos que este sentido é satisfeito
quando uma crenga verdadeira é uma instancia da propriedade de probabilizacdo apropriada.

Podemos, entdo, definir a justificacdo ndo-deontolégica como se segue:

Justificacdo nao-deontoldgica (ND]): S esta justificado a crer que p se e somente se S cré que

p a partir de uma base que probabiliza apropriadamente a crenca de S de que p.

Se quisermos determinar no qué, exatamente, consiste a probabiliza¢do, teremos de
lidar com uma variedade de questdes complicadas'. Por hora, vamos focar no ponto principal.

Aqueles que preferem ND] a D] diriam que a probabilizacdo e a justificagdo deontoldgica

""Para uma resposta a esta objegdo, veja Steup 1999.

8Veja Alston 1989, p. 7f. Alston escreve: “Eu concordo que a ’justificacdo’ ¢ a palavra errada para um conceito nio-
deontoldgico, mas parecemos estar presos a ela na teoria contemporanea do conhecimento”.

Uma crenga pode ser objetivamente provavel de uma maneira completamente irrelevante para o fato de a crenga ser ou
ndo ser uma instancia de conhecimento. Neste caso, ela ndo seria “probabilizada adequadamente”. Suponha que Jack
cré que Meyer vencera a elei¢do. Suponha adicionalmente que as crengas de Jack se originam apenas por pensamento
ingénuo. Por fim, suponha que Meyer a vitoria de Meyer ¢ objetivamente provavel porque ¢ um fato que 80% daqueles
que votardo irdo votar nele. Assim, a p em que Jack cré ¢ objetivamente provavel. Como resultado, ¢ objetivamente
provavel que a crenga de Jack seja verdadeira. Mas visto que a crenga de Jack resulta de pensamento ingénuo, ela ndo
estaria justificada ou seria uma instancia de conhecimento. Assim o tipo de probabilidade objetiva que surge de p ser
objetivamente provavel ndo € do tipo correto. O que precisamos é de probabilidade objetiva ndo em virtude do que o
sujeito cré (o contetido da crenga), mas em virtude da maneira em que a crenca surge. Assim, o que procuramos € que a
origem da cren¢a a faga objetivamente provavel. Mas entdo devemos encontrar, de um modo sistematico e por
principio, um meio de determinar qual € a origem da crenga. Se pensarmos a origem da crenga em termos de processos
cognitivos, este empreendimento levanta o que foi chamado de o “problema da generalidade”. Veja o ensaio 6 em
Conee e Feldman 2004.



podem divergir: é possivel que uma crenga esteja justificada deontologicamente sem estar
probabilizada apropriadamente. Isto é o que supostamente mostram os casos envolvendo

culturas ignorantes ou sujeitos cognitivamente deficientes®.

2.2 Evidéncia vs. Confiabilidade

O que torna uma crenga justificada justificada? De acordo com os evidencialistas, é a
posse da evidéncia. O que €, todavia, possuir evidéncia para crer que p? Alguns evidencialistas
diriam que é estar em um estado mental que representa p como sendo verdadeira. Por
exemplo, se o café na sua xicara tem paladar doce para vocé, entdo vocé tem evidéncia para
crer que o café esta doce. Se vocé sente uma dor latejante na cabega, vocé tem evidéncia para
crer que vocé tem uma dor de cabeca. Se vocé tem a lembranca de ter ingerido cereal no café
da manh3, entdo vocé tem evidéncia para uma crenga sobre o passado: a crenca sobre o que
vocé comeu quando tomou café da manha. E quando vocé claramente “vé” ou “intui” que a
proposicao “Se Jack tomou mais do que quatro xicaras de café, entdao Jack tomou mais do que
trés xicaras de café” é verdadeira, entdo vocé tem evidéncia para crer nesta proposicdo. Nesta
abordagem, a evidéncia consiste em experiéncias perceptivas, introspectivas, mnemonicas e
intuitivas, e possuir evidéncia significa ter uma experiéncia deste tipo. Assim, de acordo com
este evidencialismo, o que torna vocé estar justificado a crer que p é o fato de vocé ter uma
experiéncia que representa p como sendo verdadeira.

Muitos confiabilistas também diriam que as experiéncias mencionadas no paragrafo
anterior importam. Porém, eles negariam que a justificacio é apenas uma questdo de ter
experiéncias adequadas. Alternativamente, eles sustentam que uma crenca esta justificada se
e somente se ela resulta de uma fonte cognitiva confidvel: uma fonte que tende a produzir
crencas verdadeiras e, portanto, probabiliza apropriadamente a crencga. Confiabilistas, assim,
concordariam que as cren¢as mencionadas no paragrafo anterior estdo justificadas. Mas de

acordo com a posi¢cdo padrao do confiabilismo, o que as torna justificadas ndo é a posse de

*Para uma elaboragdo do conceito ndo-deontolégico da justificagdo, veja os ensaios 4, 5 € 9 em Alston 1989.



evidéncia, mas o fato de que os tipos de processos - percepc¢ao, introspeccao, memdria e

intuicao racional - que deram origem as crengas sdo confiaveis.

2.3 Interno vs. Externo

Na epistemologia contemporanea, tem havido um longo debate sobre se a justificagao é
interna ou externa. Internalistas afirmam que ela é interna; externalistas o negam. Como
devemos entender estas afirmagdes?

Para entender no que consiste a distincdo interno-externo, precisamos ter em mente
que, quando uma crenga esta justificada, ha algo que a torna justificada. De modo semelhante,
se uma crenca esta injustificada, ha algo que a torna injustificada. Chamemos as coisas que
tornam uma crenga justificada ou injustificada de fatores-]. A disputa sobre se a justificacao é
interna ou externa é uma disputa sobre o que sao os fatores-J.

Entre aqueles que pensam que a justificagdo é interna, ndo ha unanimidade sobre como
entender o conceito de internalidade. Podemos distinguir duas abordagens. De acordo com a
primeira, a justificacdo é interna porque desfrutamos de um tipo especial de acesso aos
fatores-]: eles sdo sempre reconheciveis por reflexdo?'. Portanto, assumindo certas premissas
adicionais (que serdao mencionadas logo mais), a propria justificacdo é sempre reconhecivel
por reflexdo®. De acordo com a segunda abordagem, a justificacdo é interna porque os
fatores-] s3o sempre estados mentais*’. Vamos chamar o primeiro de internalismo acessibilista
e o ultimo de internalismo mentalista. Externalistas negam que fatores-] satisfazem qualquer

uma destas condigdes.

2'A palavra “sempre” é importante aqui, pois externalistas ndo precisam, ¢ na verdade ndo devem, asseverar que a
justificagdo, entendida externamente em termos de confiabilidade, nunca é reconhecivel por reflexdo. Por exemplo,
vocé escuta e assim vem a crer que hd um cachorro latindo do lado de fora. Sem duvida, em uma caso tipico como este,
a reflexdo lhe diz que a sua crenga tem uma origem confiavel. Se ela tem, entdo vocé pode, nesta ocasido, reconhecer
por reflexdo que a sua crenga esta justificada mesmo se entendemos a justificagdo em termos de confiabilidade.

2( internalismo de acesso foi defendido por Roderick Chisholm, que pode razoavelmente ser visto como o principal
defensor da epistemologia tradicional e internalista na segunda metade do século vinte. Em seu 1977, p. 17, Chisholm
escreve: “pressupomos...que as coisas que sabemos estdo justificadas para nds no seguinte sentido: podemos saber, em
qualquer ocasido, o que € que constitui as nossas bases, ou a razdo, ou a evidéncia para pensar que sabemos” (énfase
adicionada).

»Veja Conee e Feldman 2001.
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O evidencialismo é geralmente associado ao internalismo e o confiabilismo, ao

externalismo®*. Vejamos porqué. O evidencialismo diz, no minimo, duas coisas:

E1 O fato de alguém estar ou ndo justificado em crer em p depende da evidéncia que ele tem
concernente a p.

E2 A evidéncia de alguém consiste nos seus estados mentais.

Em virtude de E2, o evidencialismo é obviamente uma instancia do internalismo mentalista.
Se o evidencialismo é também uma instancia do internalismo acessibilista é uma
questdo mais complicada. A conjuncdo de E1 e E2 por si mesmas ndo implica nada sobre o
reconhecimento da justificacdo. Lembre, contudo, que na se¢ao 1.1, distinguimos entre TK e
NTK: a abordagem tradicional e nao-tradicional da andlise do conhecimento e justificacao.
Defensores do TK, entre os quais o evidencialismo goza de ampla simpatia, tendem a endossar

as duas seguintes afirmagdes:

Luminosidade: O conhecimento da sua propria mente é cognitivamente luminoso: fiando-se
na introspeccao, alguém pode sempre reconhecer por reflexdo os estados mentais em que se

encontra®®.

Necessidade: Principios necessdarios, reconheciveis a priori, dizem o que é evidéncia para

qué®.

#Sem duvida, existem versdes ndo-evidencialistas do internalismo. Por exemplo, considere a visdo de que a coeréncia
do seu sistema de crengas ¢ um fator-J. De acordo com esta abordagem, o estatuto de justificagdo das crengas de um
sujeito é determinado por algo mais que a sua evidéncia. Se a coeréncia de um sistema de crenga ¢ algo adequadamente
interno, tal visdo ndo-evidencialista contara como internalista. Entre as teorias externalistas, o confiabilismo ndo ¢
também o Unico candidato. Por exemplo, o funcionalismo proprio de Plantinga, a teoria do rastreamento de Nozick e
teoria das razdes conclusivas de Dretske todas elas qualificam como externistas, mas nenhuma delas ¢ em qualquer
sentido estrito uma versdo do confiabilismo. Veja Plantinga 1993b, Nozick 1981 e Dretske 1971 e 1981.

ZEu tomei emprestado o termo “luminosidade” de Williamson 2000, capitulo 4. Williamson rejeita a afirmagdo de que
estados mentais sdo luminosos.

%A primeira vista, esta afirmacdo pode parecer estranha. Por exemplo, quando um papel de tornassol imerso em um
liquido torna-se vermelho, isto pode ser visto como evidéncia para o liquido ser uma solucdo acida. Certamente, pode-
se argumentar, que a mudanca da cor do papel ser evidéncia para a acidez ndo € o tipo de coisa que pode ser descoberta
apenas por reflexdo. Contudo, se vocé ndo sabe que o papel de tornassol quando imerso em uma solugéo acida torna-se
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Fiando-se na intuicao a priori uma pessoa pode sempre reconhecer por reflexdo se os
seus estados mentais sdo evidéncia para p”’.

Embora E1 e E2 por si mesmos ndo impliquem o internalismo de acesso, é
perfeitamente plausivel manter que o evidencialismo, quando embelezado com a
Luminosidade e a Necessidade, torna-se uma instancia do internalismo de acesso®.

Consideremos agora porque o confiabilismo é uma teoria externalista. O confiablismo
diz que a justificacdo das crengas de alguém é uma fung¢do ndo da sua evidéncia, mas da
confiabilidade das suas fontes de crenca, tais como os processos e estados mnemonicos,
perceptivos, e introspectivos. Apesar d de as fontes poderem ser qualificadas como mentais, a
sua confiabilidade ndo pode ser qualificada como sendo mental. Portanto, os confiabilistas
rejeitam o internalismo mentalista. Além disso, se a justificacdo das crencas de alguém é
determinada pela confiabilidade das suas fontes de crenca, a justificacdo ndo serd sempre
reconhecivel por reflexdo. Portanto, os confiabilistas rejeitam o internalismo de acesso
também®’.

Usemos um exemplo de engano radical para ilustrar a diferenga entre evidencialismo
como uma teoria internalista e o confiabilismo como uma teoria externista. Se o

evidencialismo é verdadeiro, um sujeito que é enganado radicalmente sera induzido ao erro

vermelho, a sua observacdo da mudanca de cor do papel ndo sera evidéncia alguma para vocé pensar que o liquido em
questdo ¢ uma solugdo acida. Assim, se formos cuidados ao descrever o que a evidéncia neste caso realmente ¢, teremos
de dizer que ela consiste dos dois seguintes itens:
(1) O principio geral de que, quando imerso em uma solucdo acida, o papel de tornassol torna-se vermelho.
(2) A observagdo de que a tira de papel de tornassol no liquido ficou vermelha.
O que ¢ evidéncia para:
(3) O liquido é uma solug@o acida.
ndo ¢ (2) apenas, mas a conjun¢do de (1) e (2). Quando tedricos da TK argumentam que as conexdes
evidenciais sdo reconheciveis por reflexdo, eles sempre t€m em mente principios que identificam a evidéncia
relevante na sua plenitude. Assim, considerando o exemplo presente, defensores da TK argumentariam que o que ¢é
reconhecivel por reflexdo ¢ a proposi¢do de que a conjungao de (1) e (2) € evidéncia para (3). Esta afirmagdo pode
certamente ser contestada, mas nao lhe falta plausibilidade de nenhuma maneira 6bvia.
Y'Chisholm mantém que existem principios de evidéncia necessariamente verdadeiros e reconheciveis a priori € que
estes principios sao internos “tal que o uso apropriado deles a qualquer momento nos habilitara a determinar o estatuto
epistémico de nossas proprias crengas neste momento”. Chisholm 1989, p. 62. Sobre a visdo de Chisholm a respeito do
estatuto a priori destes principios, veja a p. 72. Para uma explicacdo excelente do internalismo classico, o internalismo
de Chisholm e o internalismo p6s-Chisholm, veja Plantinga 1993.
A combinacgdo do evidencialismo com a Luminosidade e a Necessidade ¢ suficiente para implicar o internalismo de
acesso? Esta é uma questdo complicada que ndo pode ser investigada aqui. Para resolver esta questdo, teriamos de
abordar, entre outras coisas, a questdo de o que exatamente ¢ para algo ser reconhecivel por reflexao.
P Tipicamente, externalistas também rejeitardo a Luminosidade e a Necessidade.
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sobre o que é realmente o caso, mas nao sobre o que ele esta justificado a crer. Se, por outro
lado, o confiabilismo é verdadeiro, entdo o sujeito serd induzido ao erro tanto sobre o que é

realmente o caso, quanto sobre o que ele esta justificado a crer. Vejamos porqueé.

Distinga entre Tim e Tim*: uma mesma pessoa que imaginamos em duas situacoes
completamente diferentes. A situacdo de Tim é normal, como a sua ou a minha. Tim*
entretanto, € um cérebro numa cuba. Suponha que um cientista maluco abduziu e “encubou”
Tim™* removendo o cérebro do seu cranio e colocando-o em uma cuba na qual o seu cérebro é
mantido vivo. Em seguida, o cientista maluco conecta os terminais nervosos do cérebro de
Tim* com fios de uma maquina que, controlada por um computador poderoso, comega a
estimular o cérebro de Tim* de uma maneira que Tim* nao note o que realmente aconteceu a
ele. Ele tera experiéncias perfeitamente comuns, assim como Tim. Na verdade, assumamos
que os estados mentais de Tim e os estados mentais de Tim* sdo idénticos. Contudo, visto que
Tim* é um cérebro numa cuba, ele estd, diferentemente de Tim, radicalmente enganado sobre
a sua situacdo real. Por exemplo, quando Tim acredita que ele tem maos, ele esta certo.
Quando Tim* acredita que ele tem maos, ele esta errado (suas maos foram descartadas, junto
com o resto dos seus membros e tronco). Quando Tim acredita que ele esta bebendo café, ele
estd certo. Quando Tim* acredita que ele esta bebendo café, ele esta errado (cérebros nao
bebem café). Suponhamos agora que Tim* pergunte a si mesmo se ele esta justificado a crer
que ele tem maos. O evidencialismo implica que a resposta de Tim* esta correta. Pois ainda
que ele esteja enganado sobre a sua situacdo externa, ele ndo esta enganado a respeito da sua
evidéncia: a maneira que as coisas lhe aparecem em sua experiéncia. Isto ilustra a
internalidade da justificacdo evidencialista. O confiabilismo, por outro lado, sugere que a
resposta de Tim* é incorreta. A crenca de Tim* de que ele tem maos surge de processos
cognitivos - “ver” e “sentir” suas (ndo-existentes) maos - que agora ndo produz praticamente
nenhuma crenga verdadeira. Na medida em que isso implique a sua inconfiabilidade, as

crengas resultantes estdo injustificadas. Consequentemente, ele estd enganado ndo s6 sobre
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sua situacdo externa (ele nao tem maos), mas também sobre o estatuto justificacional da sua

crenca de que ele tem maos. Isto ilustra a externalidade da justificacao confiabilista.

O exemplo de Tim e Tim* pode servir também para ilustrar uma maneira a mais pela
qual podemos conceber a diferenca entre internalismo e externismo. Alguns internalistas

tomam o seguinte principio como caracteristico do ponto de vista internalista:

Mentalismo: Se dois sujeitos, S e S* sao mentalmente idénticos, entdo o estatuto
justificacional de suas crencas é idéntico também: as mesmas crencgas estdo justificadas ou

injustificadas para eles na mesma medida®.

Quando aplicamos este principio ao exemplo do Tim/Tim* ele nos diz que o
evidencialismo é uma teoria internalista e o confiabilismo, externista. Embora haja diferencas
fisicas significativas entre Tim e Tim* eles sdo mentalmente idénticos. O evidencialismo
implica que, visto que Tim e Tim* sdo mentalmente idénticos, eles tém a mesma evidéncia e,
portanto, estdo também na mesma situacdo justificacional. Por exemplo, eles estdo ambos
justificados a crer que eles tém maos. Isto faz do evidencialismo uma teoria internalista. O
confiabilismo, por outro lado, permite que, apesar de Tim e Tim* serem mentalmente
indénticos, eles difiram justificaionalmente, visto que as crencas de Tim sdo produzidas por
faculdades cognitivas confidveis, enquanto que as faculdades que produzem as crencas de
Tim™* podem ser consideradas inconfiaveis. Por exemplo, algumas versdes do confiabilismo
implicam que Tim esta justificado a crer que ele tem maos, enquanto Tim* ndo. Isto faz do

confiabilismo uma teoria externalista®’.

*Veja Conee e Feldman 2004, p. 56.
3'Com respeito & leitura sobre a disputa internalismo-externalismo, veja Kornblith 2001, o artigo de George Pappas
“Internalist vs. Externalist Conceptions of Epistemic Justification”, referido no fim deste artigo e Sosa 2010b.
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2.4 Por que o Internalismo?

Por que pensar que a justificagdo é interna? Um argumento para a internalidade da
justificacdo avanca da seguinte maneira: “A justificacao é deontologica: ela é uma questao de
cumprimento de dever. Mas o cumprimento de dever é interno. Portanto, a justificacdo é
interna”. Outro argumento apela ao cenario do cérebro-numa-cuba que consideramos acima:
“A crenca de Tim* de que ele tem maos esta justificada da mesma maneira que a de Tim. Tim*
¢ internamente idéntico a Tim e externamente bem diferente. Portanto, sdo os fatores
internos que justificam crencas. Por fim, visto que a justificacdo resultante da posse de
evidéncia é a justificacdo interna, o internalismo pode ser apoiado pela defesa do
evidencialismo. O que, entao, pode ser dito em favor do evidencialismo? Os evidencialistas
apelariam a casos em que uma crenga é formada confiavelmente, mas nao é acompanhada por
qualquer experiéncia que qualificaria como evidéncia. Eles diriam entdo que ndo é plausivel
afirmar, em casos como estes, que a crenca do sujeito esta justificada. Portanto, estes casos
mostram, de acordo com o evidencialismo, que uma creng¢a nao pode ser justificada a menos

que ela seja apoiada pela evidéncia®.

2.5 Por que o Externalismo?

Por que pensar que a justificacdo é externa? Para comecar, os externalistas sobre a
justificacdo apontariam para o fato de que animais e criancas pequenas tém conhecimento e,
assim, possuem crencas justificadas. Porém, suas crencas ndao podem ser justificadas da
maneira como os evidencialistas concebem a justificacdo. Portanto, devemos concluir que a
justificacdo de que as suas crencas desfrutam é externa: resulta ndo da posse de evidéncia,
mas do fato de originar-se de processos confiaveis. E, em segundo lugar, externalistas diriam

que o que queremos da justificacio é o tipo de probabilidade objetiva necessaria para o

2A respeito de literatura em defesa do internalismo, veja Bonjour 1985, a contribui¢do de Bonjour & Bonjour e Sosa
2003, Conee ¢ Feldman 2001, Feldman 2005 e Steup 1999b, 2001.
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conhecimento e apenas condi¢des externas sobre a justificacdo implicam esta probabilidade.

Portanto, a justificagdo tem condi¢des externas®>.

3 A estrutura do conhecimento e da justificacao

O debate sobre a estrutura do conhecimento e da justificagdo é primariamente um
debate entre aqueles que sustentam que o conhecimento exige justificacao. Deste ponto de
vista, a estrutura do conhecimento deriva da estrutura da justificacdo. Iremos, portanto, focar

no ultimo.

3.1 Fundacionalismo

De acordo com o fundacionalismo, nossas crencgas justificadas estruturam-se como
numa construcdo: elas sdo divididas em uma funda¢do e uma superestrutura, sendo a ultima
sustentada pela primeira. Crengas pertencentes a fundacao sao bdsicas. Crengas pertencentes

a superestrutura sio ndo-bdsicas e recebem justificacdo das crencas justificadas na fundacio**.

Para um relato fundacionalista da justificacdo ser plausivel, ele precisa solucionar dois
problemas. Primeiro: em virtude do qué exatamente crengas bdasicas sdo justificadas?
Segundo: como crencas bdsicas justificam crengas ndo-basicas? Antes de resolvermos estas
questdes, vamos primeiro analisar a questao do que é que torna, a principio, uma crenca
justificada basica. Uma vez que tenhamos feito isso, podemos entdo passar a discutir em
virtude do que uma crenca basica pode ser justificada, e como tal crenca pode justificar uma

crenga ndo-basica.

3 A respeito de literatura defendendo o externismo, veja os ensaios 8 € 9 em Alston 1989, Greco 2005, Goldman 1999a,
Kornblith 1999, 2001 e as contribuigdes de Sosa a Bonjour e Sosa 2003.

3 Para ver mais literatura acerca da questdo do fundacionismo-coerentismo, ver Audi, 1997, BonJour, 1999, 2001,
2002, capitulo 2, BonJour e Sosa, 2003, Chisholm, 1982, capitulos 4, 8, ¢ 9 em Dancy, 1985, DePaul, 2001, capitulo 4
em Feldman, 2003, Fumerton, 2001, Haack, 1993, Pryor, 2005, os ensaios de Sosa 9 e 10, 1991 em Sosa, 1999,
Capitulos 5-7 em Steup, 1996, e capitulos 5-8 em Steup e Sosa, 2005, Williams 19997, 2005, ¢ Van Cleve, 1985, 2005.
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De acordo com essa abordagem, o que faz de uma crenca justificada basica é que ela
ndo recebe a sua justificacdo de quaisquer outras crencgas. A seguinte definicdo capta esse

pensamento:

Basicalidade Doxastica (BD): A crenga justificada de S de que p é basica se e somente se a
crenga de S de que p foi justificada sem extrair sua justificacdo de qualquer outra das outras

crengas de S.

Consideremos o que poderia ser, de acordo com BD, qualificado como um exemplo de
crencga basica. Suponha que vocé percebe (por qualquer motivo) o chapéu de alguém, e vocé

também percebe que esse chapéu parece azul para vocé. Entdo vocé acredita
(B) Parece-me que esse chapéu é azul.

A menos que algo muito estranho esteja acontecendo, (B) é um exemplo de uma crenca
justificada. BD nos diz que (B) é basica, se e somente se ndo deve a sua justificacdo a qualquer
outra crenca. Portanto, se (B) é de fato basica, pode haver algum item ou outro ao qual (B)
deve a sua justificacdo, mas esse item ndo seria outra creng¢a sua. Chamamos esse tipo de
basicalidade de 'doxastica’ porque isso transforma a basicalidade numa funcao do modo pelo

qual seu sistema doxastico (seu sistema de crencas) é estruturado.

Voltemo-nos para a questdo de onde a justificativa atribuida a (B) pode vir, se
pensarmos em basicalidade conforme definido pela BD. Note que BD apenas nos diz como (B)
ndo é justificada. Ela ndo diz nada sobre como (B) ¢ justificada. BD, portanto, ndo responde
essa pergunta. O que precisamos, além de BD, é um relato do que é que justifica uma crenca,
como (B). De acordo com uma corrente de pensamento fundacionalista, (B) é justificada
porque nao pode ser falsa, dubitavel, ou corrigida por outros. Entdo, (B) € justificada porque

(B) traz consigo um privilégio epistémico como a infalibilidade, indubitabilidade, ou
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incorrigibilidade®. A ideia é que (B) é justificada em virtude de sua natureza intrinseca, o que

a faz possuir algum tipo de privilégio epistémico.

Note que (B) ndo é uma crenga sobre o chapéu. Pelo contrario, é uma crenga sobre
como o chapéu aparece para vocé. Entdo, (B) é uma crenga introspectiva sobre uma
experiéncia perceptiva sua. De acordo com as intui¢des que estamos considerando aqui, as
crengas basicas de um sujeito sdo compostas de crengas introspectivas sobre seus proprios
estados mentais, dos quais experiéncias perceptivas compdem um subconjunto. Outros
estados mentais sobre os quais um sujeito pode ter crencas basicas incluem coisas como ter
uma dor de cabega, cansaco, sensacdo de prazer, ou de ter um desejo por uma xicara de café.
Crencas sobre objetos externos nao devem e certamente ndo podem ser consideradas basicas,
pois é impossivel para tais crencas possuir o tipo de privilégio epistémico necessario para o

status de serem basicas.

De acordo com uma versao diferente do fundacionalismo, (B) ndo se justifica em
virtude de possuir algum tipo de status privilegiado, mas por algum outro estado mental seu.
Esse estado mental, no entanto, ndo é outra crenga sua. Pelo contrario, é a propria experiéncia
perceptiva acerca da qual (B) trata: o chapéu que lhe parece azul. Considere que '(E)’
representa essa experiéncia. De acordo com esta proposta alternativa, (B) e (E) sdo estados
mentais distintos. A ideia é que o que justifica (B) é (E). Uma vez que (E) é uma experiéncia,

ndo uma crenca sua, (B) é, de acordo com BD, basico.

Vamos chamar as duas versdes de fundacionalismo que distinguimos em
fundacionalismo de privilégio e fundacionalismo experiencial. O fundacionalismo de privilégio
restringe crencgas basicas a crencas sobre os proprios estados mentais de alguém. O
fundacionalismo experiencial é menos restritivo. Segundo ele, crencas sobre objetos externos

também podem ser basicas. Suponha que em vez de (B), vocé acredite

(H) que esse chapéu é azul.

35 Para uma discusséo das vérias espécies de privilégios epistémicos, ver o ensaio 10 em Alston, 1989.
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Ao contrario de (B), (H) é sobre o chapéu em si, e nao sobre a forma como o chapéu
aparece para vocé. Tal crenca ndo é uma crenca acerca da qual somos infaliveis ou, de outra
forma, epistemicamente privilegiados. O fundacionalismo de privilégio poderia, portanto,
classificar (H) como nio-basica. E, no entanto, bastante plausivel pensar que (E) justifica ndo
s6 (B), mas também (H). Se (E) é de fato o que justifica (H), e (H) ndo recebe qualquer
justificacdo adicional de qualquer outra crenga sua, entdo (H) se qualifica, segundo a BD, como

basica.

O fundacionalismo experiencial, entdo, combina duas ideias cruciais: (i) quando uma
crenga justificada é basica, a sua justificacdo nao se deve a qualquer outra crenga, (ii) o que de

fato justifica as crencas basicas sao experiéncias.

Em circunstancias normais, crencas perceptivas, tais como (H) nao estdo baseadas em
quaisquer outras crengas sobre a experiéncia perceptual de alguém. Nao esta claro, portanto,
como o fundacionalismo de privilégio pode dar conta da justificagdo de crencas comuns
perceptivas como (H). O fundacionalismo experiencial, por outro lado, nao tem problema em
explicar como crencas comuns perceptivas sao justificadas: elas sdo justificadas pelas
experiéncias perceptivas que ddo origem a elas. Isto poderia ser visto como uma razdo para

preferir o fundacionalismo experiencial ao fundacionalismo de privilégio.

7

Observamos acima que a forma de pensar a basicalidade ndo é incontroversa. BD

define apenas um tipo de basicalidade. Eis uma concepg¢do alternativa disto:

Basicalidade Epistémica (BE): A crenca justificada de S que p é basico se, e somente se, a
crenca justificada de S que p ndo depende de qualquer outra justificagdo que S possua para

acreditar noutra proposicio qualquer, ¢.*°

3 Uma concepgdo da basicalidade que segue essas linhas ¢ empregada por Huemer, 2000 and Pryor, 2005. Ela também
aparece em Van cleve, 2005. Huemer sustenta a concepgdo que uma crenga que p pode ser justificada unicamente por
um parecer que p. Pryor sustenta que uma crenga perceptual que p pode ser justificada unicamente por uma experiéncia
perceptual que p. Van Cleve argumenta em defesa de uma posi¢do fundacionista caracterizada pela alegacdo que as
crencas da memoria podem ser justificadas unicamente por memorias ostensivas. Assim, cada uma deles sustenta que
uma crenga pode ser justificada por um fundamento experiencial apenas, isto ¢, sem o sujeito ter alguma justificacdo
ulterior para crer algo em acréscimo a crenga em questao.
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BE torna mais dificil para uma crenca ser basica do que BD faz. Para ver por que, nos
voltemos para a questdo principal (vamos chama-la de 'questdo-]') que os defensores do

fundacionalismo experincial enfrentam:

A Questao-]: Porque experiéncias perceptivas sao uma fonte de justificagdo?

Uma maneira de responder a questdo-] pode ser vista como uma solugdo de
compromisso, uma vez que isso significa assumir um compromisso entre o fundacionalismo e
seu concorrente, o coerentismo. A solucdo de compromisso serd de interesse para nds porque
ela ilustra como BD e BE diferem. Se adotarmos a posi¢do de compromisso, crencas, tais como
(H) qualificar-se-ao como basicas conforme a BD, mas de acordo com a BE como nao-basicas.

Vejamos o que diz a solu¢do de compromisso.

Do ponto de vista coerentista, podemos responder a questdo-] da seguinte maneira:
experiéncias perceptivas sao uma fonte de justificacdo, porque estamos justificados em
acreditar que elas sejam confiaveis. Como veremos abaixo, fazer uma justificacdo perceptiva
depender da existéncia de crengas de confiabilidade-atribuicao é bastante problematico. H3,
no entanto, uma resposta alternativa a questdo-] que apela a confiabilidade sem fazer a
justificacdo perceptiva depender de crencas que atribuem confiabilidade a experiéncias
perceptivas. De acordo com essa segunda resposta a questdo-], experiéncias perceptivas sao
uma fonte de justificacao, porque temos justificativa para considera-las confidveis. Chamemos

essa perspectiva de solucdo de compromisso.*’

Note que a sua justificacdo para acreditar que p ndo implica que vocé realmente
acredite em p. Por exemplo, se vocé acredita que a pessoa ao seu lado veste um chapéu azul,
vocé tem justificagcdo para crer que a pessoa ao seu lado veste um chapéu azul ou um chapéu

vermelho. Mas é claro que é improvavel que vocé acredite na Gltima, apesar de ter justificacao.

%7 Para artigos advogando as posigdes de compromisso, ver DeRose, 2004 e Steup, 2004.
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Da mesma forma, a sua justificagcdo para confiar nas suas experiéncias perceptivas ndo implica
que vocé tem dado atengdo ao assunto e realmente formou a crenga de que elas sdo confiaveis.
De acordo com o tipo de coerentismo que consideramos acima, se suas experiéncias
perceptivas sdo uma fonte de justificacdo para vocé, deve ser verdadeiro que vocé tenha
considerado o assunto e acreditado que elas sejam confidveis. A posicdo de compromisso nao
diz tal coisa. Ela diz apenas que, se suas experiéncias perceptivas sdo uma fonte de justificacdo

para vocé, vocé deve ter justificacdo para crer que elas sejam confiaveis.

0 que a justificacdo pode nos dar para pensar que nossas experiéncias perceptivas sao
confidveis? Essa é uma questdo complicada. Para os nossos presentes propositos, vamos
considerar a seguinte resposta: Lembremos que eles nos serviram bem no passado. Estamos
supondo, entdo, que a justificacdo para a atribuicdo de confiabilidade para as suas
experiéncias perceptivas consista em memorias de sucesso perceptual. De acordo com a
posicdo de compromisso, nunca é uma experiéncia perceptual (E) por si sé que justifica uma
crenga perceptual, mas apenas (E) em conjunto com adequadas memorias de registro-
controle que lhe dao justificacdo para considerar (E) confiavel. Considere '(E)' novamente
como a experiéncia de ficar olhando para um chapéu que parece azul, e '(H) para a sua crenga
de que esse chapéu é azul. De acordo com a posi¢do de compromisso, (E) justifica (H) somente
se (E) é acompanhado por memorias de registro-controle (M) que lhe dao justificativa para
atribuir confiabilidade a suas experiéncias visuais. Entdo, de acordo com a posicao de

compromisso por nos descrita, o que justifica (H) é a conjuncao de (E) e (M).

Podemos ver agora como BD e BE diferem. De acordo com a posi¢do de compromisso, o
ter justificacdo para (H) depende de vocé dispor de justificacdo para crer em algo mais, além
de (H),ou seja, que suas experiéncias visuais sdo confiaveis. Como resultado, (H) ndo é
fundamental no sentido definido pela BE. No entanto, (H) ainda pode ser fundamental no
sentido definido por BD. Enquanto a sua justificativa para (H) depender somente de (E) e (M),
nenhum dos quais inclui quaisquer crengas, BD nos diz que (H) é fundamental. Segue que um

fundacionalista experiencial que pretende classificar crencas como (H) como crencas basicas
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nao podera adotar a posicdo de compromisso, assim como o fundacionalista teria de dizer que

(E) por si s6 é suficiente para tornar (H) uma crenca justificada.

Como fundacionalistas experienciais que preferem BE a BD podem responder a
questao-J? Em fun¢ao da maneira como eles concebem basicalidade eles nao podem dizer que
experiéncias perceptivas sdo uma fonte de justificacdo, porque vocé tem uma razao, R,
simplesmente por acreditar que elas podem, pois R seria uma justificagdo para crer em outra
coisa - a mesma coisa que, de acordo com a EB, é um obstaculo a basicalidade. Uma opg¢do para
fundacionalistas-BE seria endossar o externalismo. Se o fizerem, eles poderiam dizer que
experiéncias perceptivas sdo uma fonte de justificacdo se, e somente se, elas sdo de tipos que
estdo associadas de forma confidvel a crencas verdadeiras crencas resultantes. Nessa
abordagem, seria o proprio fato da confiabilidade e ndo a evidéncia da confiabilidade que faria
das experiéncias perceptivas uma fonte de justificacdo.?® Qutra opcdo internalista seria dizer
que as experiéncias perceptivas sdo uma fonte de justificacdo, porque nao poderia ser de
outra forma: é uma verdade necessdria que certas experiéncias perceptivas podem justificar
certas crencgas perceptivas. Esta seria uma resposta internalista para a questdo-], porque as

experiéncias perceptivas seriam, se confiaveis ou ndo, uma fonte de justificacdo..

Para concluir esta secdo, vamos considerar brevemente como a justificacdo é
transferida de crencas bdsicas para crencas nao-basicas. Existem duas opgdes: a relacao
justificatéria entre crencas basicas e ndo-basicas pode ser dedutiva ou ndo-dedutiva. Se
tomarmos a relacdo como sendo dedutiva, cada crenga nao-basica teria que ser de tal forma
que ela poderia ser deduzida a partir das crengas basicas de alguém. Isto parece
excessivamente exigente. Se considerarmos uma selecdo aleatéria de crencgas tipicas que

temos, ndo é facil ver a partir de quais crengas basicas elas poderiam ser deduzidas.

¥ Um problema que surge para essa abordagem ¢é o seguinte: muitos epistemologos partilham a intui¢do que, se um
génio maligno engana vocé ¢ suas experiéncias perceptuais sdo, portanto, completamente enganosas, elas sdo, ndo
obstante isso, uma fonte de justificagdo para vocé, pois de seu ponto de vista, do seu ponto de vista interno, tal engano
ndo ¢é detectavel. A resposta externalista que consideramos, contudo, implica que elas ndo podem ser fontes de
justificagdo.

3% Segue-se dessa resposta internalista que suas experiéncias perceptivas sio uma fonte de justificagdo para vocé mesmo
se o génio maligno o engana.
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Fundacionalistas, portanto, tipicamente concebem a relacdo entre a fundacdo e a
superestrutura em termos nao-dedutivos. Eles diriam que para uma crenca basica, B, justificar
uma crenga ndo-basica, B* nao é necessario que B implique B*. Pelo contrario, é suficiente

que, dado B, B* é provavelmente verdadeira.

3.2 Coerentismo

O fundacionalismo diz que o conhecimento e a justificacao sdo estruturados como um
edificio, composto de uma superestrutura que repousa sobre uma fundacdo. De acordo com o
coerentismo, essa metafora é desencaminhadora. O conhecimento e justificacio sdo
estruturados como uma teia, onde a forca de uma determinada area depende da forca das
areas circundantes. Coerentistas, entdo, negam que existem crengas basicas. Como vimos na
secdo anterior, existem duas maneiras diferentes de conceber a basicalidade.
Consequentemente, ha duas maneiras correspondentes de interpretar o coerentismo: como a
negacdo da basicalidade doxastica ou como a negacao da basicalidade epistémica. Considere

primeiramente o coerentismo como a negacao da basicalidade doxastica:

Coerentismo Doxastico: Cada crenca justificada recebe sua justificagdo de outras crengas na

sua vizinhanca epistémica.

Apliquemos este raciocinio para o exemplo do chapéu que consideramos na Se¢do 3.1.

Suponha que vocé observa novamente o chapéu de alguém e acredita que
(H) esse chapéu é azul.

Vamos assumir que (H) esta justificada. De acordo com o coerentismo, (H) recebe a sua

justificacdo de outras crencas na vizinhanca epistémica de (H). Elas constituem a sua prova ou
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as suas razoes para tomar (H) como verdade. Que crengas podem compor este conjunto de

crencgas circunvizinhas doadoras de justificacao?

Vamos considerar duas abordagens para responder a esta pergunta. A primeira é
conhecida como inferéncia para a melhor explicagdo. Tais inferéncias geram o que é chamado
de coeréncia explicativa. ** De acordo com essa abordagem, devemos supor que vocé forma
uma opinido sobre a maneira como o chapéu aparece para vocé nas suas experiéncias
perceptivas, e uma segunda crenca no sentido de que sua experiéncia perceptiva que o chapéu
parece azul a vocé é melhor explicada pela suposicio de que (H) é verdadeiro. Assim, o

conjunto relevante de crencas € o seguinte:
(1) Estou tendo uma experiéncia visual (E): o chapéu parece azul para mim.
(2) Minha experiéncia de (E) é melhor explicada assumindo que (H) é verdadeiro.

Existem, naturalmente, explicacbes alternativas de por que vocé tem (E). Talvez vocé
esteja alucinando que o chapéu é azul. Talvez um génio maligno faga o chapéu parecer azul
para vocé quando na verdade ele é vermelho. Talvez vocé seja o tipo de pessoa a quem
chapéus sempre parecem azuis . Um coerentista explicativo diria que, em comparacdo com
estes, a azulidade do chapéu é uma explicagdo superior. E por isso que vocé esta justificado
em acreditar que (H). Note que um coerentista explicativo também pode explicar a falta de
justificacdo. Suponha que vocé lembre que vocé tomou uma droga alucinante que faz as coisas
parecerem azuis a vocé. Isso impediria vocé de estar justificado em acreditar que (H). O
coerentista explicativo pode descrever isso apontando que, no caso que estamos
considerando agora, a verdade de (H) nao seria a melhor explicacdo de por que vocé esta
tendo a experiéncia (E). Em vez disso, ter tomado a droga alucin6gena seria uma explica¢do
pelo menos tio boa quanto a suposicio de que (H) é verdadeira. E por isso que, de acordo com

o coerentista explicativo, introduzindo essa variacdo no exemplo original, vocé ndo estaria

justicado em acreditar que (H).

“ Ver o capitulo 7 em Harman, 1986.
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Um problema para os coerentistas explicativos é nos fazer entender, em termos ndo-
epistémicos, porque a explicacdo que defendem é realmente melhor do que as explicacoes
concorrentes. Vamos usar a hipotese do génio maligno para ilustrar essa dificuldade. O que
precisamos é uma explicacdo de por que vocé esta tendo (E). De acordo com a hipétese do
génio maligno, vocé estd tendo (E) porque o génio maligno o estd enganando. O coerentista
explicativo diria que esta é uma explicacdo ruim, porque vocé estd tendo (E). Mas por que
seria ruim? O que precisamos para responder a esta pergunta é uma considera¢do geral e
baseada em principios do que faz uma explicagdo melhor do que outra. Suponha que apelemos
para o fato de vocé nao estar justificado em acreditar na existéncia de génios malignos. A ideia
geral seria esta: Se ha duas explicagdes concorrentes, E1 e E2, e E1 consiste em ou inclui uma
proposicao que vocé nao esta justificado em acreditar, enquanto E2 ndo, entdo E2 é melhor do
que E1. O problema com esta ideia é que ela coloca a carroca na frente dos bois. Esperamos
que o coerentismo explicativo seja capaz de fazer-nos compreender de onde vem a
justificacdo. Ele nao consegue fazer isso se explica a diferenca entre explicacdes melhores e
piores fazendo uso da diferenga entre a crenca justificada e injustificada. Se o coerentismo
explicativo procedesse desta maneira, esta seria uma consideragao circular, e, portanto, pouco
informativa acerca da justificacao. Portanto, o desafio a que o coerentismo explicativo deve
responder é responder, sem usar o conceito de justificacdo, o que faz uma explicacdo melhor

do que outra.

Vamos passar para a segunda maneira em que a abordagem coerentista pode ser
formulada. Lembre-se o que a justificacdo de um sujeito para acreditar em p diz respeito a
existéncia de uma ligacdo entre a crenca de que p e a verdade de p. Suponha que o sujeito sabe
que a origem de sua crenga de que p é confiavel. Entdo, ela sabe que as crengas provenientes
dessa fonte tendem a ser verdadeiras. Esse conhecimento lhe daria uma excelente ligacdo
entre a crenca e a sua verdade. Podemos, dessa forma, dizer que as crengas circunvizinhas que

conferem justificacdo a (H) sdo as seguintes:
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(1) Estou tendo uma experiéncia visual (E): o chapéu parece azul para mim.

(3) Experiéncias como (E) sdo confiaveis.

Chamamos o coerentismo deste tipo de coerentismo de confiabilidade. Se vocé acredita em (1)
e (3), vocé esta de posse de uma boa razao para pensar que o chapéu é de fato azul. Assim,
vocé estd de posse de uma boa razdo para pensar que a creng¢a em questao, (H), é verdadeira.
E por isso que, de acordo com o coerentismo de confiabilidade, vocé esta justificado a crer que
(H).

Assim como o coerentismo explicativo, esse ponto de vista (o corentismo de
confiabilidade) enfrenta um problema de circularidade. Se (H) recebe a sua justificacio em
parte porque vocé também acredita em (3), (3) em si deve estar justificado. Mas de onde viria
sua justificativa para (3)? Uma resposta seria: a partir de sua memdria perceptual de sucesso
no passado. Vocé lembra que suas experiéncias visuais tiveram um histérico de bom
desempenho. Elas raramente levaram a erro. O problema é que vocé ndo pode
justificadamente atribuir um histérico de bom desempenho as suas faculdades perceptivas
sem fazer uso de suas proéprias faculdades perceptivas. Entdo, se o coerentismo de
confiabilidade funcionasse teria que ser legitimo usar uma faculdade com o propésito de
estabelecer a confiabilidade dessa mesma faculdade. Alguns epistemdlogos pensam que isto

nao pode ser legitimo*".

Vimos que tanto o coerentismo explicativo, quanto o coerentismo de confiabilidade
enfrentam seus problemas de circularidade especificos. Uma vez que ambos sdo versdes do
coerentismo doxdstico, ambos enfrentam uma dificuldade adicional: as pessoas, em
circunstancias normais, realmente formam crengas como (1), (2), e (3)? Parece que nao. Pode-
se objetar, portanto, que estas duas versdes do coerentismo fazem exigéncias intelectuais

excessivas em questdes ordindrias que tornam improvavel ter as crencas de fundo que, de

4 Assim Richard Fumerton diz o seguinte, no contexto do emprego do raciocinio circular com o proposito de rebater o
ceticismo: “vocé ndo pode usar a percepcdo para justificar a confiabilidade da percepcdo! Vocé ndo pode usar a
memoria para justificar a confiabilidade da memoria! Vocé ndo pode usar a indugdo para justificar a confiabilidade da
indugdo! Tais tentativas de responder aos interesses do cético envolvem circularidade flagrante, de fato, patética”. Ver
também Alston, 1993 para uma excelente discussdo dos problemas envolvidos em argumentar a favor confiabilidade da
percepcao.
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acordo com estas versoes do coerentismo, sdo necessarias para a justificacdo. Esta objecao
poderia ser evitada despojando o coerentismo do seu elemento doxastico. O resultado seria a
seguinte versdao do coerentismo, que resulta da rejeicio da BE (a concepc¢do epistémica de

basicalidade):

Coerentismo de Dependéncia: Sempre que alguém estd justificado em acreditar numa
proposicao p1, a justificativa de alguém para acreditar em p1 depende da justificacdo para

crer noutras proposicoes, p1, p2, ... pn.

Um coerentista explicativo poderia dizer que, para vocé estar justificado em acreditar
que (H), ndo é necessario que vocé realmente acredite em (1) e (2). No entanto, é necessario
que vocé tenha justificacdo para crer em (1) e (2). E a sua justificagio para ter (1) e (2) que lhe
da justificacdo para crer que (H). Um coerentista de confiabilidade poderia assumir uma
posicdo analoga. Ele poderia dizer que, para estar justificado em acreditar em (H), vocé ndo
precisa acreditar em qualquer coisa sobre a confiabilidade de origem de sua crenca. Vocé
deve, entretanto, ter justificacdo para crer que a origem de sua crenga € confiavel, ou seja,
vocé deve ter justificativa para (1) e (3). Ambas as versdes do coerentismo de dependéncia,
entdo, repousam na suposicao de que é possivel ter justificacdo para uma proposicdo sem

realmente crer nessa proposicao.

O coerentismo de dependéncia representa uma mudanga significativa em relacdo a
maneira pela qual o coerentismo foi tipicamente interpretado pelos seus defensores. De
acordo com a formulacao classica do coerentismo, se uma determinada crenca é justificada, o
sujeito deve ter certas crengas que constituem razdes para a crenca dada. O coerentismo
rejeita esta dependéncia. Segundo ele, a justificativa ndo precisa vir na forma de crengas. Ela
pode vir em forma de evidéncias mnemonicas e instrospectivas que dao justificacdo ao sujeito

para crencas sobre coeréncia de confiabilidade e coeréncia explicativa. Na verdade, o
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coerentismo de dependéncia permite a possibilidade de uma crenca ser justificada ndo por
receber quaisquer justificacdo de outras crencas, mas unicamente por experiéncias
perceptivas e conteidos da memdria adequados. Acima, chamamos este ponto de vista de
"solucdo de compromisso”. A solucao de compromisso, entdo, pode ser caracterizada da

seguinte maneira:
i. ela permite basicalidade doxastica;
ii. ela ndo permite basicalidade epistémica;
iii. ela é inconsistente com o coerentismo doxastico;

iv. ela qualifica-se como uma versao do coerentismo, a saber, do coerentismo de

dependéncia.

Note que (iii) segue de (i), e (iv) de (ii). Um fundacionalista descomprometido rejeitaria
o coerentismo de dependéncia. Um fundacionalista desse tipo vé uma crenca basica de que p
como uma crenca cuja justificacdo ndo depende de ter qualquer justificacdo para crer noutra
proposicao g. O fundacionalismo deste tipo poderia ser chamado de fundacionalismo de
independéncia, uma vez que afirma que a justificacdo de uma crenga basica é completamente
independente de ter uma justificacdo para quaisquer outras crencas. A légica do conflito entre
o fundacionalismo e o coerentismo parece sugerir que, em ultima analise, o conflito entre os
dois pontos de vista se transforma no conflito entre o coerentismo de dependéncia e o

fundacionalismo de independéncia®.

A seguir examinaremos as razoes a favor e contra o fundacionalismo e o coerentismo.

42 Para mais literatura defendendo varias versdes do coerentismo, ver BonJour, 1985, Elgin, 1996, 2005, Leherer, 1990,
Lycan, 1996.
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3.3 Por que fundacionalismo?

O principal argumento para o fundacionalismo é chamado de argumento regresso. E um
argumento de eliminacdo. Com relacdo a cada crenga justificada, B, surge a questdo de onde
vem a justificacdo de Bi. Se B: ndo é basico, ele teria de vir de outra crenga, B,. Mas B; pode
justificar B: somente se B; se auto-justifica. Se B, é basico, a cadeia justificatéria terminaria
com B,. Mas, se B; ndo é basico, precisamos de uma creng¢a a mais, Bs. Se B; ndo é basico,
precisamos de uma quarta crenga, e assim por diante. A menos que a regressdo que se seguiu
termine em uma crenc¢a basica, temos duas possibilidades: a regressdo ou fara um loop de
volta a Bi, ou continuara ad infinitum. De acordo com o argumento regresso, qualquer uma
dessas possibilidades sdo inaceitaveis. Portanto, se existem crengas justificadas, deve haver

crencas basicas®.

Este argumento tem varias fraquezas. Em primeiro lugar, podemos perguntar se as
alternativas ao fundacionalismo sdo realmente inaceitaveis. Na literatura recente sobre este
assunto encontramos, de fato, uma defesa bem desenvolvida da posicdo segundo a qual o
infinitismo é a solucdo correta para o problema do regresso*. E nem mesmo a circularidade
deveria ser descartada tdo rapidamente. A questdo ndo é se um argumento simples da forma
“p, portanto, p” é aceitavel. Claro que ndo é! Antes disso, a questdo consiste em determinar se,
na tentativa de mostrar que a confianca em nossas faculdades é razoavel, podemos fazer uso
do input que nossas faculdades fornecem. E uma questio em aberta se tal espécie de

circularidade é tdo inaceitdvel como uma inferéncia “p, portanto, p”. Além disso, evitar a

circularidade ndo sai barato. Os fundacionalistas experimentais afirmam que a percepc¢ao é

> H4 uma opgio posterior: o regresso termina numa crenca que nio ¢é justificada. E dificil de ver, contudo, como uma
crenga que ndo ¢ justificada pode possivelmente justificar outras crengas.

# Podemos distinguir entre o problema do regresso e os varios argumentos do regresso. O problema do regresso ¢ o
problema de explicar como a justificagdo ¢ possivel dado que ela gera um aparente regresso infinito da justificagdo. Um
argumento do regresso tem a pretensdo de suportar uma solucdo particular para o problema do regresso tendo por base
de uma rejeicdo das solugdes competidoras. Assim, um argumento do regresso para o fundacionalismo rejeita o
coerentismo ¢ o infinitismo como opgodes viaveis. Klein, contudo, rejeita tanto o fundacionalismo ¢ o coerentismo e
argumenta pelo infinitismo. (Ver Klein, 1999 e 2005, Ver Ginet, 2005 para uma resposta a defesa de Klein do
infinitismo). Do mesmo modo, coerentistas podem argumentar que nem o fundacionalismo e nem o infinitismo sio
opgdes viaveis.
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uma fonte de justificacao. Por isso eles precisam responder a questdo-]: por que a percepgao é
uma fonte de justificagdo? Como vimos acima, se quisermos responder a essa pergunta sem
nos comprometermos com o tipo de circularidade que coerentismo de dependéncia envolve,
temos de escolher entre o externalismo e um apelo a necessidade bruta. Nenhuma escolha é

isenta de problemas.

O segundo ponto fraco do argumento do regresso é que sua conclusdo s6 diz o
seguinte: se ha crencas justificadas, deve haver crencas justificadas que nao recebem a sua
justificacdo de outras crencas. Sua conclusdo ndo diz que, se ha crencas justificadas, deve
haver crengas cuja justificacao é independente de qualquer justificativa para outras crencas.
Assim, o argumento do regresso, se fosse valido (sound), iria apenas mostrar que deve haver
basicalidade doxastica. O coerentismo de dependéncia, no entanto, permite basicalidade
doxdstica. Assim, o argumento do regresso apenas defende o fundacionalismo experiencial
contra o coerentismo doxastico. Ele nao nos diz por que devemos preferir o fundacionalismo

de independéncia ao coerentismo de dependéncia.

O fundacionalismo experiencial pode ser apoiado citando casos como o exemplo do
chapéu azul. Tais exemplos tornam plausivel assumir que as experiéncias perceptivas sdo
uma fonte de justificacdo. Mas eles ndo permitem decidir entre o coerentismo de dependéncia
e o fundacionalismo de independéncia, uma vez que qualquer uma dessas visdes apela para

experiéncias perceptivas para explicar por que as crencgas perceptivas sao justificadas.

Finalmente, o fundacionismo pode obter sustentacdo através da formulacdo de
objecdes ao coerentismo. Uma obje¢do importante é que de alguma forma o coerentismo ndo
consegue garantir que um sistema de crenca justificada esteja em contato com a realidade.
Esta objecdo retira sua forca do fato de que a ficcdo pode ser perfeitamente coerente. Por que
pensar, portanto, que a coeréncia de um sistema de crenga é uma razao para pensar que a
crenga nesse sistema tende a ser verdadeira? Os coerentistas poderiam responder a essa
objecdo dizendo que, se um sistema de crencas contém crencas como "Muitas das minhas

convic¢Oes tém sua origem em experiéncias perceptivas” e "Minhas experiéncias perceptivas
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sdo confiaveis", é razoavel para o sujeito pensar que o seu sistema de crenca o coloca em
contato com a realidade externa. Isto parece uma resposta eficaz a objecdo do ndo-contato-
com-a-realidade. Além disso, ndo é facil ver por que o fundacionalismo em si deve ser mais
bem posicionado do que o coerentismo quando o contato com a realidade é a questao. O que
se entende por "garantir’ o contato com a realidade? Se os fundacionalistas esperam uma
garantia Iégica de tal contato, crencas basicas devem ser infaliveis. Isso faria o contato com a
realidade uma comodidade bastante cara. Dado o seu preco, os fundacionalistas podem
querer diminuir suas expectativas. De acordo com uma interpretagdo alternativa, esperamos
apenas a probabilidade de contacto com a realidade. Mas se os coerentistas contam com a
importancia da percepcdo de uma maneira ou de outra, eles podem atender a essa

expectativa, assim como os fundacionalistas.

Dado que o coerentismo pode ser interpretado de maneiras diferentes, é improvavel
que haja uma unica objecdo bem-sucedida para refutar todas as versdes possiveis do
coerentismo. O coerentismo doxastico, no entanto, parece ser particularmente vulneravel a
criticas que vem do campo fundacionalista. Uma delas ja foi considerada: parece que o
coerentismo doxastico faz excessivas exigéncias intelectuais para os sujeitos que detém
crengas. Ao lidar com as tarefas mundanas da vida diaria, normalmente ndo nos preocupamos
em formar crencas sobre a coeréncia explicativa de nossas crengas ou a confiabilidade das
fontes de nossas crencas. De acordo com uma segunda objecdo, o coerentismo doxastico
fracassa por ser insensivel a relevancia epistémica de experiéncias perceptivas. Os
fundacionalistas poderiam argumentar da seguinte forma. Suponha que Kim esta a observar
um camaledo que muda rapidamente suas cores. Uns minutos atras ele era azul, agora ele esta
roxo. Kim ainda acredita que ele é azul. Sua crenca é agora injustificada porque ela acredita
que o camaledo é azul mesmo que pareca roxo. Em seguida, o camaledo muda de cor
novamente para o azul. Agora a crenc¢a de Kim de que o camaledo é azul estd novamente
justificada porque o camaledo, mais uma vez, parece azul para ela. O ponto aqui seria que o
que foi responsavel por mudar o status justificatério da crenga de Kim foi unicamente o modo

como o camaledo parecia para ela. Dado que o coerentismo doxastico ndo atribui relevancia
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epistémica a experiéncias perceptivas em si mesmas, ele ndao pode explicar por que a crenga
de Kim estava inicialmente justificada e, em seguida, passou a estar injustificada, e,

finalmente, voltou a ser justificada®.

3.4 Por que coerentismo?

O coerentismo normalmente é defendido por atacar o fundacionalismo como uma
alternativa viavel. Para argumentar contra o fundacionalismo de privilégio, os coerentistas
escolhem um privilégio epistémico que eles acreditam ser essencial para o fundacionalismo, e
argumentam que ou nenhuma crenga, ou poucas crencas desfrutam de tal privilégio. Contra o
fundacionalismo experiencial, diferentes obje¢des foram lancadas. Uma linhagem de critica
afirma que experiéncias perceptivas ndo tém contetido proposicional. Portanto, a relagdo
entre uma crenc¢a perceptiva e a experiéncia perceptiva que da origem a ela s6 pode ser
causal. Entretanto, considere novamente o exemplo do chapéu. Quando vocé vé o chapéu e ele
parece azul para vocé, a sua experiéncia visual - que esta parecendo azul para vocé - nao tem
o conteudo proposicional que o chapéu é azul? Parece que sim. Se for assim, nao parece haver
nenhuma razdo para negar que a sua experiéncia perceptiva pode desempenhar uma func¢ado

justificadora.*®

Outra linhagem de pensamento é que, se experiéncias perceptivas tém contetdo
proposicional, elas ndo podem parar o regresso justificatério porque elas mesmas poderiam

precisar de justificacdo. Isso, no entanto, parece ser um pensamento estranho. Em nossa

* Coerentistas doxasticos poderiam responder que, quando o camaledo muda sua cor para lilas, Kim forma a crenga que
o camaledo parece lilas para ele. Por causa dessa crenca, ele ndo pode estar justificado em ainda crer que o camaledo ¢é
azul. Portanto, o coerentismo doxastico pode explicar no final por que a crenca de Kim (o camaledo ¢ azul) é
injustificada depois que o camaledo mudou sua cor para lilds. O problema com essa réplica é que os fundacionalista sdo
livres para descrever o exemplo em qualquer modo que eles quiserem (a medida que ele permanecer concebivel). E,
obviamente, eles poderiam descrevé-lo por estipular que Kim ndo tem qualquer crenca sobre como o camaledo aparece
a ele. Em resposta a isso, o coerentista doxastico poderia dizer que a falha de Kim para formar crengas sobre como o
camaledo aparece a ele ¢ inconcebivel. Essa alegac@o, contudo, ndo parece, em si mesma, uma alegagio plausivel.

% Para literatura sobre essa questdo, ver Brewer, 1999, Pryor, 2000, 2005, Sellares, 1963, Steup, 2001¢, Williams, 2005,
¢ o debate entre Bill Brewer e Alex Byrne em Steup e Sosa, 2005.
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pratica epistémica real, nunca exigimos dos outros que justifiquem o modo pelo qual as coias
parecem a eles em suas experiéncias perceptivas. Na verdade, tal demanda parece absurda.
Suponha que pergunto: "Por que vocé acha que o chapéu é azul" Vocé responde: "Porque ele
parece azul para mim." Ha outras questdes sensiveis que eu poderia levatar nessa altura. Eu
poderia, por exemplo, perguntar: "Por que parecer azul d4 a vocé uma razdo para pensar que
é azul?" Ou eu poderia perguntar: "Vocé ndo poderia estar enganado em acreditar que parece
azul para vocé?" A ultima pergunta poderia irrita-lo, mas nao seria ilegitima. Afinal de contas,
nos podemos razoavelmente duvidar que as crencas introspectivas sobre como as coisas
aparecem para nds sejam infaliveis. Mas agora suponha que eu lhe pergunto: "Por que vocé
acha que a experiéncia perceptiva que o chapéu parece azul a vocé estd justificada?”". Em
resposta a essa pergunta, vocé poderia acusar-me de mau uso da palavra 'justificacdao’. Eu
poderia muito bem perguntar-lhe o que é que justifica a sua dor de cabeca quando vocé tem
uma, ou o que justifica a coceira no nariz quando vocé tem uma. As ultimas perguntas, vocé
poderia responder, seriam tdo absurdas quanto o meu pedido para dar uma razao justificada

para a sua experiéncia perceptiva.*’

O fundacionalismo experiencial, entdo, ndo é facilmente desmontavel. Com que base os
coerentitas poderiam objetar a ele? Para langar problemas ao fundacionalismo experiencial,
os coerentistas poderiam pressionar a questdo-]: por que as experiéncias perceptivas sdo uma
fonte de justificacdo? Se os fundacionalistas responderem a questdo-] apelando para
evidéncias que garantam a atribuicdo de confiabilidade as experiéncias perceptivas, o
fundacionalimo experencial transformar-se-ia em coerentismo de dependéncia, ou, como o
chamamos, a solugdo de compromisso. Para evitar esse resultado, os fundacionalistas teriam

que dar uma resposta alternativa. Uma maneira de fazé-lo seria defender a independéncia do

47 Poderia ser argumentado que, por atribuir contetdo proposicional para experiéncias perceptivas, nos assim as
transformamos em estados mentais que sdo suficientemente semelhantes a crengas para serem crengas neste aspecto:
elas podem justificar apenas se elas estdo elas mesmas justificadas. Essa alegacdo ¢ mais facilmente feita do que
defendida. Se o chapéu parece azul a vocé, entdo sua experiéncia perceptiva apresenta um certo conteudo proposicional
a vocé, a saber, que o chapéu é azul. Nao obstante, muito embora tenha esse contetdo, é distinto da crenga que o
chapéu ¢ azul. Por que? Obviamente, porque é possivel que o chapéu parece azul embora vocé ndo acredite, por
exemplo, que o chapéu ¢ branco e parece azul apenas por que vocé esta usando 6culos pintados de azul. Nesse caso, o
chapéu poderia parecer azul a vocé sem que vocé acredite que parece azul. Nao ¢ facil ver, portanto, em que sentido a
posse de contetido proposicional pode fazer as experiéncias perceptuais ‘semelhantes a crengas’.
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fundacionalismo, o qual adota a concepg¢do epistémica de basicalidade e considera uma
questdo de necessidade bruta que percep¢io seja uma fonte de justificacdo. Entdo, em dltima
instancia, a tarefa de defender o coerentismo pode descer para a tarefa de mostrar que o
coerentismo de dependéncia como uma posicio de compromisso é preferivel ao
fundacionalismo de independéncia. Para contribuir com tal preferéncia, poderia ser
argumentado que o coerentismo de dependéncia nos d4 uma resposta mais satisfatdria para a

questdo-] do que o fundacionalismo de independéncia. Mas isso é realmente assim?

Suponha que nés pedimos "Por que a soma de dois mais dois é quatro?” A resposta
“Nao poderia ser outra coisa" ndo é perfeitamente satisfatéria? Entdo, as vezes, pelo menos,
um pedido para explicar a verdade de p é cumprido de forma satisfatoria salientando que p é
necessariamente verdadeiro. Por que, entdo, ndo deveriamos estar satisfeitos quando os
fundacionalistas de independéncia respondem a questdo-], dizendo que experiéncias
perceptivas sdo necessariamente uma fonte de justificagdo? Para saber se devemos ficar
satisfeitos, podemos empregar experimentos mentais. Tentaremos descrever um mundo
possivel em que, para usar o nosso exemplo de novo, alguém vé um objeto que parece azul
para ela, mas o objeto que parece azul ndo lhe da qualquer justificacdo para crer que o objeto
é realmente azul. Se pudermos conceber um mundo possivel como esse, entdo nds temos
razdo para pensar que os fundacionalistas de independéncia estdo enganados quando dizem

que a experiéncia perceptiva é necessariamente uma fonte de justificacao.

4. Fontes do Conhecimento e da Justificacdo

Crencas surgem nas pessoas por uma grande variedade de causas. Dentre elas,
devemos listar fatores psicoldgicos tais como desejos, necessidades emocionais, preconceitos
e vieses de varios tipos. Obviamente, quando crencas se originam de fontes como essas, elas

ndo se qualificam como conhecimento mesmo se verdadeiras. Para que crencas verdadeiras
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contem como conhecimento é necessario que se originem de fontes que temos boas razdes
para considerar confiaveis. Essas fontes sdo a percep¢ao, a introspec¢do, a memoria, a razao e

o testemunho. Consideremos brevemente cada uma delas.

4.1 Percepg¢ao

Nossas faculdades perceptivas sdo nossos cinco sentidos: visdo, tato, audicdo, olfato e
paladar. N6s devemos distinguir entre uma experiéncia que pode ser classificada como
perceber que p (por exemplo, ver que ha café no copo e sentir que é doce), que implica que p é
verdadeiro, e uma experiéncia perceptiva na qual nos parece como se fosse o caso que p, mas
onde p pode ser falso. Refiramo-nos a esse ultimo tipo de experiéncia como aparéncias
perceptivas. A razao para se fazer essa distincdo se encontra no fato de que a experiéncia
perceptiva é falivel. O mundo ndo é sempre como nos parece em nhossas experiéncias
perceptivas. Precisamos, portanto, de um modo para nos referirmos a experiéncias
perceptivas em que p parece ser o caso que tolere a possibilidade de p ser falso. E essa a
funcdo atribuida as aparéncias perceptivas, de modo que algumas aparéncias perceptivas que
p sdo casos de perceber que p, e outras ndo. Quando lhe parece que existe uma xicara de café
sobre a mesa e de fato existe, os dois estados coincidem. Se, porém, vocé alucina que existe
uma xicara de café sobre a mesa, vocé tem uma aparéncia perceptiva que p sem perceber que
p.

Uma série de questdes epistemoldgicas sobre percepcao surge quando nos
preocupamos com a natureza psicologica dos processos perceptivos através dos quais
adquirimos conhecimento de objetos externos. Segundo o realismo direto, n6s adquirimos tal
conhecimento porque podemos perceber diretamente tais objetos. Por exemplo, quando vocé
vé um tomate sobre a mesa, o que vocé percebe € o proprio tomate. De acordo com o realismo

indireto, n6s adquirimos conhecimento de objetos externos em virtude de perceber outra
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coisa, a saber, aparéncias ou dados sensiveis. Um realista indireto diria que, quando vocé vé e
portanto sabe que existe um tomate sobre a mesa, o que vocé realmente vé ndo é o proprio
tomate, mas um dado sensivel semelhante a um tomate ou alguma outra entidade dessa

natureza.

Realistas diretos e indiretos possuem diferentes concep¢bes sobre a estrutura do
conhecimento perceptivo. Realistas indiretos diriam que adquirimos conhecimento
perceptivo de objetos externos em virtude de perceber dados sensiveis que representam
objetos externos. Dados sensiveis, que sdo uma espécie de estado mental, desfrutam de um
status especial: sabemos diretamente com o que eles se parecem. Assim, realistas indiretos
pensam que, quando o conhecimento perceptivo é fundacional, ele é o conhecimento de dados
sensiveis e outros estados mentais. O conhecimento de objetos externos € indireto; ele deriva
do nosso conhecimento de dados sensiveis. A ideia basica é que temos conhecimento indireto
do mundo exterior porque podemos ter conhecimento fundacional de nossa propria mente.
Realistas diretos podem ser mais liberais sobre a fundacao do nosso conhecimento de objetos
externos. Como eles sustentam que experiéncias perceptivas proporcionam contato direto
com objetos externos, eles podem dizer que tais experiéncias podem dar conhecimento

fundacional de objetos externos.

Nés consideramos nossas faculdades perceptivas confidveis. Mas como podemos saber
que elas sdo confiaveis? Para os externalistas, isso ndo parece ser um problema. Se o uso das
faculdades confiaveis é suficiente para o conhecimento, e se usando faculdades confiaveis nés
adquirimos a crenga de que nossas faculdades sdo confiaveis, entdo reconhecemos que nossas
faculdades sao confidveis. Mas mesmo externalistas podem se perguntar como eles podem,
argumentativamente, mostrar que nossas faculdades perceptivas sdao confiaveis. O problema é
esse. Parece que a uUnica maneira de adquirir conhecimento sobre nossas faculdades
perceptivas é através da memoria através do processo de lembrar se elas nos serviram bem
no passado. Mas devo confiar na minha memoria e devo pensar que os episoédios de sucessos

perceptivos de que pareco me lembrar foram de fato episédios de sucesso perceptivo? Se eu
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tenho o direito de responder a essas questdes com “sim”, entdo eu preciso ter, para comegar,
razO0es para considerar minha memoéria e minhas experiéncias perceptivas confiaveis.
Pareceria, portanto, que ndo existe um modo ndo circular de argumentar pela confiabilidade

das faculdades perceptivas de alguém®™.

4.2 Introspeccao

Introspecc¢do é a capacidade de inspecionar, metaforicamente falando, o “interior” da
mente. Através da introspecgdo, sabe-se em quais estados mentais se esta: se se esta sedento,
cansado, excitado ou deprimido. Comparada com a percepg¢ao, a introspecc¢ao parece ter um
status especial. E facil de ver como uma aparéncia perceptiva pode dar errado: o que parece
ser uma xicara de café sobre a mesa pode simplesmente ser um habil holograma visualmente
indistinguivel de uma verdadeira xicara de café. Mas poderia ser possivel que
introspectivamente me pareca que eu estou com dor de cabe¢a quando, de fato, ndo estou?
Nao é facil ver como isso poderia acontecer. Assim concluimos que a introspec¢do possui um
status especial. Comparada com a percepc¢do, a introspeccdo parece ser privilegiada em
virtude de ser menos passivel de erro. Como podemos explicar o status especial da

introspecc¢ao?

Primeiro, se poderia argumentar que, em se tratando de introspeccdo, nao existe
diferenca entre aparéncia e realidade; portanto, aparéncias introspectivas sdo
necessariamente sucessos introspectivos. Conforme essa perspectiva, a introspeccao é
infalivel. Alternativamente, alguém poderia ver a introspec¢ao como uma fonte de certeza. A
ideia aqui é que uma experiéncia introspectiva de p elimina toda duvida possivel sobre se p é

verdadeiro. Finalmente, alguém poderia tentar explicar o lugar especial da introspeccao

8 Para literatura sobre problemas epistémicos da percep¢do, ver Alston, 1999, e capitulos 10 e 11 de Dancy, 1985. Mais
referéncias bibliograficas podem ser encontradas na pagina 442 em Greco e Sosa, 1999. Ver também o artigo de
BonJour “Epistemological Problems of Perception” e o artigo de Crane “The Problema of Perception, na Stanford
Enciclopedya of Philosophy, indicada no final desse artigo.
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examinando como respondemos a relatos de primeira pessoa: tipicamente, atribuimos uma
autoridade especial a tais relatos. De acordo com essa perspectiva, a introspeccio ¢é
incorrigivel. Os outros ndo estdo, ou ao menos nao tipicamente, em posicdo de corrigir os

relatos de primeira pessoa dos estados mentais de alguém.

A introspecc¢do revela como o mundo nos parece em nossas experiéncias perceptivas.
Por essa razdo, a introspeccdo tem recebido uma aten¢do especial por parte dos
fundacionalistas. A percep¢do ndo é imune ao erro. Se a certeza consiste na auséncia de toda
duvida possivel, a percep¢ao falha ao gerar tal espécie de certeza. Dai que crengas baseadas
em experiéncias perceptivas ndo podem ser fundacionais. A introspecc¢do, porém, pode
fornecer o que precisamos para encontrar uma fundac¢do firme para nossas crencas sobre
objetos externos: na melhor das hipoteses a imunidade absoluta de erro ou a qualquer duvida
possivel, ou, talvez mais modestamente, um tipo de imediaticidade epistémica que ndo pode

ser encontrada na percepg¢ao.

E realmente verdade, porém, que, comparada com a percepcio, a introspeccio é, em
algum sentido, especial? Criticos do fundacionalismo argumentaram que a introspecc¢do
certamente ndo é infalivel. Nao poderia alguém confundir uma coceira desagradavel com uma
dor? Eu ndo posso pensar que uma forma diante de mim me parece circular quando de fato
ela me parece ligeiramente eliptica? Se é realmente possivel a introspec¢do induzir a erro,
entdo é dificil ver por que a introspeccao seria capaz de eliminar toda a davida possivel. No
entanto, ndo é facil ver como, ao sentir clara e distintamente uma latejante dor de cabega,
alguém poderia se enganar sobre isso. A introspec¢do, entdo, acaba por ser uma faculdade
misteriosa. Por um lado, ela ndo parece ser, no geral, uma faculdade infalivel; por outro lado,

quando se olha para casos especificos apropriadamente descritos, o erro parece impossivel*.

# Para um artigo introdutério e referéncias bibliograficas, ver o artigo Brie Gertler’Self-Knowldge” na Stanford
Encyclopedia of Philosophy cujo link consta no final desse artigo.
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4.3 Memoria

Memodria é a capacidade de reter conhecimento adquirido no passado. O que alguém
lembra, porém, ndo precisa ser um evento passado. Pode ser um fato presente, como um
numero de telefone, ou um evento futuro, como a data das préximas eleicdes. A memoria é,
claro, falivel. Nem todo caso em que assumimos que lembramos que p é realmente um caso
em que lembramos que p. N6s devemos distinguir, portanto, entre lembrar que p (que implica

na verdade de p) e parecer lembrar que p (que ndo implica na verdade de p).

Um problema sobre a memoria diz respeito a questdo do que distingue as aparéncias
memorativas das aparéncias perceptivas ou a mera imaginacdo. Alguns filésofos pensaram
que ter uma imagem em mente fosse essencial para a memoria, mas isso parece ser
equivocado. Quando alguém se lembra de um nimero de telefone é pouco provavel que tenha
a imagem de um numero na mente. As questdes distintamente epistemologicas sobre a
memoria sdo essas: Primeiro, o que faz das aparéncias memorativas uma fonte de
justificacdo? E uma verdade necessaria que, se alguém tem uma aparéncia memorativa que p,
tem por isso uma justificacdo prima facie para p? Ou seria a memdria uma fonte de justificacao
somente se, como 0s coerentistas poderiam dizer, alguém tiver razdo para pensar que sua
memoria é confidvel? Ou seria a memdria uma fonte de justificacdo somente se, como os
externalistas diriam, ela for de fato confiavel? Segundo, como podemos responder ao
ceticismo sobre o conhecimento do passado? Aparéncias memorativas do passado nao
garantem que o passado seja o que pensamos que é. Nds pensamos que temos um pouco mais
de idade do que cinco minutos , mas é logicamente possivel que o mundo , com nossas
disposicdes a ter aparéncias memorativas de um passado mais distante e com itens como
fésseis que aparentemente sugerem a existéncia de um passado de milhdes de anos, tenha
vindo a existir apenas a cinco minutos atras. Nossa aparente lembranca que o mundo é mais

velho do que meros cinco minutos nao implica, portanto, que ele realmente o seja. Por que,
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entdo, deverfamos pensar que a memoria é uma fonte de conhecimento sobre o passado?*’

[49]

4.4 Razao

Algumas crencas parecem ser justificadas somente pelo uso da razao. Uma justificacdao
desse tipo é dita a priori: anterior a qualquer tipo de experiéncia. Um modo padrao de definir

justificacdo a priori é como segue:

Justificacdo A Priori: S esta justificado a priori em crer que p se e somente se a justificacdo de

S para crer que p nao depende de qualquer experiéncia.

Crencas que sao verdadeiras e justificadas desse modo (e ndo de alguma forma

“gettierizada”) contariam como casos de conhecimento a priori.** [50]

0 que exatamente conta como experiéncia? Se por 'experiéncia' nos referimos somente
a experiéncias perceptivas, a justificacio derivada de experiéncias introspectivas ou
memorativas contariam como a priori. Por exemplo, eu poderia entdo saber a priori que estou
sedento, ou o0 que eu comi no café da manha essa manha. Embora termo 'a priori' seja algumas
vezes utilizado dessa maneira, o uso estrito do termo restringe justificacdo a priori a
justificacao derivada unicamente do uso da razao. Conforme esse uso, a palavra 'experiéncia’

na definicdo acima inclui experiéncias perceptivas, introspectivas e memorativas. Nessa

% Para um artigo introdutério e referencias bibliograficas, veja o artico de Tom Senor “Epistemological Problems of
Memory” na Stanford Encyclopedia of Philosophy , indicado no final desse artigo.

> Ndo hé escapatoria dos problemas de Gettier mesmo na area da justificagdo a priori. O que poderia ser um exemplo de
crenca verdadeira que ¢ justificada a priori, mas ndo é, ndo obstante isso, um exemplo de conhecimento? Suponha que
Carl é um légico. Ele esta tentando provar que p (que nds assumimos ser, de antemao, uma proposi¢do complicada) e
uma verdade necessaria. Ele desenvolve uma longa e complexa prova e conclui que p ¢ realmente necessariamente
verdadeira. Infelizmente, muito embora Carl esteja certo, ele fez um erro pequeno e muito sutil tdo dificil de apontar
que deixa a justificag@o de Carl intacta. Parece que poderiamos julgar que,em virtude de seu erro, que Carl ndo sabe que
p ¢ uma verdade necessaria. Assim, a crenca de Carl que p ¢ verdade necessaria ¢ uma crenca verdadeira e justificada
que ndo ¢ conhecimento.
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compreensao mais estreita, exemplos paradigmaticos do que posso saber tendo como base
uma justificagdo a priori sdo verdades conceituais (tais como “todos os solteiros sao nao-

casados”), e verdades da matematica, da geometria e da logica.

Justificagdo e conhecimento que nao sejam a priori sao chamados “a posteriori” ou
“empiricos”. Por exemplo, no sentido estrito de 'a priori', se eu estou sedento ou nao é algo
que sei empiricamente (com base em experiéncias introspectivas), enquanto eu sei a priori

que 12 dividido por 3 é 4.

Varias questdes importantes surgem sobre o conhecimento a priori. Primeiro, ele
realmente existe? Céticos sobre a aprioridade negam sua existéncia. Eles ndo querem dizer
que nao tenhamos conhecimento sobre matematica, geometria, ldgica e verdades conceituais.

Ao contrario, eles alegam que todo esse conhecimento é empirico.

Segundo, se justificacdo a priori é possivel, como ela surge exatamente? O que faz com
que uma crenga tal como “Todos os solteiros sao ndo-casados” seja justificada unicamente
com base na razdo? Existiria uma apreensiao imediata da verdade dessa proposicao? Ou
consistiria isso na apreensdo de que a proposicdo é necessariamente verdadeira? Ou seria a
experiéncia puramente intelectual de “ver” (com o “olho da razao”) ou “intuir” que a
proposicao é verdadeira (ou necessariamente verdadeira)? Ou seria,como sugeririam os
externalistas, a confiabilidade do processo cognitivo pelo qual n6s viemos a reconhecer a

verdade de tal proposicao?

Terceiro, se conhecimento a priori existe, qual a sua extensdao? FEmpiristas
argumentaram que conhecimento a priori é limitado ao reino da andlise, consistindo em
proposi¢des de um status de alguma forma inferior, pois elas ndo sao realmente “sobre o
mundo”. Proposi¢cdes de um status superior, que transmitem informag¢do genuina sobre o
mundo, sdo classificadas como sintéticas. Conhecimento a priori de proposi¢cdes sintéticas,
diriam os empiristas, ndo é possivel. Racionalistas negam isso. Eles diriam que uma
proposicao tal como “Se uma bola é totalmente verde, entdo ela ndo possui pontos pretos” é

sintética e cognoscivel a priori.
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Uma quarta questao sobre a natureza do conhecimento a priori se refere a distin¢ao
entre verdades necessdarias e contingentes. A concep¢do que herdamos é a de que qualquer
coisa que seja conhecida a priori é necessariamente verdadeira, mas existem epistemélogos

que discordam disso™.

4.5 Testemunho

O testemunho se diferencia das fontes consideradas acima porque ele nao se distingue
por ter sua propria faculdade cognitiva. Ao contrario, adquirir conhecimento de que p através
do testemunho é vir a saber que p com base a declaracdo de alguém que p. “Declarar que p”
deve ser entendido de modo amplo, incluindo expressées comum da vida quotidiana,
postagens de bloggers em seus blogs, artigos de jornalistas, informag¢des na televisdo, radio,
fitas, livros e outras midias. Entdo, quando vocé pergunta a pessoa ao seu lado que horas sao,
e ela responde, e vocé assim vem a saber que horas sdo, esse é um exemplo de vir a saber algo
com base no testemunho. E quando vocé descobre ao ler o Washington Post que o ataque

terrorista em Sharm el-Sheikh de 22 de julho de 2005 matou pelo menos 88 pessoas, isso,

também, é um exemplo de aquisi¢do de conhecimento pelo testemunho.

O quebra-cabegas epistemolégico que o testemunho traz é este: Por que o testemunho é
uma fonte de conhecimento? Um externalista poderia dizer que o testemunho é uma fonte de
conhecimento se e somente se ele provém de uma fonte confidvel. Mas aqui, ainda mais do
que no caso das nossas faculdades, internalistas ndo achardo a resposta satisfatéria. Suponha
que voceé ouca alguém dizer' p'. Suponha, além disso, que essa pessoa é de fato completamente
confiavel em relacdo a questdo de p ser o caso ou ndo. Finalmente, suponha que vocé nao
possui nenhuma evidéncia acerca da confiabilidade dessa pessoa. Nao seria plausivel concluir
que, ja que a confiabilidade dessa pessoa é desconhecida para vocé, que o fato daquela pessoa

declarar 'p' ndo te deixa em posicdo de saber que p? Mas se a confiabilidade de uma fonte

2 Acerca da literatura sobre conhecimento a priori, ver BonJour, 1998, 2005, Boghossian e Peacocke, 2000, Casulto,
2003 e Devitt, 2005.
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testemunhal ndo é suficiente para fazer dela uma fonte de conhecimento, o que mais é
necessario? Thomas Reid sugeriu que, pela nossa prépria natureza, nés aceitamos fontes
testemunhais como confiaveis e tendemos a atribuir credibilidade a elas a menos que
encontremos razoes especiais para ndo fazé-lo. Mas essa é meramente a afirmagdo da atitude
que de fato tomamos acerca do testemunho. O que faz essa atitude razoavel? Poder-se-ia
argumentar que, nas proprias experiéncias pessoais com fontes testemunhais, acumula-se um
longo histérico que pode ser usado como um sinal de confiabilidade. Entretanto, quando
pensamos na amplitude do conhecimento que derivamos do testemunho, pode-se perguntar
se as experiéncias pessoais constituem uma base evidencial rica o bastante para justificar a
atribuicdo de confiabilidade a totalidade das fontes testemunhais em que se tende a acreditar.
Uma alternativa para a abordagem histdrica seria declarar que uma verdade necessaria que
confiar em fontes testemunhais € justificado. Essa sugestao, infelizmente, encontra a mesma
dificuldade que a abordagem externalista para o testemunho: ndo parece que podemos

adquirir conhecimento de fontes cuja confiabilidade nos seja completamente desconhecida®.

5. Os limites do conhecimento e da justificacao

5.1 0 apelo do ceticismo (The case for Skepticism)

De acordo com os céticos, os limites do que vocé sabe sdo mais estreitos do que vocé
gostaria de imaginar. Existem muitas coisas que vocé pensa que sabe, mas que, de fato, vocé
ndo sabe. Por exemplo, vocé pensa que sabe que vocé tem maos, mas, de fato, vocé nao sabe.
Como os céticos esperam que vocé leve a sério uma conclusdo tdo estranha? Assim:
primeiramente, o cético focard numa outra proposicdo, sobre a qual vocé provavelmente
concordaria que ndo sabe. Num segundo passo, eles o fariam concordar que, se vocé nao sabe

essa segunda proposicao, entdo vocé também ndo sabe a primeira: a proposicdo que vocé tem

>3 Para mais literatura acerca dessa questdo, ver Lackey, 2003. Esse artigo contém referéncias bibliograficas extensas e
esta disponivel online.
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maos. Quando os céticos apresentam seu argumento com alguma outra proposicao sobre a
qual vocé provavelmente concordaria que nado sabe, o que eles tém em mente? Eles pedem sua
atencao para o que é chamado de uma hipétese cética. De acordo com uma hipétese cética, as

coisas sao radicalmente diferentes do que elas parecem ser. Aqui vao varios exemplos:

- Eu estou sonhando deitado na minha cama.
- Eu estou sendo enganado por um génio maligno.
- Eu sou um cérebro numa cuba (BIV).

- Eu estou no mundo de matrix.

0 que os céticos ressaltam e o que eles pensam que vocé poderia facilmente concordar
¢ isso: para cada uma das hipdteses particulares dessa lista, vocé ndo sabe que ela é falsa. Isso
funciona melhor para algumas do que outras. Da realmente certo para a hipétese do cérebro
numa cuba (BIV) que discutiremos em seguida na se¢ao 2.2. A idéia é que, se vocé é um BIV,
voceé se reduz a um mero cérebro que é estimulado de tal maneira a gerar a ilusdo de que vocé
tem uma vida normal. Assim, as experiéncias que vocé tem como BIV e as experiéncias que
vocé tem como uma pessoa normal sdo perfeitamente semelhantes, indistinguiveis, por assim
dizer, “a partir de dentro”. Nao lhe parecerd que vocé é um BIV. Afinal de contas, vocé pode
ver que vocé tem um corpo, e que pode mové-lo livremente em seu ambiente. O problema é
que sera a mesma coisa para um BIV. O resultado disso é que a evidéncia que vocé tem como
uma pessoa normal e a evidéncia que vocé tem como um BIV nao difere de maneira relevante.
Consequentemente, sua evidéncia ndo pode resolver a questao de se vocé é ou ndao um BIV.
Tendo como base esse pensamento, os céticos afirmam que vocé ndo sabe que vocé ndo é um
BIV. Esse é o primeiro passo para o apelo do ceticismo.

Vamos agora nos focar no segundo passo. O pensamento basico € que, se vocé ndo sabe
que vocé nao é um BIV, vocé ndo sabe que vocé tem maos. Esse pensamento é extremamente
plausivel. Afinal, se vocé for um BIV, vocé ndao tem maos. Assim, se vocé ndo pode distinguir

entre ser ou naoser um BIV, vocé nao pode distinguir entre ter ou nao ter maos. Mas se vocé
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ndo pode distinguir entre ter e ndo ter maos, realmente vocé nao sabe que vocé tem maos.

Colocando os dois passos do raciocinio cético juntos, nés obtemos o seguinte argumento:

O argumento BIV
(a) Eu nao sei que eu nao sou um BIV
(b) Se eu ndo sei que eu ndao sou um BIV, entdo eu nao sei que eu tenho maos.
Portanto

(c) Eu ndo sei que eu tenho maos.

Como ja vimos, (1) e (2) sdo premissas muito plausiveis. Poderia parecer, portanto, que
o BIV é um argumento cogente. Se for assim, devemos concluir que ndao sabemos que temos
maos. Mas realmente essa conclusdo nao pode ser correta. Assim, nds somos colocados diante
de uma questdo dificil: sob quais fundamentos podemos rejeitar a conclusdo de um

argumento aparentemente plausivel?>*

5.2 Ceticismo e Fechamento

A segunda premissa estd intimamente ligada ao principio de que o conhecimento é fechado
(closed) pela implicagdo conhecida ou, para encurtar, o principio do fechamento . Deixando as

complicacdes de lado, esse principio diz o seguinte:

0 principio do fechamento Se sei que p, e sei que p implica g, entdo sei que g*.

> Para uma sele¢do da literatura sobre ceticismo, o capitulo 1 em Dancy, 1986, ver os capitulos 6 ¢ 7 em Feldman,
2003, o capitulo 10 em Steup, 1996, Stroud, 1984 ¢ Williams, 1999. Ver também a introducdo de DeRose para, bem
como os artigos em, DeRose e Warfield, 1999, e o debate entre Vogel ¢ Fumerton em Steup e Sosa, 2005. Para mais
literatura recente sobre o ceticismo e como responder a ele, ver Fumerton, 1995, Greco, 2000, Huemer, 2000 ¢ Pryor,
2000.

> Uma complicagdo surge do fato que, sabendo p € que p implica g, eu posso, ndo obstante, simplesmente ndo me
preocupar em formar a crenga que p. Assim, um modo mais cuidadoso de colocar o principio diria no conseqiiente:
entdo estou em condi¢des de saber que ¢. Uma articulagao cuidadosa do principio exige a consideragdo de complicagdes
posteriores. Para uma discussdo sistematica das dificuldades de encontrar uma versdo aceitdvel do principio do
fechamento, ver Hawthorne, 2005.
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Esse principio é muitissimo plausivel. Segue-se um exemplo que permite ilustra-lo.
Suponha que vocé tem exatamente duas cervejas. Ter exatamente duas cervejas implica que
vocé tem menos do que trés cervejas. Se vocé sabe essas duas coisas, entao vocé sabe que vocé
tem menos do que trés cervejas. Até esse ponto seguramente nao ha nada que pareca
discutivel. Como o principio do fechamento se vincula ao argumento cético? A conexao pode

ser vista quando vocé substitui ‘p’ e ‘g’ pelas proposicdes relevantes:

p: eu tenho maos

q: eunao sou um BIV

Fazendo essas substitui¢des, nds obtemos a seguinte aplicacdo do principio do fechamento ao

argumento do BIV:

Fechamento em BIV Se sei que tenho maos e sei que ter mados implica ndo ser um BIV, entdo

sei que nao sou um BIV.

De acordo com o argumento cético, vocé nao pode saber que ndo é um BIV. Assim, o
conseqiiente do argumento do fechamento em BIV é falso. Portanto, o antecedente do
fechamento em BIV deve ser falso. O antecedente do BIV fechamento é uma conjunc¢ao. O
segundo conjuncto nao pode ser defendido. Se vocé entende o que significa a hipétese do BIV,
entdo vocé sabe que vocé ndo tem maos se vocé for um BIV. Segue-se que o antecedente do
fechamento em BIV é falso por que seu primeiro conjunto é falso. Assim, assumindo o

principio do fechamento, chegamos numa conclusio cética: vocé nido sabe que tem méaos. >

> Para mais discussdo do principio do fechamento e a fun¢do que ele cumpre no raciocinio cético, veja o artigo de
Steven Luper “o principio do fechamento epistémico” na Stanford Encyclopedia of Philosophy, indicado no final desse
artigo. Veja também Pritchard, 2004.
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5.3 Alternativas relevantes e a negacao do fechamento

A seguir examinaremos vdrias respostas ao argumento do BIV. De acordo com a
primeira podemos distinguir entre alternativas relevantes e irrelevantes. Uma alternativa a
um estado de coisas ou proposicdo p é um estado de coisas ou proposi¢cdo que é incompativel
com p. Ter maos e ser um BIV sdo alternativas: se o primeiro é verdadeiro, o segundo é falso e
vice-versa. De acordo com o pensamento que motiva a segunda premissa do argumento do
BIV, vocé sabe que tem maos somente se vocé pode discriminar entre ter realmente maos e a
alternativa de ser um BIV (maneta). Mas vocé nao pode discriminar entre esses dois estados
de coisas. E por isso que vocé nio pode saber que vocé tem méos. Em resposta a tal raciocinio,
um tedrico das alternativas relevantes poderia dizer que sua falta de habilidade para
discriminar esses dois estados de coisas ndo é um impedimento para saber que vocé tem
maos, por que ser um BIV ndo é uma alternativa relevante para ter maos. O que seria uma
alternativa relevante?

[sso, por exemplo: seus bracos terminarem em cotos, em vez de maos, ou voceé ter
ganchos em vez de maos ou, ainda, ter préteses de maos. Mas essas alternativas nao impedem
vocé de saber que vocé tem maos- ndo por que elas sdo irrelevantes, mas, antes disso, por que
vocé pode discriminar entre essas alternativas e ter maos. O tedrico das alternativas
relevantes sustenta, portanto, que vocé sabe que tem maos.

O argumento BIV é um argumento valido. Os teoricos das alternativas relevantes
devem, portanto, negar uma de suas premissas. Dado que eles concordam que vocé ndo sabe
que vocé nao é um BIV, eles aceitam a primeira premissa. Consequentemente, eles rejeitam a
segunda premissa. Vocé sabe que vocé tem maos muito embora vocé ndo saiba que ndo é um
BIV. Isso significa, com efeito, que os tedricos das alternativas relevantes negam o principio do
fechamento. Vamos considerar os detalhes desse ponto. Os tedricos das alternativas

relevantes dizem:
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i Vocé sabe que tem maos.
ii. Vocé sabe que ter maos implica em nao ser um BIV.

iii. Vocé ndo sabe que vocé ndo é um BIV.

Os teoricos das alternativas relevantes, entdo, sustentam o antecedente e negam o
conseqiiente do fechamento em BIV, como estabelecido na secdo anterior. Eles estdo,
portanto, comprometidos com a alegacdo que o principio do fechamento é falso. *’

Existem dois problemas principais nessa abordagem. O primeiro é que denunciar a
alternativa do BIV como irrelevante é ad hoc a menos que ela seja acompanhada de um
tratamento bem sustentado do que torna uma alternativa relevante e outra irrelevante. A
segunda é que o principio do fechamento goza de um alto grau de plausibilidade intrinseca.

Nega-lo gera as assim chamadas conjun¢des abominaveis. Segue-se um exemplo:

Uma conjun¢ao abominavel: Eu sei que tenho maos, mas nao sei que eu nao sou um BIV

(maneta).

Muitos epistemoldégos poderiam concordar que essa conjuncdo é realmente
abominavel, pois ataca flagrantemente a intui¢do basica e extremamente plausivel que vocé
nio pode saber que tem maos se nio souber que nio é um BIV*®,

5.4 Aresposta mooreana

A seguir consideraremos uma resposta ao argumento do BIV de acordo com a qual a

primeira premissa, e ndo a segunda, deve ser rejeitada. G.E. Moore chamou a aten¢ao que um

7 Uma adverténcia: isso € correto se a teoria das alternativas relevantes é entendida como construida por Dretske em
1970. Subsequentemente, alguns defensores da abordagem das alternativas relevantes elaboraram uma variagdo
contextualista dessa doutrina com o objetivo explicito de tornd-la compativel com o fechamento. Ver Stein, 1976.

%% Para uma defesa da negacdo do fechamento e da abordagem das alternativas relevantes ver Dretske 1970. A negagio
do fechamento como estratégia anti-cética ¢ também defendida por Nozick, 1981. Para a objecdo da “conjuncio
abominavel” a negacdo do fechamento, ver DeRose, 1995. Para um debate dos méritos de evitar o ceticismo através do
abandono do fechamento, ver Dretske 2005 e Hawthorne, 2005.
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argumento é bem sucedido somente a medida que suas premissas sdo mais plausiveis que sua
conclusdo. Assim, se encontramos um argumento cuja conclusdo ndo gostamos e notamos que
a negaca da conclusao é realmente plausivel, realmente mais plausivel que a assercao das
premissas, entdo podemos recusar o argumento. De acordo com essa abordagem, podemos

responder ao argumento do BIV da seguinte maneira:

Argumento Contra o BIV

(1)Eu sei que tenho maos
(2) Se eu ndo sei que eu nao sou um BIV, entdo nao sei que tenho maos.
Portanto:

(3) Eu sei que ndo sou um BIV

A menos que sejamos céticos ou oponentes do fechamento, terifamos que conceder que
esse argumento é plausivel. Ele é valido e suas premissas sdo verdadeiras. No entanto, pouco
fildsofos concordam que o Contra BIV equivale a uma resposta satisfatéria ao argumento do
BIV. O que precisa ser acrescentado é mais do que uma mera asser¢do de (3), baseada no
conhecimento que alguém tem de suas maos. O que precisamos que nos seja explicado é como
alguém pode saber que ndo é um BIV. A observacdo que as premissas do argumento do BIV
sdo menos plausiveis que a negacao da sua conclusdo ndo nos ajuda a entender como tal
conhecimento é possivel. E por isso que a resposta mooreana fracassa como uma refutacio

bem-sucedida do argumento cético. *°

% Para a resposta de G. E Moore ao ceticismo, ver seus ensaios “Four Forms of Scepticism” e “Certainty” em Moore,
1959. Uma objegdo para a resposta mooreana que ndo ¢ discutida aqui é que a resposta ¢ uma peticio de principio. E,
contudo, uma questdo aberta seja ¢ realmente. O que € necessario para realizar tal consideragdo ¢ uma abordagem
precisa de quando um argumento ¢ uma peticdo de principio, até tal abordagem ser fornecida a acusagdo de petigdo de
principio é ad hoc. Mas mesmo que o argumento contra BIV néo seja uma peti¢ao de principio podemos ainda imaginar
se nds podemos vir a saber que ndés ndo somos BIVs tendo por base o uso deste argumento. O ponto aqui ¢ o da
prioridade epistémica, poderia ser o caso de que eu devesse saber em primeiro lugar que eu ndo sou um BIV se eu vier a
saber que eu tenho maos. Se isso esta correto ninguém poderia adquirir conhecimento sobre nao ser um BIV em virtude
de empregar o argumento contra BIV. Para discussdes contra a resposta mooreana veja Pritchard 2004, Pryor 2004 e
Sosa 1999b.
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5.5 A resposta contextualista

Nés examinamos duas respostas ao argumento do BIV. A resposta das alternativas
relevantes nega a segunda premissa. Em funcdo da plausibilidade da segunda premissa, isso
poderia nos parecer um movimento desesperado. A resposta mooreana nega a primeira
premissa. O problema com este movimento é o seguinte: a menos que sejamos capazes de
proporcionar uma explicacdo convincente sobre como alguém pode saber que nao é um BIV,
ndo estaremos fazendo nada além de continuar nos movendo dentro das engrenagens nao-
céticas. De acordo com o contextualismo, é possivel articular uma réplica mais satisfatéria ao
argumento BIV. O truque é focar em como nds de fato usamos o termo ‘saber’. Se o fizermos,
notaremos que nosso uso desse termo varia de uma situagdo- de um contexto- para outro. O
que varia aqui é o que nds queremos dizer com o termo.

Trés questdes surgem imediatamente. A primeira é: o que sdo esses varios sentidos do
termo ‘saber’? A segunda é: por que e como o que queremos dizer por ‘saber’ muda de um
contexto para o outro? Terceiro, como a sensibilidade ao contexto do ‘saber’ ajuda-nos a
responder ao argumento do BIV? Examinemos cada uma dessas questdes.

Primeiro, quando o que dizemos por ‘saber’ muda de um contexto para o outro, o que
muda sdo os padrdes que pensamos que devem ser satisfeitos se alguém pretende ter
conhecimento de algo. Para simplificar as coisas, vamos distinguir entre dois conjuntos de
padrdes: os muito altos e os ndo tdo altos. Chamemo-os de padrdes ‘altos’ e ‘baixos’. Em
alguns contextos, quando usamos o termo ‘saber’, temos padrdes de baixos de conhecimento
em mente: padrdes que sdo faceis de satisfazer. Nés atribuimos conhecimento de maneira
generosa . Em outros contextos, nosso uso do termo ‘saber’ é guiado por padrdes altos e mais
exigentes. Satisfazer esses padrdoes é muito dificil. Em tais contextos, atribuimos
conhecimento com relutiancia. Em segundo lugar, o que produz tais mudancas no que
queremos dizer por ‘saber’? De acordo com alguns contextualistas, é a saliéncia das
possibilidades de erro. Num contexto comum, de padrdes baixos, ndo lhe passa pela cabega

ser um BIV. Nao é uma possibilidade de erro que vocé ignora. Como conseqiiéncia, seus
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padrdes de conhecimento permanecem baixos. Num tal contexto, tudo o que é pressuposto
para saber que vocé tem mados é poder discriminar entre ter maos e ter cotos, ganchos ou
proteses de maos. Essa é uma condicdo que podemos facilmente satisfazer. Portanto, vocé nao
teria nenhuma relutancia em atribuir a si mesmo o conhecimento de suas maos. Mas suponha
que vocé comece a pensar sobre o problema do ceticismo. Vocé esta intrigado sobre como
vocé pode saber que nao é um BIV. Vocé nota que é muito dificil saber que ndo é um BIV.
Agora, a alternativa BIV tornou-se saliente para vocé. Isso faz seus padrdes de conhecimento
aumentarem. Tendo em mente que BIVs ndao tem maos, vocé agora pensa que, para saber que
vocé tem maos, vocé deve ser capaz de eliminar a possibilidade de erro de ser um BIV. Uma
vez que vocé percebe que vocé nao pode eliminar essa possibilidade, vocé ndo estara mais
disposto a atribuir a si mesmo o conhecimento de suas maos.

Terceiro, como tudo isso nos ajuda a responder ao argumento do BIV? Os
contextualistas véem o argumento do BIV como a apresentacdo de um paradoxo. Nos
pensamos que é loucura negar o conhecimento de nossas maos. Ao mesmo tempo, n6s nao
pensamos que sabemos que ndo somos um BIV. Como pode o conflito entre esses
pensamentos ser resolvido? Os contextualistas se propdem a resolver isso dizendo o seguinte:
em contextos com padrdes baixos (quando as hipoteses céticas nao sao salientes), a primeira
premissa e a conclusdo do argumento do BIV sdo falsas. Em tais contextos, o falante que diz:
“vocé ndo sabe que vocé tem maos” ou “Vocé ndo sabe que ndo é um BIV” estd enganado. O
falante estd enganado por que noés, de fato, satisfizemos padroes baixos de conhecimento.
Assim, relativamente ao que significa ‘saber’ em tais contextos, sabemos que temos maos e
que ndo somos BIVs. Contudo, em contextos de padrdes altos (quando uma possibilidade tal
como ser um BIV é saliente),a primeira premissa e a conclusio do argumento BIV sdo
verdadeiras. Agora, quando o falante diz: “Vocé nao sabe que vocé tem mdos” ou “vocé ndo
sabe que vocé ndo é um BIV”, eles estdo certos, pois com relacdao a ter maos ou ndo ser um BIV,
nossa posicao epistémica nao é forte o suficiente para satisfazer padroes de conhecimento tao

elevados. Portanto, relativamente ao que nds significamos por ‘saber’ quando confrontados
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com possibilidades de erro salientes tais como BIV, n6s ndo sabemos nem que temos maos e
nem que nao somos BIVs.

O contextualismo pretende ser uma resposta ao ceticismo preservadora do
fechamento . O principio do fechamento é verdadeiro mesmo em relacao as atribuicdes de
‘conhecimento’ que estdo sujeitas a altos padrdes. Portanto, de acordo com o contextualismo,
tudo se passa do seguinte modo:

2. conhecemos o principio do fechamento seja o significado de ‘saber’ fixado por padroes
altos ou baixos;

3. Quando o significado de ‘saber’ é fixado por padrdes baixos, sabemos tanto que temos
maos, quanto que nao somos BIVs.

4. Quando o significado de ‘saber’ é fixado por padrdes mais altos, nao sabemos nem que

temos maos, nem que nao somos BIVs.

Como conseqiiéncia, o fechamento é preservado. O contextualismo pode também ser
entendido como um aperfeicoamento da resposta mooreana. De acordo com essa resposta, a
primeira premissa do argumento BIV é falsa. Isso entra em conflito com nossa intuicdo que
ndo podemos saber que ndao somos BIVs. O contextualismo resolve esse conflito dizendo que a
primeira premissa é falsa apenas em contextos de padrdes baixos. Em contextos de padroes

elevados, essa premissa é verdadeira.

Naturalmente, o contextualismo tem suscitado muitas obje¢des. De acordo com alguns,
0 que esta errado com o contextualismo é que ele substitui nosso interesse pelo conhecimento
em si mesmo pelo foco no termo ‘saber’. Essa objecdo (chamemo-la a obje¢do da substituigdo)

baseia-se num mal-entendido acerca do contextualismo. Na préxima se¢do, veremos por que.

De acordo com outra objecdo, o contextualismo enfatiza em demasia a importancia da
sensibilidade ao contexto do termo ‘saber’. Podemos distinguir entre dois elementos do
contextualismo. O primeiro é a ascensdo semdntica. Se endossarmos o elemento da ascensao

semantica, pensaremos que uma resposta satisfatéria ao ceticismo em geral e ao argumento
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do BIV em particular requer a capacidade de distinguir entre padroes elevados e padrdes
baixos do sentido de ‘conhecimento’. A tese da ascensdo semantica permanece inteiramente
dentro dos limites da epistemologia tradicional. Realmente, em qualquer area da filosofia, é
sempre uma boa idéia ter consciéncia da possibilidade de que os problemas em que alguém se
acha enredado podem, pelo menos em alguma medida, se dever a mudangas sutis (e as vezes
nem tao sutis) no sentido. O outro elemento do contextualismo pode ser chamado de
sensibilidade estrita ao contexto , em oposicdo a sensibilidade frouxa ao contexto . Considere
a tese que o sentido da palavra ‘saber’ varia com o contexto. H4 uma interpretacdo in6cua
dessa tese: as pessoas nem sempre querem dizer o mesmo quando elas usam o termo ‘saber’.
As vezes elas querem dizer uma coisa por ‘saber’ e, outras vezes, elas querem dizer outra
coisa. Essa é a sensibilidade frouxa ao contexto. E dificil ver em que bases uma alegacio tdo
fraca poderia ser posta em causa. Os contextualistas, contudo, fazem uma alegacdo mais forte.
Eles sustentam que o que alguém quer dizer por ‘saber’ é determinado, de um modo que é
muito dificil de resistir, pela saliéncia ou ndo saliéncia de possibilidades de erro. Essa é a
sensibilidade estrita ao contexto. Se endossarmos a sensibilidade estrita ao contexto , ha algo
importante que salta aos olhos: como se pretende usar o termo ‘saber’. Uma alternativa
semantica do termo ‘saber’ pode enfraquecer a énfase na importancia da saliéncia ou da nao
saliéncia de possibilidades de erro e atribuir um grau muito mais elevado de independéncia
semantica aos sujeitos que usam o termo saber. A seguir, vamos considerar a resposta ao BIV
que retém o elemento da ascensdo semantica do contextualismo, mas rejeita a sensibilidade

forte ao contexto®’.

8 Para uma aproximagdo inicial ao grande corpo de literatura contextualista veja Cohen 1988, 1999, 2001, 2005, Conee
2005, DeRose 1992, 1995, 1999, Feldman 1999b, 2001b, Hawthorne 2004, Lewis 1996, Schiffer 1996, e Sosa 2003.
Para referéncias bibliograficas adicionais acerca do contextualismo veja bibliografia extensa e comentada proposta por
Keith De Rose em “Contextualism in Epistemology — A Bibliography”
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5.6 Aresposta da ambiguidade

Qual a proposicdo que uma sentenca atribuidora de ‘conhecimento’ expressa depende
de qual conceito de conhecimento a pessoa que usa essa sentenca (de forma escrita ou falada)
tem em mente quando usa o termo ‘saber’. Vamos distinguir entre dois conceitos: um de
padrdes elevados e outro conceito de padrdes baixos. Existem varios modos de delinear essa
distingdo. Podemos entendé-la em termos de evidéncia falivel e infalivel. O conhecimento de p
em padroes elevados ou infaliveis exige que a evidéncia implique p. Padrdes baixos do
conhecimento falivel de p requerem evidéncia adequada para p, onde evidéncia para p pode
ser adequada sem implicar p.

De acordo com a resposta da ambigliidade, uma sentenca atribuidora de
‘conhecimento’ é ambigua ao menos a medida que podemos dizer se o termo ‘saber’, como
aparece na sentenca, faz referéncia ao conhecimento falivel ou infalivel. Suponha que
pensemos que o conhecimento falivel de que alguém tem maos seja possivel, enquanto que o
conhecimento infalivel que temos maos nao seja. Suponha, ainda que ouvimos Jane dizer: ‘Carl
sabe que ele tem maos’. Finalmente, suponha que ndo temos nenhuma idéia se Jane usa o
termo ‘saber’ no sentido falivel ou infalivel. Nesse caso, teriamos ter que dizer que o
proferimento de Jane é verdade se interpretado como uma alegacdo sobre conhecimento
falivel, mas falso se interpretado como uma alega¢do sobre o conhecimento infalivel. Agora,
com respeito ao argumento do BIV, estamos numa situacdo parecida. N6s ndo fomos
informados se devemos tomar o termo ‘saber’ em suas conclusdes e premissas num sentido
falivel ou infalivel. Consequentemente, quando avaliamos os méritos do argumento do BIV

devemos considerar trés versoes dele:

A versao mista: Nas premissas, o termo ‘saber’ refere-se ao conhecimento infalivel, enquanto

que na conclusao, ele faz referéncia ao conhecimento falivel.
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A versao dos padrodes altos ou exigentes: O termo ‘saber’ refere-se ao conhecimento

infalivel nas premissas e na conclusao.

A versdo dos padroes baixos: O termo ‘saber’ refere-se ao conhecimento falivel tanto nas

premissas quanto na conclusao.

Distinguindo entre essas trés versdes, proponentes da resposta da ambigliidade podem

responder ao BIV do seguinte modo:

ii.

1ii.

A versdo mista é uma instancia da falacia de equivocidade e, assim, é invalida.

A versao dos padroes altos é valida, mas nado interessante. Sua conclusao afirma que
ndo temos conhecimento infalivel de nossas maos. Isso ndo é nada preocupante. O
que realmente importa para nés é se temos conhecimento falivel de nossas maos.
Mas essa questao simplesmente ndo é abordada pela versao dos padrdes elevados.
A versdo dos padrdes baixos é interessante, mas nao é sélida. Sua conclusao - nos
nem mesmo temos conhecimento falivel de nossas maos - é realmente perturbado-
ra. Se essa conclusdo fosse verdadeira, entdo estariamos enganados de modo radi-
cal sobre o que pensamos que sabemos. Contudo, ndo temos que aceitar essa con-
clusdo, por que a primeira premissa do argumento € falsa. De acordo com essa pre-
missa, ndo se pode ter conhecimento falivel de ndo ser um BIV. Isso é falso. H3, sob-
retudo, boa evidéncia para pensar que nao se é BIV. Essa evidéncia é suficientemen-
te boa para saber que nao se é um BIV, muito embora nao implique que nao se é um

BIV.

Suponha que um oponente da resposta da ambigiliidade fosse empregar a objecdo da

substituicdo , afirmando que a resposta foca no termo ‘saber’, em vez de focar no

conhecimento em si mesmo. Essa objecdo erraria o ponto. A resposta da ambiguidade

menciona o termo ‘saber’ somente no estagio inicial, e entdo imediatamente muda seu foco
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para entidades ndo linguisticas tais como conceitos e proposicoes. Assim, os defensores da
resposta da ambiguidade poderiam ressaltar que, quando distinguimos entre as versoes de (i)
até (iii), nés estamos interessados em quais proposicées as premissas e a conclusdo do
argumento do BIV expressa e, assim, em ultima instancia, preocupados com o conhecimento
em si mesmo. O desfecho de sua réplica consiste, entdo, em distinguir entre as duas seguintes

proposigoes:

(Kif) Eu seif que eu tenho maos

(K-f) Eu sei-f que eu tenho maos.

Onde o termo ‘Saber if” em (Kif) refere-se ao conhecimento infalivel, enquanto que o termo
‘saber-f em Kf refere-se ao conhecimento falivel. Ambas proposi¢cdes sdao sobre o
conhecimento em si mesmo, ou, mais precisamente, sobre diferentes espécies de
conhecimento. A resposta da ambiguidade, portanto, ndo é vulneravel a objecdo da
substituicdo. Nem o é o contextualismo, pois de acordo com o contextualismo, o que o
contexto determina é precisamente qual proposicdo a conclusdo do argumento do BIV
expressa: (Kif) ou (K-f)*. Assim, o contextualismo a despeito das aparéncias , diz tanto do
conhecimento em si mesmo quanto diz a obje¢do da ambiguidade.

Agora, entdo, o contextualismo e a resposta da ambiguidade realmente diferem?
Ambos partilham do mesmo elemento da ascensao semantica. Uma resposta satisfatéria para
o ceticismo exige que distingamos entre os varios sentidos do termo ‘saber’. Além disso, eles
procedem em diferentes direcoes. Enquanto, de acordo com o contextualismo, se rejeitamos
ou endossamos a conclusdo do argumento do BIV depende de qual contexto nos encontramos,
a resposta da ambiguidade torna o contexto irrelevante. Ela torna o contexto irrelevante, pois,
ndo importa em qual contexto estamos, nds podemos sempre eliminar a ambiguidade. Assim,

quando estamos pensando ou discutindo sobre o argumento BIV e somos, assim, confrontados

5! Ou seja, se uma versdo particular de contextualismo estabelece a diferenga padrdes baixos/padrdes altos em termos de
evidéncia falivel vs. evidéncia infalivel. Se a diferenca padrdes altos/ padrdes baixos ¢ estabelecida de modos
diferentes, entdo proposi¢des diferentes estardo em destaque.
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com uma possibilidade de erro saliente, ndo precisamos adotar o sentido de saber de padroes
elevados. Antes, podemos responder o argumento dizendo que, se é sobre o conhecimento
infalivel, sua conclusao é verdadeira, mas pouco interessante, enquanto que se for sobre o

conhecimento falivel, sua conclusio é interessante, mas falsa®%

5.7 Saber que nao se é um BIV

O contextualismo e a resposta da ambiguidade, conforme foram discutidas nas duas
secOes anteriores, deixam de fora um detalhe importante. Os contextualistas dizem que,
relativamente aos padrdes operacionais em contextos de padrdes-baixos, alguém pode saber
que ndo € um BIV. Os teodricos da ambiguidade dizem que, no sentido falibilista de ‘saber’,
alguém pode saber que nao é um BIV. Poderia ser objetado que isso é um tanto otimista.
Vamos ver a questdo do ponto de vista evidencialista. Um evidencialista que emprega a
resposta da ambiguidade teria que dizer que a evidéncia que se tem para pensar que nao se é
um BIV ¢é suficientemente boa para ter conhecimento. Mas quando a hipdtese do BIV foi
introduzida, notamos que parte da hipétese levanta o seguinte ponto: se vocé € uma pessoa
normal ou um BIV ndo faz diferenca com respeito a sua evidéncia: ela € a mesma em ambos os
casos. Chame isso de tese da evidéncia idéntica. Essa tese é simplesmente parte da hipotese em
questao e deve, portanto, ser assumida. Como, entdo, poderia alguém possivelmente saber,
mesmo no sentido falibilista de ‘saber’, que ele ndo é um BIV?

Poderia ser um erro pensar que a tese da evidéncia idéntica implica que, como uma
pessoa normal, alguém ndo tem boa evidéncia para pensar que ndao ¢ um BIV. Nem implica

que, como um BIV, alguém ndo tem boa evidéncia para pensar que nao é um BIV. O que se

62 Para uma apresentacdo clara da resposta da ambiguidade veja Fred Feldman 1986 capitulo 2 especialmente pp. 33-37.
Feldman distingue entre conhecimento pratico (o tipo de conhecimento que nds atribuimos a nés mesmos na vida
comum) e conhecimento metafisico (o tipo que Descartes tinha em mente nas suas meditagdes). Feldman escreve: “o
desfecho [da minha réplica ao ceticismo] ¢ de que se tomamos o argumento [cético] como sendo sobre o conhecimento
pratico ele tem uma conclusdo digna de nota, mas uma premissa nao defensavel. Se n6s o tomamos como sendo como o
conhecimento metafisico ele ¢ cogente mas a sua conclusdo ndo ¢ de grande interesse. Se nods tentamos manter a
conclusdo interessante, mas a0 mesmo tempo tornando as suas premissas todas verdadeiras o argumento perdera a sua
cogéncia. De qualquer modo nods ndo temos provas em favor de qualquer forma surpreendente de ceticismo” (p. 36).
Para a literatura defendendo a resposta da ambiguidade veja Engel 2003, Russell 2004 Steup. 2005.
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segue é meramente isso: seja qual for a evidéncia que se tem, como uma pessoa normal
considerando a questdo de se é um BIV, alguém poderia ter a mesma evidéncia se fosse um
BIV. Isso deixa aberta a possibilidade que, em qualquer caso, como BIV ou pessoa normal,
tem-se evidéncia excelente para pensar que ndo se é um BIV.

No que poderia consistir a evidéncia para pensar que nao se é um BIV? Por razdes de
espac¢o, podemos meramente sugerir, mediante uma analogia, como essa questdo poderia ser
respondida. Note, antes de tudo, que a hipotese BIV implica em varias proposicoes

problematicas:

(1) Ao menos um BIV existe.
(2) A pericia ou habilidade necessaria para encubar pessoas existe.

(3) A tecnologia necessaria para encubar pessoas existe.

Compare:

(4) Ao menos uma nave espacial existe e pode ser usada para viajar para outra galaxia e
voltar dentro de uns poucos meses.
(5) A pericia necessaria para construir tal nave espacial existe.

(6) A tecnologia necessdria para construir tal nave espacial existe.

De acordo com o anti-cético evidencialista sob analise aqui, vocé sabe, na base do

conhecimento de como o mundo funciona, que (d)-(f) sdo todas falsas®. Pelo menos, vocé

5 O que dizer entdo sobre viajar até outra galaxia num par de meses? Bem, se consideramos Andromeda como a galéxia
que esta mais proxima a nds, viajar até 14 na velocidade da luz levaria 2,2 milhdes de anos. Voltar outros 2,2 milhdes de
anos. Viagens espaciais reais seriam um pouco mais lentas do que a velocidade da luz e por conta disso adicione alguns
milhdes de anos a mais, assim mesmo mantendo uma saudavel margem de erro em relagdo a quao longe Andromeda
estd, parece seguro dizer que sabemos que ir até 1a e voltar em um par de meses ndo esta no reino das possibilidades
fisicas. De acordo com uma descoberta recente a Galaxia Ana do Cao Maior ¢ de fato a galaxia que esta mais proxima
de nos. Ela estd somente ha 25 mil anos luz de distancia. Ainda muito longe, podemos supor, para irmos e voltarmos em
um par de meses. Assim saber que nos ndo podemos viajar para esses lugares e voltar em um par de meses envolve nao
mais do que saber algumas trivialidades dos livros escolares de fisica moderna. De modo similar temos livros escolares
de neurofisiologia moderna, eles nos dizem dentre outras coisas o que acontece com quem toma LSD ou outras drogas
do género. Eles também nos dizem o que acontece se a cabeca de alguém ¢ aberta e varias partes do seu cérebro sao
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pode vir a saber isso consultando os especialistas certos. Mas o que dizer acerca de (a) até (c)?
Bem, se vocé sabe ou pode vir a saber que (d)-(f) sdo todas falsas, ndo é plausivel afirmar que
vocé sabe ou pode vir a saber que (a)-(c) sao todas falsas? Se o cético fosse argumentar que
vocé sabe que (d)-(f) sdo falsas, embora vocé nao saiba que qualquer proposicao em (a)-(c) é
falsa, o cético poderia incorrer no 6nus de ter que abandonar a analogia, de ter que explicar
por que, enquanto o conhecimento que (d)-(f) sdo falsas é facilmente alcancavel, o
conhecimento, por sua vez, da falsidade de cada um (a)- (c), estd além do nosso alcance. Isso
ndo pode ser obtido tdo facilmente.

Suponha que vocé sabe que (a)-(c) sdo falsas. Entdo voceé sabe que qualquer proposicao
que implica (a)-(c) é falsa. A hipdtese BIV implica (a)-(c). Portanto, vocé sabe que a hipotese
BIV é falsa. Mas se vocé sabe que vocé ndo é um BIV, entdo a premissa (1) do argumento do

BIV é falsa®.

6 Questoes adicionais

6.1 Epistemologia da Virtude

A epistemologia, como é praticada comumente, direciona sua aten¢do para as crencgas
do sujeito. Elas estdo justificadas? Elas sdo instdncias de conhecimento? Quando chega o
momento de avaliar como o proéprio sujeito estd agindo com respeito a busca da verdade e a
procura do conhecimento, esta avaliacdo é realizada olhando para a qualidade epistémica de
suas crengas. De acordo com a epistemologia da virtude, a ordem da analise deve ser
invertida. Precisamos comegar com o préprio sujeito e avaliar as suas virtudes e vicios
epistémicos: suas maneiras “boas” e “ruins” de formar crengas. O raciocinio cuidadoso e

atento seria um exemplo de virtude epistémica; pular para conclusdes seria um exemplo de

sondadas e cutucadas. O que eles ndo dizem ¢ como “encubar”: manter um cérebro vivo por um periodo extenso e criar
a ilusdo de uma vida normal. Se nds consultarmos especialistas nesse assunto eles nos diriam que isso ndo pode ser
feito. Deste modo pareceria que alguém pode vir a saber que (A) até (C) sdo todas falsas.

% Duas novas respostas ao ceticismo que nio serdo discutidas aqui sdo as do externalismo seméintico e
externalismo epistémico. Para a discussao destas respostas veja DeRose, e Warfield 1999.
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vicio epistémico. S6 depois de termos determinado que maneiras de formar crengas contam
como virtudes epistémicas é que podemos, como um segundo passo, determinar a qualidade
epistémica de crengas particulares. Seus defensores entendem a epistemologia da virtude de
modo mais ou menos rigoroso. De acordo com a epistemologia pura da virtude, as virtudes
epistémicas sdo sui generis. Elas ndo podem ser analisadas em termos de conceitos
epistémicos ou nao-epistémicos mais fundamentais. Defensores de uma abordagem menos
rigorosa nao concordam com isso; eles diriam que as virtudes e vicios epistémicos podem ser
fecundamente analisados empregando outros conceitos. Na verdade, de acordo com uma
vertente externalista da epistemologia da virtude, é a propria no¢do de confiabilidade que
devemos empregar para capturar a diferenca entre vicios e virtudes epistémicos. Maneiras
estaveis de formar crencas sdo virtudes epistémicas se e apenas se elas tendem a resultar em
crencas verdadeiras, e vicios epistémicos se e apenas se elas tendem a resultar em crencas

falsas. A epistemologia da virtude, assim concebida, é uma forma de confiabilismo®.

6.2 Epistemologia Naturalista

De acordo com uma versdo extrema da epistemologia naturalista, o projeto da
epistemologia tradicional, perseguida de um modo a priori a partir da poltrona dos filésofos, é
completamente equivocado. Os “frutos” de tal atividade sdo teorias demonstrativamente
falsas, como o fundacionalismo, bem como debates interminaveis e misteriosos na tentativa
de enfrentar questdes para as quais nao ha respostas. Para trazer a filosofia ao caminho
correto, ela deve fazer parte das ciéncias naturais e tornar-se psicologia cognitiva. O objetivo
da epistemologia naturalista assim entendida é substituir a epistemologia tradicional por um
projeto completamente novo e redefinido. De acordo com uma versdo moderada da
epistemologia naturalista, a tarefa primaria da epistemologia é identificar como o

conhecimento e a justificacdo estdo ancoradas no mundo natural, assim como é o propoésito da

5De literatura sobre epistemologia da virtude, veja Axtell 1997, Brady e Pritchard 2003, Greco 1993, 1999 ¢ o artigo de
Greco “Epistemologia da Virtude” (referido no final deste artigo), Kvanvig 1996a, Montmarquet 1993, ensaios 8,11, 13
e 16 em Sosa 1991, Sosa 1997 e as contribui¢des de Sosa a Bonjour e Sosa 2003 e Zagzebski 1996, 1999.
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fisica explicar fend6menos como calor e frio, ou trovao e relampago, em termos de
propriedades do mundo natural. A realizagcdo desta tarefa ndo requer dos seus proponentes a
substituicdo da epistemologia tradicional. Ao contrario, esta abordagem moderada aceita a
necessidade de cooperacdo entre a analise tradicional de conceitos e métodos empiricos. A
primeira é necessdaria para o propdsito de estabelecer a ligacao conceitual entre conhecimento
e confiabilidade, os Gltimos para determinar quais processos cognitivos sdo confidveis e quais

nio sao®.

6.3 Epistemologia da Religiao

Na histdria da filosofia, ha varios argumentos célebres em favor da existéncia de Deus:
0 argumento ontoldgico, o argumento cosmologico e o argumento do designio. De um ponto
de vista epistemoldgico, a questdo é se estes argumentos podem constituir um fundamento
racional para fé, ou mesmo se nos fornece conhecimento de Deus. Uma questdo adicional € se,
Deus existindo, o conhecimento de Deus nao poderia também ser possivel de outras maneiras,
por exemplo, baseado na percepc¢do ou talvez em experiéncias misticas. H4 também um
problema famoso que coloca duavida sobre a existéncia de Deus: por que, se Deus é um ser
onisciente, onipotente e benevolente, hd mal no mundo? Aqui a questao epistemologica é se,
baseado nesta dificuldade, podemos saber que Deus (assim concebido) ndo existe. Outra
questdo central para a epistemologia da religido é levantada pelo evidencialismo. De acordo
com o evidencialismo, o conhecimento requer evidéncia adequada. Entretanto, nao parece
haver nenhuma evidéncia adequada para a existéncia de Deus. E possivel, entio, que os teistas

endossem o evidencialismo?®’

5%De literatura sobre a questdo da epistemologia naturalizada, veja Feldman 1999a, o artigo de Feldman “Naturalized
Epistemology” na Stanford Encyclopedia of Philosophy (referido no fim deste artigo), Kornblith 1999 e 2002, Goldman
1986, Quine 1969 e capitulo 9 em Steup 1996.

De literatura sobre epistemologia da religido, veja Alston 1991, Audi 1997a, 2000, Plantinga 2000, ¢ Wolterstorff
1999. Referéncias bibliograficas uteis podem ser encontradas em Greco e Sosa 1999, p. 445.
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6.4 Epistemologia Moral

As categorias morais basicas sdo aquelas de acdo certa e errada. Quando fazemos ética
tedrica, buscamos descobrir o que é que faz uma agdo correta correta e uma agao errada
errada. Quando fazemos ética aplicada ou pratica, almejamos descobrir quais ac¢des sio
corretas e quais sdo erradas. A questdo epistemoldgica que essas areas da filosofia levantam é
esta: como podemos saber qualquer uma dessas coisas? Tradicionalmente, os fil6sofos
tentaram responder as questdes da ética pela intuicdo, raciocinio a priori e a consideracao de
casos hipotéticos. Alguns filésofos que se filiam ao campo naturalista consideram esta
abordagem equivocada, pois eles pensam que ela é inconfiavel e passivel de produzir
resultados que meramente refletem os nossos preconceitos sociais e culturais. Entre aqueles
que pensam que o conhecimento moral pode ser adquirido via intuigdo e raciocinio a priori, a
questdo primaria é se o tipo de justificacdo que tais métodos podem gerar é coerentista ou
fundacionalista. Por fim, uma questdo adicional importante é se o conhecimento moral é de
qualquer modo possivel. O conhecimento requer a verdade e, portanto, realidade objetiva. De
acordo com os anti-realistas, ndo ha realidade objetiva e, portanto, nenhuma verdade, nos
assuntos morais. Visto que aquilo que é conhecido deve ser verdadeiro, ndo é facil ver como,

se os anti-realistas estiverem corretos, poderia haver conhecimento de assuntos morais®.

6.5 Epistemologia Social

Quando concebemos a epistemologia como incluindo o conhecimento e a crenca
justificada tal como eles estdo posicionados em um contexto social e histdrico particular, a
epistemologia se torna epistemologia social. Como abordar a epistemologia social é uma
questdao controvertida. De acordo com alguns, ela é uma extensdo e reorientacdo da

epistemologia tradicional com o objetivo de corrigir a sua orientacdo excessivamente

%De literatura sobre epistemologia moral, veja Audi 1997b, 1999, 2000, 2004 ¢ o artigo de Richmond Campbell “Moral
Epistemology” na Enciclopédia Stanford (referido no final deste artigo). Referéncias bibliograficas adicionais sao dadas
em Greco e Sosa 1999, p. 444s..
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individualista. De acordo com outros, a epistemologia social deveria estar associada em um
afastamento radical da epistemologia tradicional, a qual eles vém, enquanto advogados de
uma naturalizagdo radical, como um empreendimento fttil. Aqueles que favorecem a primeira
abordagem retém o pensamento de que o conhecimento e a crenca justificada estdo
essencialmente ligados a verdade como o objetivo de nossas praticas cognitivas. Eles mantém
que hd normas objetivas de racionalidade que os epistemoélogos sociais devem aspirar
articular. Aqueles que preferem a abordagem mais radical rejeitariam a existéncia de normas
objetivas da racionalidade. Além disso, visto que muitos vém os fatos cientificos como
construgdes sociais, eles negariam que o objetivo de nossas atividades intelectuais e
cientificas é descobrir fatos. Tal construtivismo, se fraco, assevera a afirmacao epistemoldgica
de que as teorias cientificas sao carregadas de preconceitos e pressuposicoes sociais, culturais
e historicas; se forte, ele assevera a afirmacao metafisica de que a verdade e a realidade sao

elas mesmas socialmente construidas®’.

6.6 Epistemologia Feminista

Quando entendida de uma maneira ndo controversa, o tema da epistemologia feminista
consiste de questdes que tém a ver com o acesso justo e igual das mulheres e a sua
participacdo nas instituicdes e processos pelos quais o conhecimento é gerado e transmitido.
Encarada desta maneira, a epistemologia feminista pode ser vista como um ramo da
epistemologia social. Quando nos movemos para além desta caracterizacdo inicial, é uma
questdo controversa no que se torna a epistemologia feminista. De acordo com alguns, ela
inclui o projeto de estudar e legitimar maneiras especiais em que apenas as mulheres podem
adquirir conhecimento. De acordo com outros, a epistemologia feminista deve ser entendida

como mirando o objetivo politico de opor e retificar a opressao em geral e a opressdo da

%De literatura sobre epistemologia social, veja o artigo de Alvin Goldman “Social Epistemology” na Stanford
Encyclopedia of Philosophy (referido no final deste artigo), Goldman 1999 e Schmitt 1994 e 1999. Para uma lista de
referéncias bibliograficas, veja Greco e Sosa 1999, p. 448.
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mulher em particular. No extremo, a epistemologia feminista esta estreitamente associada ao

pds-modernismo e ao seu ataque radical a verdade e a nog¢do de realidade objetiva’.
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