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O DESAFIO DO FILOSOFO NA REPUBLICA DE PLATAO

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes’

RESUMO: O Livro II da Repiiblica de Platdo abre com um desafio feito por Glaucon a Sécrates para
que este prove que a justica €, de toda maneira [rtavti tpon®], melhor do que a injustica. Ou seja, é
tarefa de Sdcrates demonstrar que a justica sempre € superior a injustica em qualquer situagdo
contrafactual, trazendo sempre beneficios aquele que pratica a justica. H4, no entanto, um caso na
Repiiblica em que o cumprimento da justica parece ndo trazer beneficios ao agente, mas uma
penalidade. Esse € o caso do filésofo-governante e sua compulsio para governar. Se hd uma relacio
entre justica e felicidade estabelecida no desafio proposto entdo ou (i) governar é uma injustica e nao
aceitar o governo seria, de fato, fazer justica com o filésofo. Pois, dessa forma, existiria um caminho
em que a maxima felicidade do fildsofo estaria relacionada a sua escolha justa de ndo governar; ou (ii)
governar € justo, mas existe um caso em que ser justo ndo corresponde a ser feliz. Isso abre um
precedente para que o filésofo deseje o caminho mais feliz e, assim, decida ser injusto em sua escolha,
optando por ndo governar. Ambas as hipdteses trazem problemas, pois desconstroem os argumentos
da justica-felicidade e da unido entre governo e filosofia. Se entendermos que cada um tem um papel a
desempenhar na cidade e que foi argumentado que aquele que melhor desenvolveria a funcdo de
governar seria o fildsofo, entdo ¢ justo que o fil6sofo governe a cidade. No entanto, isso ndo resolve o
problema da relacdo entre a justica e a felicidade, jd que ¢ afirmado textualmente que o filésofo
poderia levar uma vida melhor e mais feliz se ndo tivesse que governar. Se € justo, portanto, ao
filésofo governar, por que o governo nio o torna feliz? E o objetivo desse trabalho expor o problema,
relacionando com o Desafio de Glducon, e propor um caminho possivel para a solugdo do caso do
filssofo-governante”.

PALAVRAS-CHAVE: Repiiblica de Platdo. Desafio de Glaucon. Filésofo-Governante.

Abstract: The Book II of Plato's Republic opens with a challenge made by Glaucon to Socrates, that
he have to prove that justice is, in every way [rovti Tpdn@], better than injustice. Socrates’ task is to
demonstrate that justice is always above injustice in any counterfactual situation, always bringing
benefits to him that doeth righteousness. There is, however, a case in the Republic in the fulfillment of
justice seems no benefit to the agent, but a penalty. This is the case of the philosopher-king and his
compulsion to rule. If there is a relationship between justice and happiness established in the challenge
proposed, then or (i) rule is an injustice and do not accept the government would indeed do justice to
the philosopher. Because, that way, there would be a way in which the greatest happiness of the
philosopher would be related to its fair choice not to govern; or (ii) rule is just, but there is a case
where be just does not correspond to be happy. This provides a benchmark for the philosopher want
the happiest way and thus be unfair to decide on your choice, choosing not to govern. Both cases bring
problems because deconstruct the arguments of justice, happiness and unity between government and
philosophy. If we understand that everyone has a role to play in the city and it was argued that the one
that best develop the rule function would be the philosopher, so it's fitting that the philosopher govern
the city. However, this does not solve the problem of the relationship between justice and happiness,
as is stated verbatim that the philosopher could lead a better and happier life if he had to rule. Whether
it is right, therefore, that the philosopher to rule, why the government does not make him happy? It is
our aim to expose the problem, relating to Glaucon’s Challenge, and propose a possible way to solve
the case of the philosopher-ruler.

' Professor de filosofia da Universidade do Estado do Amapa (UEAP) e doutorando do Programa de Pés-
Graduacdo Légica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PPGLM/UFRIJ).

> Tomaremos a traducio de Maria Helena da Rocha Pereira A Repiiblica (Lisboa: Fundacio Calouste
Gulbenkian, 2001) como base para nosso trabalho, fazendo modifica¢des e/ou utilizando tradugdes nossas
quando julgarmos necessario. Demais referéncias a ‘Republica’ serdo abreviadas por Rep. indicando-se em
seguida a numeragdo. Para o original grego em todo o trabalho, utilizamos o texto estabelecido por S. R. Slings,
Platonis Rempvblicam (Oxford: Oxford University Press, 2003).
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I
Em seu desafio a Sdécrates, Glatdcon ird apresentar a seguinte classificagdo sobre os

tipos de bem [Gyaf6v]’:

@) Bens de primeiro tipo sdo aqueles que nao sdo aceitos pelo que resulta de fora
de si préprio, mas que por si mesmos sao bem-vindos e tteis, € nada mais no
tempo € produzido por eles sendo o agraddvel.

(11)  Bens de segundo tipo sio aqueles que sdo desejados e bem-vindos tanto por si
mesmos, por serem agradaveis e dteis, como pelo que segue a parte deles
mesmos.

(111))  Bens de terceiro tipo sdo aqueles que nio sdo aceitos por si mesmos por serem
penosos, apesar de serem uteis. Estes bens sdo aceitos somente pelas

recompensas e por outras coisas que seguem a parte deles mesmos.

A compreensdo da triparticdo dos bens se faz necessdria para entendermos o alcance
do desafio proposto. Desse modo, faremos uma pequena exposi¢cao sobre esta. Glaucon ird
perguntar a Socrates onde ele insere a justiga, no que ele respondera que esta se encontra “no
mais belo [tipo], que se deve estimar por si mesmo e pelas consequéncias quem quiser ser
feliz” [év 1® koAAoT, O Kol o1 aDTO Koi S1d T YryvOUEVa AT’ oOTOD AyamnTEOV TG HEAAOVTL
nokapio £oeobar]’. Glaucon vai dizer que, de acordo com o parecer da maioria [Sokel Toig
ToAAOTc], ndo € esse o tipo no qual a justi¢a se encaixa, mas que pertence a espécie penosa
[tTod émumoévov €ldovc], a que se pratica por causa das recompensas, da reputacdo e das
aparéncias, mas que por si mesma se deve evitar, como sendo dificil [0 picBdv 0’ Eveka kai
£0SOKIUAoEDY 10 36EaV EnrtndevTéov, adTd 88 S avTd QevkTéov MG dv xohemov]’. Hd,
portanto, um 6bvio contraste entre a posi¢cao de Socrates e da maioria (polloi) quanto a justiga.
Segundo aquele, a justica é desejada tanto em si mesma, por ser agraddvel e util, quanto por
suas consequéncias; ja estes pensam ser a justica penosa e util, sendo desejada apenas por
suas consequéncias, isto €, suas recompensas (misthoi) e sua aparéncia (doxa). Como ambos

aceitam que a justica tem consequéncias, Glaucon querera ouvir o elogio da justica por sim

? Rep., 357b4-d2. A tradugio é nossa. Para uma maior clareza sobre a tradu¢io e também um estudo sobre a
classificagdo dos bens ver MENEZES, L. M. B. R. O Desafio de Glducon: andlise do l6gos dos polloi no livro II
da Repiiblica de Platdo. Rio de Janeiro: UFRJ, 2011. 115 f. (Dissertacdo de Mestrado em Filosofia).

* Rep., 358al-3.

> Rep., 358a4-6.
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mesma [a0T0 Kab’ avto], isto €, que capacidade [dynamis] ela possui por si mesma e quais 0s
efeitos que provoca na alma do homem justo sem levar em conta as consequéncias
decorrentes dela®.

O desafio de provar a justica como sendo boa em si mesma e retird-la da opinido do
vulgo de colocé-la no terceiro tipo de bem é uma das mais arduas tarefas de Socrates na
Repiiblica. Muito se escreveu se Socrates teria ou nao sido bem sucedido em sua resposta. Um
dos mais proeminentes casos que trazem alguma dificuldade ao éxito da resposta é o caso do
retorno do filésofo a caverna e a sua compulsdo para governar. Sécrates serd acusado por
Gl4ucon de estar cometendo uma injusti¢a contra os filésofos ao for¢a-los a levarem uma vida
inferior, quando lhes era possivel uma melhor’. A isso Sécrates ird responder da seguinte

maneira:

"EneléOov, v & &y®, mélv, & ¢ile, 8Tt vOpm o todt0 pélel, dmog &v T
yévog &v mOlel Slapepdviog €0 mphlel, GAN &v A tif mOAeL TodTO
unyovator €yyevésBol, cuvapuOTIOV TOUG ToAiTag Teol te Kol Avaykm,
oDV HETAdOWOOVOL 0AANAOLG THC mPeriag fiv dv £KOGTOL TO KOOV duvaTol
DGV DPEAETV Kail oMTOC EUTOI®Y TO10VTOVG Bvdpag &V Tf TOAEL, 0VY Tva At
tpémecbon Omn €kootog PovAeton, GALN’ Tve kataypfiton awToig éml TOV
GLVOEGUOV TH|G TTOAEMC.

Esqueceste-te novamente, meu amigo, que a lei ndo importa que uma classe
qualquer da cidade passe excepcionalmente bem, mas procura que isso
aconteca a totalidade dos cidaddos, harmonizando-os pela persuasdo ou
pela coagdo, e fazendo com que partilhem uns com os outros do auxilio que
cada um deles possa prestar a comunidade; ao criar homens destes na
cidade, a lei ndo o faz para deixar que cada um se volte para a atividade
que lhe aprouver, mas para obrigd-los com a unido da cidade.®

A passagem parece indicar de maneira clara que apesar do filésofo poder ser mais feliz
sem se ocupar do governo, ele deve por necessidade/compulsio (andnke) assumir o governo
da cidade justa, e isto ndo seria uma injustica. Vamos aqui nos atentar a alguns pontos
importantes até agora vistos para a continuidade da exposi¢ao:

1. A justica deve sempre ser melhor do que a injustica.

2. A justica deve ter um valor por si mesma.

3. Nenhuma doxa ou misthos devem ser atribuidos a justica no seu elogio por si.

4. A prova de que a justica é boa por si mesma deve levar em consideragdo sua relacao
com a felicidade.

5. O homem justo € mais feliz, pois a justica traz beneficios intrinsecos ao seu agente.

® Rep., 358b4-7.
" Rep., 519d8-9.
8 Rep., 519¢1-520a4.
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6. Para o fil6sofo hd uma vida mais feliz do que a do governo.

Decorrente de (6) nés podemos ter duas consequéncias dispares:

7.1. Governar € uma injustica para o filésofo, pois ndo traz felicidade. [Glducon]

7.2. Governar € justo e necessario (andnke) para o filésofo, pois ele deve levar em
consideragdo a felicidade da cidade como um todo e ndo apenas a sua felicidade individual.
[Socrates]

Se ha uma relacdo entre justica e felicidade estabelecida no desafio proposto entdo ou
(i) governar € uma injustica e ndo aceitar o governo seria, de fato, fazer justica com o filésofo.
Pois, dessa forma, existiria um caminho em que a maxima felicidade do filésofo estaria
relacionada a sua escolha justa de ndo governar; ou (ii) governar € justo, mas existe um caso
em que ser justo ndo corresponde a ser feliz. Isso abre um precedente para que o filésofo
deseje o caminho mais feliz e, assim, decida ser injusto em sua escolha, optando por ndo
governar. Ambas as hipdteses trazem problemas, pois desconstroem os argumentos da justica-

felicidade e da unido entre governo e filosofia.

II

Para entendermos a relacdo existente entre andnke e justica na Repuiblica,
precisaremos recorrer a definicdo de justica encontrada na obra: “o desempenhar cada um a
sua fungio” [0 & avtod mpdrtewv]’. Essa seria a definicdo padrio da justica na cidade, i. e., o
desempenhar do que lhe € préprio, nunca ultrapassando o limite da sua propria tarefa para nao
acabar atravessando o limite do outro. Se cada uma das classes determinadas na Repuiblica
(governantes, guerreiros e artesaos) desempenhar adequada-mente a sua funcio, a cidade serd
justa. Por analogia, a justica serd também analisada na alma. Uma alma serd justa por
adequada proporcao das suas partes que irdo levar a sua harmonizagdo. A alma como a cidade
se divide em trés partes: racional (logistikon), irascivel (thymoeidés) e concupiscivel
(epithymetikon). Basicamente a harmonia se dd na cidade quando a classe governante estd no
controle da cidade, da mesma maneira a harmonia na alma se dd quando a parte racional
governa. Serd a parte racional da alma do governante que conhecera toda a alma, que o
permitird conhecer toda a cidade'’. O que nos leva a entender que a relagdo de conhecimento
estabelecida na alma também se reflete no conhecimento do todo, de maneira que o

governante € o que tem o melhor conhecimento da alma e, portanto, da cidade como um todo,

9

Rep., 433b4.
10 HALPER, E. C. “Knowledge of the Whole”. In: NOTOMI, N. BRISSON, L. Dialogues on Plato’s Politeia
(Republic). Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 254.
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podendo melhor deliberar nas decisdes desta. “E o logistikon, guiado pelo poder de saber com
a qual a Forma do Bem o dota (508e1), que ira ordenar a alma como um todo”''. A justica na
alma, portanto, consiste no desempenhar proprio de cada uma das partes da alma, sem
consentir que qualquer das partes da alma se dedique a tarefas alheias nem que interfiram
umas nas outras'?,

Se entendermos que cada um tem um papel a desempenhar na cidade e que foi
argumentado que aquele que melhor desenvolveria a funcdo de governar seria o filésofo,
entdo € justo que o filésofo governe a cidade. No entanto, isso ndo resolve o problema da
relacdo entre a justica e a felicidade, ja que € afirmado textualmente que o filésofo poderia
levar uma vida melhor e mais feliz se ndo tivesse que governar. Se € justo, portanto, ao
filésofo governar, por que o governo néo o torna feliz?

Foster'” parece ter sido um dos primeiros a acender as discussdes em torno da
passagem 520 et seq. da Repiiblica, que trata do retorno do filésofo a cidade (caverna)
restringindo a sua propria felicidade ao bem comum da cidade. No entanto, o assunto toma
realmente folego com o argumento de Aronson'* de que Platdo teria falhado em demonstrar o
desafio de que o homem justo € mais feliz do que o homem injusto. De acordo com Aronson
existe um visivel contraste entre o que € necessario para a felicidade do filésofo e o que é
justo para ele fazer pela sua cidade. Para ele, “um filésofo que ¢ educado pela cidade para ver
o Bem poderia ser mais feliz se ele fosse injusto, i. e., se ele fugisse da sua tarefa de governar
e somente filosofasse”'”. Se isso for aceito, Platdo poderia ser acusado de ndo conseguir
responder aos argumentos de Trasimaco sobre a superioridade da injusti¢a sobre a justica.

Segundo Trasimaco, “a injustica ¢ a propria vantagem e conveniéncia” [10 &’ &dtkov
£avTd Aottehodv Te Kai cupeépov]'®, ou seja, a justica é uma sublime ingenuidade [mévv

’ 5 f ) . r A . 5 ’ 17
vevvaio gombelav] e a injustica € prudéncia [evPovAiav]

, sendo sensatos e bons [ppdviol

koi dyafoi] somente os homens capazes de serem completamente injustos, com forga para
N . .7 -+ 18 P .

submeterem a sua autoridade as pdleis . O que Trasimaco parece aqui demonstrar com seus

I . \ ’ ’ ~ 1
argumentos esta relacionado ao que ele entende por TOV peydha Suvauevov TAgovekTelv',

' WAGNER, E. Compulsion Again in the Republic. Apeiron, v. 38, n. 3, 2005, p. 99.

"2 Rep., 443d.

5 FOSTER, M. B. Some Implications of a Passage in Plato’s Republic. Philosophy, v. 11, n. 43, p. 301-308,
1936.

'* ARONSON, S. H. The Happy Philosopher — A Counterexample to Plato’s Proof. Journal of the History of
Philosophy, v. 10, p. 383-398, 1972.

" Ibid., p. 396.

' Rep., 344¢8-9

" Rep., 348d.

'8 Rep., 348d.

" Rep., 344al.
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aquele que, segundo diz, tem maior capacidade [8Ovoyuc] para agir pela pleonexia®, isto é, o
desejo de sempre querer ter mais. E a partir deste que ele pretende discernir o quanto é mais
vantajoso para o particular ser injusto do que just021.

A maneira como Soécrates interpreta o ‘verdadeiro governante’ ¢ distinta da de
Trasimaco. Para Trasimaco o governante injusto ndo buscard a conveniéncia/utilidade dos
governados, mas a propria conveniéncia através dos misthoi. Quando ele governa, governa
por vontade pr(’)priazz. J4 para Socrates, ao contrdrio, o governante justo ndo aceitard os
mesmos misthoi, pois “os bons [0l dyafoi] ndo querem governar nem por causa das riquezas,
nem das honrarias, porquanto nao querem ser apodados de mercendrios, exigindo abertamente
o salario do seu cargo [poBdv wobwroi], nem ladrdes, tirando vantagem da sua posi¢do”>.
Quando um bom ocupa o cargo de governante, ocupa-o por necessidade [avaykoiov]™. Serd
tal compulsdo para o governo que o levard a aceitar como misthds “ndo ser governado por
alguém pior”. Para Socrates, ¢ neste que se encontra o verdadeiro governante [t@® OvTtl
anOwoc Epywv]™. Mas por que Trasimaco ndo pode aceitar a proposta de Sécrates de que
um governante recebe um misthoi em troca de governar? A resposta a pergunta estd no que
Socrates diz “que todo homem sensato preferiria ser beneficiado por outrem a se dar o
incomodo de beneficiar outrem™. Parece ser essa a hipStese de Trasimaco ao fazer a
analogia do pastor com o governante e das ovelhas com os governados®’. Segundo entende, o
pastor cuida das ovelhas visando com isso o seu proprio beneficio. SOcrates ao contrario, ird
dizer que Trasimaco estd tomando o pastor por comerciante, sendo que a verdadeira arte do
pastor ndo visa os misthot, essa € a fungdo da arte dos lucros, a misthotiké.

Apesar de podermos verificar governantes diferentes em ambos os casos, isto é, (a)
governante de Trasimaco — governa por vontade, governa para a propria vantagem, tira os
misthoi para si; (b) governante de Socrates — governa por andnke, governa para o beneficio

alheio, tem como misthds ndo ser governando por alguém pior; tanto (a) como (b) sdo

20 Segundo LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. Greek-English Lexicon (2 ed.). New York: Harper & Brothers, 1883,
p. 1224; a palavra mheove&ia pode significar também ganancia, apego, arrogincia, vantagem, abundancia. De
acordo com CHANTRAINE, P. Dictionnaire Etymologique de La Langue Grecque. Histoire de Mots. Paris:
Editions Klincksieck, tome III, 1979, p. 913; a palavra pertence a familia de mAg(i)ov, que compde TAeOVEKTNC
“ganancioso, que tem mais do que os outros” com -exTém, -EKTNua, -e&ia, etc., cf. s.u. &xm. Entendemos que a
palavra tem um significado amplo e que quer dizer um desejo de ter mais do que os outros, no entanto, na
necessidade de se escolher uma tradugdo, optariamos pela palavra “ambi¢do”, por considerarmos préxima do
termo original.

! Rep. 344a2-3.

** Rep., 345e.

> Rep., 347b.

* Rep., 347c.

 Rep., 347d.

6 Rep., 347d6-7.

T Rep., 343a-b.
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atividades que s6 valem a pena pelos misthoi e nem mesmo o exemplo de ‘ndo ser governado
por alguém pior’ salva Socrates do problema de demonstrar que beneficio o fildsofo tira ao
ser justo e voltar para governar a cidade, pois segundo o Desafio de Glducon, ele deveria
provar que a justica traz beneficios ao homem justo independente de qualquer misthos, o que

também inclui o ‘ndo ser governado por alguém pior’. Segundo Beatty,

governar por si mesmo ndo faz o filésofo eudaimon [feliz]; embora, as
consequéncias de governar conferem eudaimonia [felicidade]. Platdao, de
fato, chama governar de necessidade (anankaion), mas nao belo (kalon) ou
bom em si mesmo>®.

Entretanto o desafio € claro ao definir por principio que nio se pode ser feliz apenas pelas
consequéncias, pois isso permitiria ao injusto ser tdo ou mais feliz do que o justo, o que
colocaria a perder todo o argumento da Repuiblica que diz que a justica vale a pena e € melhor
do que a injustica. O problema que se apresenta aqui € que para o filésofo governar estd no
terceiro tipo de bem, aquele que € penoso, apesar de util e necessario, 0 mesmo tipo de bem

em que os polloi colocam a justiga.

I
No livro IV, Sécrates, junto a Glducon, ird nos falar de uma gmotnun (pvk(mm']w,
uma ciéncia reservada aqueles que irdo governar a cidade e “pela qual a cidade delibera, ndo

sobre uma parte, mas sobre o todo de si mesma” [f| ovy Vmép TdV v Tf TMOAEL TIVOC

7z N

BovAevetan, GAN Omep ovtic 6Ancl’. Essa ciéncia é associada a sabedoria [co@ia] e é
reservada a classe da cidade que € por natureza a menos numerosa [@Ocetl OAlyloTOV YiyveTon
yévog]31. Existe, portanto, uma visivel relacdo entre governo e saber desde o livro IV, que ird

se acentuar com a entrada da terceira onda na qual Sécrates ird afirmar que

Eav pf, qv & &y, §| oi pildcogol Bociiedowoty &v toic mOAesvy i ol
Baciific te VOV Aeydpevol kol SuVAGTOL GIAOGOPNOoMGL YVNoimg T€ Kol
ikav®dg, kol To0To gig TadTOV GLUTEST), OLVOUIG TE TOMTIKT Kol PIA0Gopia,
TOV O& VOV TOPELOUEVMV YWPIC £’ EKATEPOV Ol TOAAAL POGELS £ AVAYKNG
amokrelc0Boty, ovk EoTt Kak@®v madAa, & @ile FAodkmv, Toic TOAEGL, SoKd
0’ 000¢ T® avOpomive yYével 000 AN 1| TOMTEIN U TOTE TPOTEPOV GUT| TE
€lc 10 duvatov kol eAC NAiov 101, v viv Aoy dteAnivbauey. dALL TODTO
gotv O épol mhAar Okvov Evtibnot Aéysy, OpdVTL MG TOAL Topd dOEV

* BEATTY, J. Plato’s Happy Philosopher and Politics. The Review of Politics, v. 38, n. 4, 1976, p. 549.
* Rep., 428c-d.

% Rep., 428¢12-d1.

3! Rep., 428e-429a.
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r

pnonoetar yoremov yop idelv 6T 00K Gv AAAN TIg LSOV CEIEY 0VTE 161Q
ol1e dnpoociq.

Enquanto ndo forem, ou os filosofos reis nas cidades, ou os que agora se
chamam reis e soberanos filosofos genuinos e capazes, e se dé esta
coalescéncia do poder politico com a filosofia, enquanto as numerosas
naturezas que atualmente seguem um destes caminhos com exclusdo do
outro ndo forem impedidas compulsoriamente de o fazer, ndo haverd
tréguas dos males, meu caro Glducon, para as cidades, nem sequer, julgo
eu, para o género humano, nem antes disso serd jamais possivel e verd a luz
do sol a politeia® que hd pouco descrevemos. Mas isto é o que eu hd muito
hesitava em dizer, por ver como seriam paradoxais essas afirmacoes.
Efetivamente, é penoso ver que ndo hd outra felicidade possivel, particular
ou piiblica.™

. ~ P . 34 . . o . .

Para a realizagdo da Kallipolis™ a filosofia se torna parte necessaria, assim como o seu
governante deve ser fil6sofo educado da melhor maneira pela cidade. Serd nesse momento
que a politica ird cruzar caminho com um projeto metafisico estabelecido nos livros VI e VII,
que se relaciona diretamente com o longo caminho citado no livro IV e iniciado no livro VI
Dessa maneira, se faz necessdrio um conhecimento do Bem para que se possa agir com
sabedoria [€uppovmg npdéaw]%, sendo esse conhecimento reservado aos filésofos os quais se
impord a guarda da cidade [dvaykdoelg i€var @uAaknyv Thg mOAEmG], por serem 0s mais
instruidos nos meios de bem governar a pélis [ppovipdTaTol S’ GV Gpiota TOMG oikeita] e
que possuem outras honras e uma vida melhor que a vida politica [€yovci e Tipag dAlag Kol
Biov Gueive tod moltkod]’’. De acordo com Brickhouse o termo anankaion serviria como
um requerimento moral ou uma coagao poh’tica3 8, nesse caso, “uma pessoa somente adquire
eudaimonia se ele é psicologicamente justo, um estado que requer que alguém adira aos
preceitos da moral comum™?’. Dessa forma, haveria um objetivo maior com o todo, ou seja, a
cidade, o que faria com que a felicidade somente estivesse ligada aqueles que cumprissem
seus deveres morais. J4& White ird defender que o caso do fil6sofo governante é um caso de
excecao, em que ser justo ndo € um beneficio direto ao filésofo, mas demonstra uma razao por
traz do proprio interesse que € a felicidade geral da cidade. Isso faria da descida para a cidade

.. " 4 1. P .
para governar uma continuidade do filosofar®’. Os fil6sofos, através do conhecimento da

Forma do Bem, seriam motivados a governar nao pelo seu proprio bem, mas pelo Bem em

32 Modificacdo nossa.
3 Rep., 473c11-¢4.
* Para nos referirmos 2 cidade justa estabelecida na Repiiblica, usaremos a palavra grega Kallipolis transliterada
e sem itdlico em toda tese.
¥ Cf. Rep., 435d; 504b.
%% Rep., 517b-c.
7 Rep., 521b7-10.
zz BRICKHOUSE, T. C. The Paradox of the Philosophers' Rule. Apeiron, v. 15, n. 1, 1981, p. 7-8.
Ibid., p. 8.
“WHITE, N. P. The Ruler’s Choice. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, v. 68, n. 22, p. 22-46, 1986.
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si*!. Dessa forma, o Bem seria o critério de decisdo necessario para que o filésofo resolva
governar.

A arte do governo na Republica, portanto, ndo se faz por vontade, como parece
colocar Trasimaco ao tentar atrelar justica e krdtos, mas ela é uma arte que € exercida por
andnke, por uma compulsdao que € imposta aos melhores (que longe estdo da vida politica) de
bem governar a polis para a inteira felicidade desta. A arte do governo apresentada por
Sécrates visa o desenvolvimento de uma filosofia politica, de maneira que, todo governo que
preze pelo bem da pdlis deve levar em consideracdo a necessdria relacdo que se faz entre
saber e governar. Desse modo, o retorno do filésofo se faz necessdrio para a obtencdo da

justica e do bem como um todo na cidade. Nisso se constitui a missao do filésofo governante.
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