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　This　study ，　 considers 　 the　present 　situation 　and 　aims 　of　child 　welfare 　reform 　 from 　 the　 viewpoint 　 of

the　protection　of 　the　rights 　of　 the　chHd ．　In　1994
，
　Japan 　 ratified 　 the　Convention　 on 　the　Rights　 of 　 the

Child．1n　 addition
，
　through 　 amending 　the　Child　Welfare　Act　in　1997，』apan 　was 　very 　keen　to　guarantee

the　active 　rights 　of 　the　chiId ．　 However，　 neither 　aetive 　nor 　passive　 rights 　of　 the　 child 　 are 　 guaranteed．

［nfact
，
　in　recent 　years　child 　abuse 　has　been 童ncreasing 　in　 Japan ．　 As　 for　 child　 welfare 　 reform 　 in　 the

future
，
　we 　need 　both　of 　measures 　against 　the　decling　birth　rate 　and 　 measures 　to　ensure 　child 　well −being，
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　　　　　　　　 1．は じめ に

　1989年 に 国連総 会で 採択 され，わが国が 1994年 に批

准 した児童 の 権利 に 関す る条約 （Convention　 on 　 the

Rights　 of 　 the　 Child） で 規定 さ れ た 子ど もの 権利 は ，

三 っ の P で あ る と ユ ニ セ フ 関係者 は述 べ て い る．すな

わ ち，「所有あ る い は利用 に 関す る権i利 （pr。vig．　i。n ）」

（名前，国籍，保健サ
ービ ス ，教育，休養，遊 び ，また

は障害児や 親の な い子 ど もの た め の ケ ア な ど，特定 の

も の や サ ー ビ ス を 所有す る，受 け る，あ る い は そ れ ら

に対す る ア ク セ ス を持 っ 権利），「保護 に 関 す る権利

（protection ）」 （親 か ら の 分離 ，商業的ま た は性的な

搾取，肉体的あ る い は精神的虐待，戦闘へ の 参加な ど，

害 の あ る行動 や習慣か ら守 られ る権利），「参加 に 関す

る権利 （participation）」 （子 ど もが 自分 の 生 活 に 影

響す る決断が ドされ る過程で 意見 を表明する権利 ．大

人に な る準備の 一
環 と して ，成長す る に つ れ て 社会 の

活動 に参加す る機会を 持 っ 権利）で あ る
1） ，ま た ，網

野武博 は，受動的権利 と能動的権利 と い う分類を用 い ，

児童 の 権利 に関す る条約に批准す る意義 と して ，意見

表明権等の 子ど もの能動的な権利 を積極的に 保障 して

い くこ とを強調 して い る
2 〕，こ の条約 へ の 批准 は ，わ

が国に お い て 子ど もの 権利へ の 関心 が高ま る契機 とな っ

た ，

　 しか しなが ら，近年 の 子 ど もの 権利 に っ い て み る と，

能動的権利 ど こ ろ か ，子ど もの生存権 さ え 侵害す る児

童 虐待が社会問題 とな っ て い る ．児童相談所に お け る

虐待相談件数 の 推移をみ る と ，
1990年 に統計が 取 り始

め ら れ て か ら毎年増加 の
一途を た ど っ て い る ．ま た ，
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子 ど もの 権利を保障す る はずの 社会福祉施設に お い て

も権利侵害が起 こ っ て い る状況が報告 され て い る．こ

れ まで チ ど もに と っ て 善な る存在で あ っ た親 や福祉関

係者 もときと して子 ど もの 権利 の 侵害者 とな る こ と は

事実で あ る．こ の よ うに ，子 ど もた ち の 生活 を 取 り巻

く環境は ，厳 しい もの が あ る の が現 実で あ る ．

　政策的に は ，1997年に児童福祉法 の 大幅な改正 が 50

年ぶ りに行わ れ た，そ の背景 として，政府 の 財政構造

の あ り方に 端を発 した こ と は 明 らか で あ るが，子 ど も

の 権利 に っ い て ，児童の 権利に関す る条約等の 影響 が

あ っ た こ とも否定 し得な い ．なか で も，子 ど も の 権利

擁護 ・権利保障に 関す る分野で の 改正 に つ い て は ，少

な か ら ぬ前進 と と ら え る こ と が で き る．

　本稿で は ，1990年代 に入 っ て か らの 児童福祉改革 に

お ける子 ど もの 権利擁護 の視点 ，と りわ け，1997年 の

児童福祉法の 改 IF．をふ まえ て ，現行法の 到達点 と課題

に つ い て 考察す る こ とを 冖的とす る．

2．児童福祉改革に お け る権利保障 ・ 権利擁護

　児童福祉改革は，1990年 の 「1．57シ ョ ッ ク」
3 ）を契

機 とす る出生 率低
．．
ド対策 と して は じま っ た．政府 は，

健や か に r一ど もを生み 育 て る環境づ くり に関す る関係

省庁連絡会議を設 置 し，1991年，92年 ，93年 と報告書

を 提出 し た ．こ の 動 き は ，1994年 12月に 策定 され た

『今後 の子育て支援の た め の施策 の 基本的方向 に っ い

て 』（エ ン ゼ ル プ ラ ン ）お よ び ，そ の
一

環 と し て 策定

さ れ た 『当面の 緊急 保育対策等を推進す る た め の 基本

的考え 方』 （緊急保育対策等 5 か年事 業） へ と結実 し

た ．

　 こ の
一連 の 動 きの 目的は，エ ン ゼ ル プ ラ ン に 提示 さ

れ た 項目の なか で も，保育対策が 先行 した こ と か ら も

わ か る よ うに ，出生率低下対策で あ る ．しか し，そ の

一方で ，児童福祉施策全体 の 見直 しも動 き出 して い た ．

　従来 の 児童福祉施策 の 全体の 見直 し機運が醸成 さ れ

て い っ た背景 と して ，tg90年 に 行 われ た い わ ゆ る福祉

8法 改 IL に お い て ，児 童福祉分野 の 実施体制が 現行 の

ま ま維持 された こ とが挙 げ られ る．こ の よ う な 状況 の

なか で ，厚生 省 （現 ，厚生労働省） は 1992年 に 児童家

庭局長 の 研究会 と して ，「た くま し い 子 ど も 。明 る い

家庭 ・活 力 とや さ しさ に満ちた地域社会を 目指す21プ

ラ ン 研究会」 （以下，「子 ど もの 未来21プ ラ ン 研究会」

とする）を設置 した ．同研究会 は，1993年 に 報告書 を

提 出した．

（1）「r一ど もの 未来21プ ラ ン 研 究会」 報告書

　 こ の 報告書で は ，児童福祉施策 の 基本理 念 と して ，

  児童 家庭施策 の 普遍化 、  子育 て 支援 に関す る家庭

と社会の パ ート ナ ーシ ッ プ ，  権利主体 として の 子 ど

も の 位置づ け，  家庭 ・地 域社会を基 盤 とす る多様 か

っ 総合的な施策の 推進 の 4 点を挙 げて い る ，

　報告書 の 特徴 は，第 1に ，了ど もが権利 の 主体 で あ

る こ と を 明確 に 打 ち 出 して い る こ と で あ る．厚生 省

（現 ，厚牛労働省）が 積極 的に 関 わ っ た 研究会 の 報告

書 に ，子 どもの 権利擁護 の 視点，意見表明権等 をふ ま

え て 子 ど もが権利 の 行使 の 主 体で あ る こ とを確認 し，

「児童の 最善の 利益」 （七he　 best　 interests　 of 　 child ）

に基づ い た サ ービ ス の 提供を行 う こ とを挙げた こ と は

画期的な こ と で ある．

　第 2 に
，
「ウ ェル ビ ーイ ン グ」 （well −being）の 視点を

提唱 して い る こ と で ある．ウ ェ ル ビーイ ン グ の 視点 と

は，国際機関や欧米諸国 に お い て ，救貧的 あ る い は 慈

恵的 イ メ ージ を伴 う 「ウ ェ ル フ ェ ア」 （福 祉） に 代 え

て ，よ りよ く生 きる こ と，自己実現 の保障 とい う意 味

合 い を持 っ も の と して 提唱 され て お り，厚生省 （現 ，

厚生労働省）が 関係する報告書で は じめ て使用さ れ た ．

　第 3 に ，児童福祉法 2条 の 解釈に っ い て 変更 を唱 え

て い る こ とで あ る．従来 は，国 ・地方 自治体 は家庭 の

養育機能が欠 けた場合 に事後的 に責任 を負 う形で 対応

して きたが，今後は 家庭 と社会全体との パ ートナ
ー

シ ッ

プ で 子育 て を行 っ て い く こ と の重要性 を指摘 して い る

の で あ る ．

　第 4 に ，子育て 家庭へ の 多様な サ ービ ス の 提供 の あ

り方を貝体的 に 提言
．
して い る こ とで あ る ．報 告書 は 1

特定の 価値観や 家庭像 を前提 と した サ ー ビ ス に rど も

や家庭 を合わ せ る の で は な く，多様な子育て の 姿を認

め た上で ，子 ど もや家庭の ニ ーズ に サ ー ビ ス を 合わ せ

る こ と が 求め ら れ て い る と し て ，子育 て 家庭 へ の 多様

な サ
ービ ス の あり方を具体的 に 提言 して い る ．

　報告書が 認 め て い る よ う に ，r一ど もが 権利の 行使 の

卞体で あ り，児童 の 最善 の 利益 に基づ い た サ ー ビ ス 提
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供が 行わ れ る に は ，  子ど もの 意見を聴 くシ ス テ ム ，

  権利を侵害さ れ た子 ど もを 受 け止め る シ ス テ ム ．が

必要不可欠 とな る 、しか しな が ら，報告書 で は ，子育

て に つ い て の 相談，支援体制 の 充実 に 関 して ，子育 て

す る親に対 して は もち ろ ん の こ と，子ど も た ち 臼身 に

つ い て も，休 日，夜間等 に お い て も手軽に 相談 が で き

る体制づ くりを進 め て い く，との 表現 に とどま っ て い

る、

（2）児童福祉法改正

　上述 の よ うな動 きの なか．1997年 6月 ，1947年 の 児

童福祉法制定以来 の抜本的改 正を行わ れ ，「児童福祉

法等 の
一部 を改正 す る法律案」が交イ・1され，1998年 4

月か ら施行 された ．

　法改正 の 背景 と し て は ，第 1 に ，児童福 祉制度 の 疲

弊が挙 げられ る ．児童福祉法 の 理念 と して ，す べ て の

児童 の 健全育成が うたわ れ て い るが ，戦後 の 戦災浮浪

児対策 に端を発する児童福祉法が戦後50年た っ た 社会

状況に 対応 で きな くな っ た の で あ る．

　第 2 に ，児童 福祉分野に おけ る 理 念の変化 で あ る ．

っ ま り，子 ど もの 未来21プ ラ ン 研究会報告書に も示 さ

れ て い る ，生括困窮者へ の ウ ェ ル フ ェ ア か らす べ て の

一
r一ど もの 自己実現 の 保障を 目的 と した ウ ェ ル ビ

ー
イ ン

グへ の 転換で あ る．

　第 3 に ．児童 福祉施設の 機能 と子 ど もの ニ ーズ と に ，

ずれが生 じて い る こ とで あ る．そ の 結果，施設体系 そ

の もの の 冉編成が 求め られ て きた こ とで あ る ．

　第 4 に ．児童 の 権利に 関す る条約 に よ っ て
， 新 し い

施策 へ の 取 り組み が求め られ て い る こ と で あ る．条約

の 理念を児童福祉制度 に い か に 反 映させ るか とい う課

題が生 じて きた の で あ る．

  改正の 内容

　 こ こ で は改 IE の 主 な内容に っ い て ，保育施策 ，要保

護児童施策 母チ 家庭施策 の 3 点 か ら整理 す る ．

1）保育施策

　第 1に ，措置に よ り保育所 に 人所する仕組み が、保

育所 に 関す る情報提供に 某 づ き，保護者が 希望す る保

育所 を選択 す る仕組み に 改め ら れ た ，

　第 2 に 、所得に 応 じた 保育料 の 負担方式 を 改 め ，年

齢等に 応 じた 保育 サ ービ ス の 費用に 基 づ き家計 へ の 影

響 を考慮 した 負担方式 に改め られ た，

　第 3 に ，保育所が 地 域住民か ら の相談 に 対応 で き る

よ う，保育所 に 努力義務が 規定 さ れ た ．

　第 4 に ，放課後児董健全育成事業を社会福祉 事業 と

して 位置 づ けた kで 法定 化 し，そ の 普及が図 られ る こ

と とな っ た ．

2 ）要保護児童施策

　第 1 に ，養育系 の 児童福祉施設 に つ い て ，子 ど もを

め ぐ る問題 が 複雑 ・ 多様化 して い る状況 を ふ ま え ，そ

の 名称や機能等を変更 し，子ど もの 臼立支援 と い う視

点が導入 され た．

　第 2 に ，子 ど もの 虐待 など の 困難な事例 に適切 に 対

処 する こ とと ， 入所措置 など の 客観性の 確保を 図 るた

め ，都道府県児童福祉審議会に 法律 ・医学 の 専 FI『家 な

ど第三 者に よ る支援 の 仕組み を設 け
， 児童相談所 の 機

能強化を 図る こ ととな っ た ．

　第 3 に，基幹的な児童養護施設 や母子生 活支援施設

な ど に 児童 家庭支援 セ ン タ ーを設置す る な ど，地域 の

．’
r一ど もや家庭の相談支援体制の 強化を め ざす こ ととな っ

た ．

3）母子家庭施策

　母子家庭施策 に っ い て は ，母 」
孔

寮 の 名称変更 、機能

強化 な ど母子家庭 の 自立支援施策 の 強化をめ ざす こ と

と な っ た ．

  児童福祉法改正 の 意義

　 こ こ で は，児童福祉法改正 の 意義に つ い て ， 1 ） 保

育所入所方式 の 変更 ，
2）児董相談所関係制度改正 の

2点 に つ い て み て い くこ と に す る．

1 ）保育所入所方式 の 変更

　保育所入所方式 に っ い て は，市町村 に保育の 実施責

任 を残 しっ っ 保護者に情報を提供 し，保護者が 保育所

を選択 で きる こ とと した意義 は大 き い ，保育所が 自 ら

の 保育内容，ケ ア 基準 に っ い て 公 表 し，利用者 の 判断

に委 ね る た め に ，保育所が ，保育方針等 に 関す る 意 思

を統一
，自 らの 保育理 念，保育方法を吟味す る機 会 と

な る の で ，こ れ は，保育 内容 の 向上 とと もに ，入所児

童 の ウ ェ ル ビ ーイ ン グを保障する こ と に 有効 で あ ると

考え られ る ．
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　 さ ら に ，法改 正で は t 保育 の 実施 の 申 し込 み を しな

い 保 護者 に 対す る市 町村 の 勧奨義務 も規定 さ れて い る．

乳 幼児 が保育 に 欠 け る状況 に ある に もかかわ らず保護

者が保育の 実施を 申し込 まな い 事例 は，児童福祉 行政

が抱 え る近年の課題 の 1 つ で あ るが，それ に は，市町

村，保育所の 努力が 求め られ る．ま た ，事 例に よ っ て

は ，児童 柑談所等に よ る職権介入 が 必要 で あ ろ う．こ

の 場合 ， 児童 椢談所等に よ る職権介入が効果的に 作用

す るよ うな 担保策，制度改訂が課題 とな る ．

2）児童相談所関係制度改正

　児童柚談所は 子 どもの施設入所 に 当た っ て 子ど もや

保護者 の 意向を確認 し，そ の意向を施設 に伝え る点 が

改正 され た．こ の こ とは，通 知等に よ り再三 強調 され

て きた こ とで はあ る が
， 今後，確実 に 実施 され る こ と

が 望 まれ る．こ の 改正 を機 に 子 ど も を め ぐ る 児童 相 談

所，施設，親 の 三者関係が 円滑 に な る と と もに ，子 ど

もの判断能力に あ っ た説明の 仕方に っ い て 工夫が求め

られ る．

　また，今回 の 法改正 に お い て は，さら に 児童相 談所

が子 ど もの 入所措置を決定す る に 当た っ て 当該措置 と

子 ど も
，

も し く は そ の 保護者 の 意 向とが
一致 し な い 場

合 な ど に お い て は，都道府県児童福祉審議会の 意 見 を

聴取す る こ とが義務づ け られ た ．児童相談所の 処遇決

定の 専門性 の強化，透明性 の 確保が そ の 主眼 で あ る．

しか し，両者の 意見が真 に一致 しな い場合 は，児童 福

祉法第28条 や同法第27条第 1項第 4 号に よ る措置が行

われ る た め対象外 とされ て お り，仕組み そ の も の に 大

き な 幅を持 っ た もの と な っ て い る ，審議会 の 意 見聴取

は ，親権が強 い わ が 国 の 上壌 に あ っ て ，施設入所 の 承

認 や 親権喪失宣 告請求を た め らう児 童相談所 をバ
ッ ク

ア ッ プす る もの と考え られ て お り，積極的な活用が 求

あ られ る．

利擁護 の た め の シ ス テ ム と して い か な る サ ー ビ ス が用

意 され て い るか に っ い て 考察す る．

　子 ど もの 権利擁護 と い う視点か ら、児童福祉 サ ー ビ

ス に は，子 ど もの 人権救済機能，子 ど も の 権利代弁機

能 ， 子 ど も の 権利調整機能 の 三 っ の 人権擁護 シ ス テ ム

が必要で あ る と考 え られ て い る
e ．以

．．
卜
．
で は ，そ れ ぞ

れ に つ い て 考察する ．

  子 ど もの 人権救済機能

　子 どもの 人権が現 に侵害 され て い る と きに ，了 ど も

自身が緊急 に人権救済を 申 し立 て る シ ス テ ム が 必要 で

あ る．また，保護が必要な子 ど もが 自 ら声 を上 げ る こ

とが で きな い乳幼児で ある場合，積極的 な対応 策が必

姜 で あ る．

　子 ど もが緊急 に人権救済を求 め る と きに 利用 で き る

もの と して ，児童福祉法 に は，通 告制度 （25条），児童

相談所 ・福祉事務所 へ の相談 （15条の 2 ，18条 の 2），

児童 委員 へ の 相談 （12条），
．一
時保護 な どが あ る （33

条）
3 ’ ．しか し，こ れ ら は実際 に有効 に 機能 して い る

と い い が た く ， 抜本的な制度改革が求
．
め られ る ．また，

自 ら声を上 げる こ と が で きな い 子ど もへ の 対策 として ，

2000年 11月よ り 「児童虐待 の 防止等 に 関す る法律」

（以 下，児童 虐待防止 法） が 施行 され ，児 童虐待 の 早

期発見 へ の取 り組み が は じま っ た．　 児童虐待防止 法

で は，学校 の 教職員，施設 の 職員 ， 医師 ， 保健婦 ，弁

護十等児童 虐待を発見 しや す い 立場 に あ る者 の 早期発

見 へ の 努力義務を定め
，

児童 虐待 に関わ る 通 告 は ，刑

法 の 守秘義務規定 に 抵触 し な い こ とを定め て い る ．法

律施行後間 もな い こ とか ら，こ の 法律 に つ い て の 評価

は こ れか らで あ る が ，3 年後の 見直 し作業 に 向け て ，

現 場で の 知見 を明 らか にす る と ともに ，今後 の 法改正

へ の ソ
ー

シ ャ ル ア ク シ ョ ン が 求め られ て い る ，

　　　　 3．児童福祉法等 に お け る

　　　　　　 権利擁護施策 の現状 と課題

（1 ）児童福祉法等 の 子 ど もの 権利擁護機能

　児童福祉サ ービ ス は ，本来子 ど もの 権利 を擁護す べ

きもの で あ る．っ ま り，児童福祉法 は そ れ 自体 が
’
r一ど

もの 権利擁護 シ ス テ ム そ の もの の
一角を 担 うべ き もの

で あ る．こ こ で は，現 行 の 児童福祉法 は ，了ど もの 権

  子 ど もの 権利代弁機能

　了ど も自身が そ の 権利 を主張 も し くは行使 で き な い

と きに は ，代理 入 も し くは適当な団体 ，オ ン ブ ズ パ ー

ス ン 制度 ， 子 ど もの 権利委員会等 の 子 ど も の 権利 を f
ど も の 立場 に 立 っ て 代弁す る シ ス テ ム が必要 で あ る ．

　親 （法定代理 人）を除 く第三者が子 ど もを代弁す る

シ ス テ ム は用意 さ れ て い な い ．児童 福祉法 で は，児 童
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相談所 の 児童福祉司や家庭裁判所 の 調査官な どが意識

的に そ の 機能を果たす しか な い の が現状 で あ る ，

  子 ど もの 権利調整機能

　何が子 どもの 最善の 利益か に つ い て の 判断が
一致 し

な い 場合に ，それを第三 者的立場か ら調整 す る シ ス テ

ム が必要で あ る．

　児童相談所で の ソ
ーシ ャ ル ワ

ーク実践 に お い て は ，

少 し複雑な相談事例 で あれ ば ，「児童 と保護者 の 意見

が異 な る」 こ とは 日常で ある
6） ．つ まり，子 ど も の 権

利の 調整は ，最終的に は家庭裁判所 で行わ れ る こ とに

な るが ，す べ て の ケ
ー

ス を家庭裁判所で 解決す る こ と

は現実的で は な い ，した が っ て ，そ の 前段階に お い て
，

子 ど もの 権利を調整す る こ と が 必要 と な る ．

　児童福祉法上 で は，児童相談所 に そ の 機能が 期待 さ

れ るが，児童 相談所が子 ど もの 最善 の 利益 を考慮 す る

とき，そ の判断が親の意見 と は
一

致 しな い場合が で て

くる ．こ の よ うな場合 に こ そ ，子ど もの 権利を調 整す

る機能が求め られ るが ，児童 相談所 そ の もの が 当事者

とな る場合が で て きて お り，児童相談所で すべ て の 子

ど もの 権利を調整する こ と は 難 し くな っ て い る状況 も

うまれ て い る．

　 こ の こ とは，子 ど もの 人権 を積極的に 擁護す る こ と

を考えた場合，子 ど もの 最善 の利益に っ い て 判断 し，

調整する こ と の で きる第三 者的な機関が 必要性 で あ る

と を 意 味 し て い る，

（2）児童福祉法上 の 人権擁護サ ービ ス

　こ こ で は，児童福祉法 の 子 ど も の 権利擁護に 関連す

る規定に っ い て 詳 しくみ て い く．「
．
r一ど もの 権利擁護」

と は ，人権を侵害 さ れ て い る もしくは そ の 口J能性 の あ

る子ど も の保護 とそ の 予防的措置 の こ と い う、

  児童 相談所 に お け る子 ど もの 権利擁護

　児童相談所 は，児童福祉を司 る行政機関 の 中核で あ

る ．児童福祉法第 15条 の 2 で は ，「児 童 に 関 す る各般

の 問題 に っ き，家庭そ の 他か らの 相談 に 応 じ」 「必要

な 調査並 び に 医学的，心 理学的，教育学的 ，社会的お

よ び精神保健上 の 判定を行 い ，必要 な指導を行 う」 と

規定 して い る．児 童相談所 に っ い て の規定 に は ，子 ど

も の 権利擁護の f”続 きや方法な ど は示 さ れ て い な い ，

児童福祉法 の 改 iF．に よ り，第 27条 8 項 に 「子ど もの 意

見 と親 の 意見が対立する措置 の 必要 な事例 に っ き，児

童福祉審議会の意見 を聴か なけれ ば な らな い 」 とい う

趣旨の 規定が新た に設 け られ た の み で あ る ．ま た，第

26条 の 2項 に児童相談所長の 都道府県知事 へ の 報告書

の 記載 事項 に子 ど もの 家庭環境お よ び措置に つ い て の

当該児 童お よ びそ の 保護者の 意 向を追加す る こ とが定

め られ た．しか し，「児 童 相談所運営指針」 に 「児童

相談所 に お ける相談援助活動 は ，児童 ，保護 者等の 人

権に 十分配慮 し行 う」
7）

と の 表現 が 必要 な ほ ど，こ れ

ま で 児童相談所 は，子 ど もの 権利擁護 と い う視点 に 乏

しか っ た と らえ る こ とがで きる．現状で は ，児童 相談

所だ け で 子 どもの 権利擁護機能を担 うの は難 し い 状況

に あ る．

　今後，子 ど もの権利擁護の 視点か ら，児童相談所 で

の 相談活動の あ り方を考え た場合，こ れ ま で 児 童相談

所で 実践 され て きた知 見を もと に ，子 ど もと親 を も含

む家庭の ウ ェ ル ビ ーイ ン グを追求する こ とが求 め られ

て い る．つ まり，児童相談所が子 どもの ウ ェ ル ビ ー
イ

ン グを追求す るあ ま り，親 と対決す る の で は な く，親

と とも に子 ど もの こ とを考え る こ と が で き る援助を 追

求す る必要が ある 、こ の こ と は ，児童相談所が もっ 措

置機能 と相談機能の あり方 の 見直 しをせ まる もの とな っ

て い る．

  一時保護

　児重相談所は ，児童福祉法第33条に よ り ，棄児 ・ 家

出児童等 の 緊急保護，処遇決定の た め の行動観察 ，短

期の 集中的な心理療法 ・生活指導等を行う短期入所指

導を 目的 と して ，児 童 の
一

時保護を行 う必要が あ る場

合に は，児童相談所付設の 一時保護所に お い て ，
一時

保護 し，ま た は他 の 適 当な もの に委託 して
一一

時保護を

行 う こ とが で き る ．緊急に 子 どもを保護する必要が あ

る場合や ，虐待 ・ 放任等に よ り子ど もを家庭か ら引 き

離す こ とが必要な場合に っ い て は ，子 ど もの 権利擁護

へ
一

定の役割を果た して い る と考え られ る，

　 しか し，− 1］寺保護が 長期化 し子 ど もの 教育を受 け る

権利が 阻害 さ れ た り，「一時」 と い う こ と で 行動 自由

の 制限が 正 当化 さ れ て い る
8 ）

こ と は か え っ て 子 ど もの

権利擁護 と い う視点か ら考え る と矛盾を きたす場合 も
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あ る．今後一時保護 の 基準や教育 を含ん だ子 ど もの 処

遇 の あ り方 に つ い て 慎重 に 検討 して い く必要が あ る．

  親権 ・後見に 関す る児童相談所長 の 権i限

　親権およ び後見 に関 して は，民法に規定 され て い る

が ，児童福祉法 は ， 児童相談所長に家庭裁判所 に 対す

る親権喪失宣言 ，後見人選任 ・解任 の 請求権 の 付与 を

規定する （第33条 の 7 か ら 9 ） こ とで ，民法を 補完す

る規定が 用意 して い る．

  同居児童 の 届出義務等

　児 童福祉法 は，児童売買な ど の 子 ど もの 人権侵害 を

未然 に防 ぐた め に ，親族で は な い 子 ど も （4親 等内 の

児童以外）を自分 の家庭に同居 さ せ て い る もの に届 け

山 の 義務 を課す こ と を 規 定 し て い る （第30条 の 1 ・ 2

項）．ま た ，経済的 な理 由な ど で 子 ど もの 養育が 困難

で ある場合 に は ，児童相談所 ・福祉事務所な ど に 相談

す る よ う義務づ けて い る （第30条 3 項）．

  禁止行為

　禁止行為と して ，児 童 に こ じきを さ せ る 行為 ， 満 15

歳に 満た な い 児童 に 酒席 に 侍す る行為を業務 と して さ

せ る行為 ，児童 に淫行を させ る行為 な ど11項 目が 列挙

さ れ て い る （第34条第 1 項），また， 児童 福祉施設 に

お い て ，そ の 目的に反 して ，子 ど もを酷使す る行為 を

禁止 して い る （第34条第 2項）．

　　　　　　　　　 4 ．課題

　 f ど もの 最善 の 利益 に 視点を お い て ，意見表明権等

の r一ど も の 能動 的な権利を積極的に 認 め て い く動 きは

今後 ますます進展する と考え られ る，こ の こ と に 合わ

せ て
， 児童虐待等で 深刻 な権利侵害を受 け て い る 子 ど

もを保護す る と い っ た ，r一ど もの 受動的な権利 を 保障

す る動 き も児童 虐待防止法の 施行とと もに 活発に な っ

て い る ．

　 こ れ らの 動 き の 核 と な る の が ，児童相談 所 で あ り，

児童相談所 の もっ 措置機能と相談機能で あ ろ う．しか

しな が ら，児童相談所が 関わ りっ っ も虐待に よ っ て 子

ど もが 亡 くな っ て い る ケ
ー

ス が あ る現実を考慮する と，

児童相談所 の あ り方 そ の もの を見直す必要が あ る．

　そ の
一方 で

， 児童 相談所 の 機能 を充実す る こ と の み

に よ っ て 、子 ど もの ウ ェ ル ビーイ ン グ が 推進 さ れ る わ

け で はな い ．子 ども の 人権救済機能が
．．
卜分に 機能す る

た め に は 、シ ス テ ム そ の もの の 見直 しと と も に ，育 っ

了ど も ・育て る親を支援す る社会を形成 して い く必要

が あ る．

　 こ の よ うな視点 に 立 っ て ，子ど もの権利代弁機能 と

権利調整機能 の 課題 に つ い て 考察する と，こ れ か ら の

児童福祉改革の 行方 の な か で ，都道府県 レ ベ ル の 児章

相談所 と住民 に最 も身近 な行政 組織で あ る市Ilr丁村の 関

係 に っ い て ，現状 と今後 の あ り方 を明 らか に し て い く

必 要が あ る．

　 こ の よ う に ，児童福祉法は ，了
一
ど も の 権利擁護 に 関

して は ，最低限 の 保護に っ い て の 規定 しか して い な い ．

97年 4 月 の 法改正 で は ，わ ずか に ，児童 相談所 の 人 権

擁護 機能 の 点 に 関 して ，児童相談所長の 都道府県知事

へ の報告書の 記載事項に ，児童 の 家庭環境並 び に借置

に っ い て の 児童及 びそ の 保護者 の 意向を追加す る こ と，

都道府県知事は
， 施設人所等の措置 の 決定 及 び そ の 解

除等 に 当た っ て ，
一

定の 場合に は ，都道府県児童 相談

所福祉審議会の意見を聴か な け れ ば な らな い もの とす

る こ と，と の 改正を行 っ た にす ぎな か っ た ．今後 ，子

ど もの 権利擁護を積極的に推進 す るた め に は ， 現行法

を で き る限り活用す る と と もに ，抜本的 な 法改 正 が 望

まれ る．
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関す る条約』 の 意義 亅『子 ど も家庭福祉情 報』 第 5

号，1992，Pp．15−17．

3）「1．57シ ョ ッ ク」 とは，合計特殊 出生率 （1 人 の

女性が
一

生 の 間に 生 む と推 定 され る子 ど も の 数 の 平

均）が最低 だ っ た 内午 （ひ の え うま） の 1966年 の

1．58を 1989年 に さ ら に ド回 っ た こ とを指 し， 少子化

傾向が 社会問題 とな っ た こ とを象微的 に表す言葉 と

　して 用い られ る よ う に な っ た．

4 ）許斐有 「子ど もの権利条約と 日本の
一
r一ど も家庭 サ

ー
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考察

　ビ ス 」 高橋重宏 ・網野武博 ・柏女霊峰編 「ハ イ ラ イ

　ト子ど も家庭 白書」 1［1島書店，　1996，　p．29．

5） こ の ほ か に主任児童委員や児童福祉 ア ドボ ケー
タ
ー

　も地域 に配置 され て い る．また，児童福祉法以 外の

制度と して ， 司法関連 の 相談や警察に 通報する こ と

　もで き る． しか し，い ずれ も緊急な場合に有効な救

済手段 と は な りに くい ，

6 ）竹中哲夫 「『児童福祉法改正』 の 到達点 と課題」

『児童福祉法改正論 一
制度論か ら援助論 ヘ ー

』 三 和

書房 ， 1998．．p．139．

7）厚生省児童 家庭局監修 「児童柑談所運営指針』 日

　本児童福祉協会，1990，p．11．

8）同上 ， pp ．84−85，
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