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У статті досліджено проблему визначення статусу біженців і осіб, переміщених всередині країни у кра-
їнах Європейського Союзу. У зв’язку із зростанням проблеми внутрішніх недобровільних переміщень в ін-
ших країнах поступово формувалося розуміння необхідності вироблення спільних підходів до розв’язання 
проблем осіб, переміщених у межах власних країн, та надання суверенним державам міжнародної допо-
моги в цій сфері.

Зазначено, що у багатьох країнах Західної Європи законодавство про біженців та внутрішньо пере-
міщених осіб  досить розвинене. Визначення поняття «біженець», дане в Конвенції про статус біженців  
1951 р., в даний час інкорпоровані в національне право значної кількості держав.

Охарактеризовано міграційну політику ЄС наступними положеннями:
відсутність будь-яких перешкод для переміщення громадян ЄС у межах загальних кордонів ЄС; впро-

вадження єдиних стандартів поводження з громадянами інших країн, що в’їжджають на територію ЄС, 
створення жорстких імміграційних правил по відношенню до біженців та осіб, які шукають притулку, фор-
мування загальної процедури визнання їхнього статусу; 

прийняття загальноєвропейських заходів по боротьбі з незаконною міграцією та її запобігання. 
Підкреслено, що в Європі спостерігається посилення заходів з надання статусу біженця та внутрішньо 

переміщеної особи. 
Автори доходять висновку, що європейські держави активно впроваджують норми міжнародного права, 

що регулюють правовий статус біженців та внутрішньопереміщених осіб у свої національні законодавства. 
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This article explores the problem of determining the status of refugees and internally displaced persons in the 
countries of the European Union. Due to the increasing problem of internal involuntary displacement in other coun-
tries an understanding of the need to develop common approaches to solving the problems of persons displaced 
within their own countries and providing the sovereign states with international assistance in this area has gradually 
formed. 

It is noted that the legislation on refugees and internally displaced persons is quite developed in many Western 
European countries. The definition of a «refugee» concept is given in the Refugee Convention of 1951, currently 
incorporated into the domestic law of a significant number of states. 
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The authors argue that the legal status of refugees has an international nature; in this case a negative decision 
on the recognition of any refugee status does not release another country to which he/she refers to consider the 
request for such recognition.

The EU migration policy has been characterized by the following provisions:
the absence of any obstacles for the movement of EU citizens within the EU common borders; the introduction 

of common standards of treatment of citizens of other countries entering the EU, creating tough immigration rules 
in relation to refugees and persons seeking asylum, and the formation of a common procedure for the recognition of 
their status; the adoption of common European measures to combat and prevent illegal migration. Europe is becom-
ing increasingly closed. A supranational principle of this regulation collides with the provisions of the Convention 
on the Status of Refugees of 1951.

It is emphasized that there has been increasing efforts to provide people with the status of refugees and inter-
nally displaced persons in Europe.

The authors conclude that European countries actively integrate the provisions of the international law govern-
ing the legal status of refugees and internally displaced persons into their domestic law.
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В статье исследована проблема определения статуса беженцев и лиц, перемещенных внутри страны 
в странах Европейского Союза. В связи с ростом проблемы внутренних недобровольных перемещений в 
других странах постепенно формировалось понимание необходимости выработки общих подходов к реше-
нию проблем лиц, перемещенных внутри собственных стран и предоставление суверенным государствам 
международной помощи в этой сфере.

Отмечено, что во многих странах Западной Европы законодательство о беженцах и внутренне пере-
мещенных лиц является достаточно развитым. Определение понятия «беженец», данное в Конвенции о 
статусе беженцев 1951 г., в настоящее время инкорпорированы в национальное право значительного коли-
чества государств.

Охарактеризована миграционная политика ЕС следующими положениями: отсутствие каких-либо пре-
пятствий для перемещения граждан ЕС в рамках общих границ ЕС; внедрение единых стандартов обра-
щения с гражданами других стран, въезжающих на территорию ЕС, создание жестких иммиграционных 
правил в отношении беженцев и лиц, ищущих убежища, формирование общей процедуры признания их 
статуса; принятия общеевропейских мер по борьбе с незаконной миграцией и ее предотвращения.

Подчеркнуто, что в Европе наблюдается усиление мер по предоставлению статуса беженца и внутрен-
не перемещенного лица.

Авторы приходят к выводу, что европейские государства активно внедряют нормы международного 
права, регулирующие правовой статус беженцев и внутренне перемещенных лиц в свои национальные за-
конодательства.

Постановка проблеми. Глобальна про-
блема біженців і осіб, переміщених всередині 
країни, - це одне з найскладніших питань, що 
стоять сьогодні перед світовою спільнотою. 
Воно є предметом активного обговорення в 
Організації Об’єднаних Націй, яка продовжує 
пошук більш ефективних засобів захисту цих 
дуже вразливих груп населення та надання їм 
допомоги.

У той час як одні закликають до зміцнен-
ня співробітництва і координації діяльності 
установ, що займаються наданням надзвичай-
ної допомоги, інші вказують на прогалини в 
галузі міжнародної нормотворчості і заклика-
ють до розробки нових норм. Однак всі згодні 
з тим, що ця проблема має багатосторонній 
і глобальний характер. Тому будь-який під-
хід до її аналізу і будь-яке її рішення повинні 
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бути всеосяжними і враховувати всі її аспек-
ти: від причин масового відходу до розробки 
необхідних заходів реагування в різних ситуа-
ціях, що виникають у зв’язку з проблемою бі-
женців та внутрішньопереміщених осіб, – по-
чинаючи від надання надзвичайної допомоги 
і закінчуючи заходами сприяння реінтеграції.

Аналіз досліджень і публікацій.  Соці-
ально-правові проблеми біженців та внутріш-
ньопереміщених осіб останнім часом привер-
тають пильну увагу науковців: В. Андерсона, 
М. Алмаші, А. Артеменка, О. Брайчевської, 
Ю. Брайчевського, Ю. Дегтяревої, Ш. Шахва-
ли, Я. Пилинського; В. Олефіра; Т. Семигіної, 
Н. Гусака, С. Трухана, І. Карпової, Р. Євдоки-
менко та ін. 

Мета дослідження – аналіз зарубіжного 
досвіду визначення правового статусу біжен-
ців та внутрішньопереміщених осіб. 

Виклад основного матеріалу. У зв’язку 
із зростанням проблеми внутрішніх недо-
бровільних переміщень в інших країнах по-
ступово формувалося розуміння необхідності 
вироблення спільних підходів до розв’язання 
проблем осіб, переміщених у межах власних 
країн, та надання суверенним державам між-
народної допомоги в цій сфері.

У багатьох країнах Західної Європи зако-
нодавство про біженців та внутрішньоперемі-
щених осіб досить розвинене. Визначення по-
няття «біженець», дане в Конвенції про статус 
біженців 1951 р., в даний час інкорпоровані в 
національне право значної кількості держав.

Важливо відзначити, що правовий статус 
біженця носить міжнародний характер, при-
чому негативне рішення якоїсь держави про 
визнання людини біженцем не звільняє іншу 
державу, до якої він звертається, від розгляду 
прохання про визнання [11, с.56].

Країни Західної Європи з самого початку 
брали активну участь у створенні міжнарод-
но-правового механізму захисту біженців.

На даний момент міграційну політику ЄС 
можна охарактеризувати наступними поло-
женнями:

1) відсутність будь-яких перешкод для пе-
реміщення громадян ЄС у межах загальних 
кордонів ЄС; 

2) впровадження єдиних стандартів по-
водження з громадянами інших країн, що 
в’їжджають на територію ЄС, створення жор-
стких імміграційних правил по відношенню 
до біженців та осіб, які шукають притулку, 

формування загальної процедури визнання їх-
нього статусу; 

3) прийняття загальноєвропейських захо-
дів по боротьбі з незаконною міграцією та її 
запобігання. Європа стає все більш закритою. 
Наднаціональний принцип цього регулюван-
ня вступає в протиріччя з нормами Конвенції 
1951р про статус біженців. 

Історично розвиток законодавства про бі-
женців був пов’язаний з тим, що саме в Євро-
пі відбувалися основні переміщення біженців. 
Однак зараз в Європі однозначно спостеріга-
ється посилення заходів з надання статусу бі-
женця. Розглянемо положення біженців у дея-
ких країнах докладніше.

Швейцарське законодавство розширило 
поняття «біженець», сформульоване в Кон-
венції про статус біженців 1951 року [7, с.58]. 
Відповідно  ст. 25 Конституції Швейцарії  
«... біженцям гарантовано, що вони не можуть 
бути виселені на територію держави в якій 
вони переслідуються. Ніхто не може бути ви-
селений на територію держави, в якій існує 
ризик зазнати катувань або будь-якого іншого 
впливу або піддатися жорстокому і нелюд-
ському покаранню» [4, с.230]. Таким чином, 
права біженців у Швейцарії закріплені і чітко 
прописані в Конституції.

Відповідно до законодавства Швейцарії 
біженцями є іноземці, які в країнах свого по-
ходження або останнього проживання нара-
жаються на небезпеку серйозного збитку або 
обґрунтовано побоюються заподіяння їм такої 
шкоди за ознаками раси, віросповідання, гро-
мадянства, належності до певної соціальної 
групи або політичних переконань. Серйоз-
ною перешкодою вважається створення загро-
зи для життя, особистої недоторканності або 
свободи, а також заходи, які спричиняють не-
стерпний психологічний тиск. 

Безпосередньо прохання про надан-
ня притулку може податися з-за кордону до 
Швейцарії або на кордоні. Після реєстрації 
прибулих приймається рішення про подальшу 
процедуру, тобто вирішується, чи буде розгля-
датись питання про надання статусу біженця 
чи буде одразу відмовлено у в’їзді в країну. 
Але навіть у тому випадку, якщо передбача-
ється висилання з країни, спочатку прово-
диться перевірка, чи не було порушено пере-
слідування відносно даної особи. Тому що 
інакше буде порушено принцип невисилання 
[7].
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Відповідно до Закону Фінляндії про іно-
земців, «іноземець, який знаходиться на тери-
торії Фінляндії, може отримати посвідчення 
на проживання при необхідності в захисті, 
якщо в країні свого походження або звичай-
ного місця проживання йому загрожує небез-
пека страти, тортур або нелюдського або та-
кого, що принижує гідність, поводження, або 
якщо він не може туди повернутися в силу 
збройного конфлікту або екологічної ката-
строфи» [9].

У фінському законодавстві є поняття про-
текційного статусу. Даний статус надається 
в декількох випадках. По-перше, якщо влада 
визначає, що людина, яка претендує на ста-
тус біженця, не відповідає повністю критері-
ям цього статусу. По - друге, якщо ясно, що 
людина не може повернутися в країну, звідки 
вона прибула, якщо є загроза для її життя чи 
до неї можуть бути застосовані тортури. Та-
кож протекційний статус може бути прийня-
тий  відносно людини, якщо в країні, звідки 
вона прибула, йде війна. 

Міграційна служба є підрозділом МВС. 
Якщо в статусі відмовлено і приймається рі-
шення про депортацію, тоді людина, яка шу-
кає притулок, може звернутися до суду. В 
цьому випадку людину не можуть відіслати 
до рішення суду, яке б воно не було. Якщо рі-
шення  негативне, то можна подати в апеля-
ційний суд, але для цього потрібно мати до-
звіл Верховного суду. 

Особи, які шукають притулку, перебува-
ють у спеціалізованих центрах до того момен-
ту, коли відносно них буде прийнято рішення 
про статус або про депортацію. Рішення про 
депортацію, як правило, відразу ж приводить-
ся в дію. 

Біженці, які мають статус, мають пра-
во працювати. За фінським законом людина, 
яка прибула на кордон Фінляндії, якщо тіль-
ки вона вимовляє одне слово «притулок», 
вже є особою, що шукає притулку. Навіть у 
разі якщо особа перебуває без документів 
або документи оформлені неправильно, фін-
ська влада все одно вважає її особою, що шу-
кає притулок і розбираються з нею з її слів. 
Отримання прописки в Фінляндії означає 
право на постійне проживання в країні. Вид 
на проживання дається на один рік. ФРН має 
як конституційні норми, так і положення в 
звичайному чинному законодавстві, що захи-
щають біженців. Так, Конституція ФРН 1949 

Значно частіше, ніж офіційне надання 
притулку, надається можливість тимчасового 
розміщення в Швейцарії. 

Взагалі поняття тимчасовий захист 
(temporary protection) означає, що держава, не 
маючи можливості відразу ж надати біженцю 
весь набір прав, обмежується наданням най-
необхідніших і мінімальних. Це здійснюється 
внаслідок того, що буде порушений закон про 
права людини або в тому випадку, якщо ви-
селення людини неможливе з якихось інших 
причин  [11, с.56].

Особи, які мають офіційний статус біжен-
ця, отримують дозвіл на проживання. Через 
п’ять років проживання в країні вони отриму-
ють права, практично рівні правам швейцар-
ців. Їхнє матеріальне становище не повинно 
відрізнятися від забезпечення швейцарських 
громадян, їм дається можливість отримувати 
роботу, причому вони можуть працювати в 
будь-якій сфері, за винятком тих, для роботи 
в яких обов’язкове швейцарське походжен-
ня. Крім того, вони можуть отримати виїзний 
паспорт, якщо збираються виїжджати за кор-
дон. 

Політичний притулок і статус біженця – 
це синонімічні поняття в Швейцарії. Біжен-
ці можуть подати прохання про надання їм 
швейцарського громадянства, але для цього 
треба прожити в країні не менше десяти ро-
ків.

Постанова Федеральної ради Швейцар-
ської Конфедерації від 22 червня 1990 р.  
«Про процедуру надання притулку» є яскра-
вим прикладом того, що регулювання питань 
притулку входить складовою частиною в мі-
граційне законодавство, а не обмежується 
тільки конституційними нормами [9].

У Швейцарії існує спеціальна комісія з 
питань біженців. У разі відмови в офіційному 
статусі біженця, в разі, якщо не розглянуто 
відповідним чином прохання, а також в ін-
ших випадках до цієї комісії може бути пода-
но звернення. Ця інстанція аналогічна судовій 
і не залежить від адміністративних органів, 
але, природно, вона не може бути абсолютно 
незалежною від рішення швейцарського уря-
ду. Рішення цієї комісії є остаточними, вони 
не підлягають оскарженню в федеральному 
суді Швейцарії. Оскарження рішення, при-
йнятого в першій інстанції –  можливе, про-
хання про це повинно бути подано протягом 
30 днів.  
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року передбачає, що особи, переслідувані за 
політичними мотивами, користуються пра-
вом притулку, а Закон про процедуру надан-
ня притулку 1992 року встановлює, що право 
осіб, визнаних біженцями, на отримання ста-
тусу є мінімальним стандартом, передбаченим 
Конвенцією про статус біженців 1951 року [5, 
с.56]. 

Таким чином, можна однозначно сказа-
ти, що європейські держави активно впро-
ваджують норми міжнародного права, що 
регулюють правовий статус біженців в свої 
національні законодавства. Більш того, низ-
ка держав пішла шляхом розширеного тлу-
мачення поняття «біженець», виходячи з гу-
манітарних міркувань і політико-правової 
ситуації в конкретному регіоні. Це пов’язано 
з тим, що норми, які визначають міжнародно-
правове поняття «біженець», сформульоване 
в Конвенції про статус біженців 1951 р., на 
сьогоднішній день застаріли, у багатьох краї-
нах їх застосування не може  повною мірою 
захистити осіб, які шукають притулку і пре-
тендують на статус біженця. Іншими словами, 
правове визначення поняття «біженець», за-
кріплене  Конвенцією 1951 р., потребує сер-
йозних коригувань.

Розглянемо деякі заходи обмежувально-
го характеру з регулювання міграції, які були 
введені в останні роки в Європі. 

18 лютого 2003 року Рада Європи при-
йняла Регламент «Дублін II», який встанов-
лює критерії і механізми визначення держави 
- члена, яке несе відповідальність за розгляд 
клопотань з надання притулку, поданих в од-
ному з держав-членів громадянином третьої 
країни [6]. Він є  механізмом покладання від-
повідальності за розгляд клопотання про на-
дання притулку на одну державу-члена. 

Подібно до попереднього інструменту - 
Дублінської конвенції від 15 червня 1990 року 
він встановлює ієрархію критеріїв для визна-
чення відповідальної держави - члена і спря-
мований на те, щоб гарантувати, що кожне 
клопотання, подане в межах ЄС, буде розгля-
нуто будь - якою державою-членом, а також 
на попередження багаторазової подачі кло-
потань і вторинних переміщень осіб, які шу-
кають притулку на території Європейського 
Союзу. Ці критерії позначені наступним чи-
ном: а) держава, де проживає член сім’ї, який 
має статус біженця або чиє клопотання про 
надання притулку знаходиться на стадії роз-

гляду, б) держава, яка видала заявнику вид на 
проживання або візу, або чий кордон був ним 
нелегально перетнутий, в) в разі, коли обста-
вини, зазначені вище, не мають місця, якщо 
заявник в’їжджає на територію держави-чле-
на, де він звільняється від необхідності мати 
візу, то ця держава несе відповідальність за 
розгляд клопотання. У разі, якщо неможливо 
застосувати жоден з вищезгаданих критері-
їв, то відповідальність за розгляд клопотання 
несе держава-член, у якій воно було подано. 

Серйозну стурбованість у правозахисни-
ків викликають такі пропозиції комісії ЄС, як 
розглядати заяви на притулок і статус біжен-
ця в безпосередній близькості від конфлік-
ту, а краще за межами ЄС, створення списку 
«безпечних країн», громадяни яких не мо-
жуть претендувати на притулок в країнах ЄС,  
репатріація нелегальних мігрантів, угоди про 
реадмісію з країнами, де відсутній демокра-
тичний режим. 

Наведені факти свідчать про тенденції, 
що намітилися в сучасній імміграційній прак-
тиці-тенденції до ігнорування базових норм 
Конвенції 1951р. про статус біженців. Обме-
ження контингенту потенціальних біженців, 
відмова від оцінки реальних обставин резуль-
тату (концепція безпечної країни), прагнення 
до угод про реадмісію осіб, які шукають при-
тулку на території транзитних для них країн 
–  все це свідчить про примат регіональних 
механізмів і вузькоєвропейських інтересів 
відносно універсальних міжнародно-правових 
стандартів прав людини.

Кожна сторона зберігає за собою право 
відмовити у в’їзді заявникові, що клопоче про 
надання притулку, або вислати його до тре-
тьої держави на підставі своїх національних 
законів і відповідно до своїх міжнародних 
зобов’язань. 

Регулювання прав біженців в країнах 
Західної Європи залежить від динамічного 
процесу вимушеної міграції. Норми міжна-
родного права є тим фундаментом, на якому 
будується система регіонального регулюван-
ня правового статусу біженця. Кожен регіон 
має свою специфіку, пов’язану з вимушеною 
міграцією. У деяких країнах законодавець на-
багато посилив правову захищеність біженців 
та осіб, які шукають притулку, спростив про-
цедуру прийняття. У цьому зв’язку вважаємо, 
що міжнародні норми можуть бути змінені і 
доповнені з точки зору надання більшого об-



PUBLIC ADMINISTRATION ASPECTSwww.aspects.org.ua

10 	 Public administration aspects. 2017. Vol.5; 3-4(41-42)ISSN 2311-6420 (Print), ISSN 2413-8231 (Online)

сягу прав і свобод вимушеним мігрантам. Бі-
женці мають права, які повинні дотримувати-
ся і до того, як вони звертаються з проханням 
про надання притулку, і під час розгляду їхніх 
прохань і після задоволення останніх. Повага 
прав людини є необхідною умовою як запобі-
гання сьогоднішніх потоків біженців, так і ви-
рішення пов’язаних з ними проблем.

У 1972 р. Генеральна Асамблея ООН роз-
ширила мандат Управління Верховного Комі-
сара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), 
який охоплював біженців та шукачів притул-
ку, тобто людей, вимушених залишити країни 
проживання та шукати міжнародного захисту, 
на осіб, переміщених всередині власних кра-
їн. У 1998 р. структури ООН схвалили Ке-
рівні принципи з питання переміщення осіб 
всередині країни [2, 8]. Світова спільнота 
виходила з того, що, хоча чинне міжнародне 
гуманітарне право та норми із захисту прав 
людини поширюються на внутрішніх пере-
міщених осіб, але в деяких аспектах вони не 
є достатніми для забезпечення належного за-
хисту. Керівні принципи не є обов’язковим 
правовим документом, проте засновані на 
нормах міжнародного права, передусім та-
ких, як Міжнародний пакт про громадянські 
та політичні права, Міжнародний пакт про 
економічні, соціальні та культурні права, Кон-
венція про статус біженців. Вони деталізують 
положення названих актів, які відповідають 
специфічним потребам ВПО, і пояснюють, як 
необхідно їх застосовувати в умовах внутріш-
ніх недобровільних переміщень.

Керівні принципи містять визначення 
ВПО. Відповідно до них це особи, або гру-
пи осіб, яких змусили рятуватися втечею або 
залишити свої домівки чи місця звичайного 
проживання в результаті або з метою уникну-
ти наслідків воєнного конфлікту, масового на-
сильства, порушень прав людини, стихійного 
чи викликаного людською діяльністю лиха, і 
які не перетинали міжнародно визнаних дер-
жавних кордонів.

Вони передбачають захист від недобро-
вільного переміщення, допомогу при перемі-
щенні, гарантії безпечного повернення, пере-
селення та реінтеграції, а також визначають 
гарантії, що мають надаватися на всіх фазах 
процесу, або специфічні для кожної з них.

Цей документ покликаний захистити 
ВПО від дискримінації, пов’язаної з їхнім 
становищем, забезпечити їм права і свободи, 

визначені міжнародним та національним зако-
нодавством. Разом з тим він не звільняє ВПО 
від індивідуальної кримінальної відповідаль-
ності за здійснення геноциду, злочинів проти 
людяності чи воєнних злочинів.

У Керівних принципах зазначено, що 
основний обов’язок і відповідальність за на-
дання захисту і гуманітарної допомоги ВПО 
покладаються на національну владу. ВПО має 
забезпечувати захист від насильства, тортур, 
від голоду як методу ведення війни, від вико-
ристання людей як захисного щита, недобро-
вільного вербування до збройних формувань 
та від загроз подібних дій. ВПО мають право 
просити і отримувати необхідну допомогу. У 
першу чергу потрібно задовольняти потре-
би найбільш незахищених категорій (діти без 
супроводу, вагітні жінки, інваліди, особи по-
хилого віку). Влада повинна сприяти єдності 
сімей, пошукам зниклих родичів тощо [8].

Разом з тим визнані міжнародні експерти 
застерігають щодо спрощеного їх розуміння, 
зокрема, невиправданого застосування під-
ходу, аналогічного до надання захисту бі-
женцям. При розробці національного законо-
давства варто враховувати, що на відміну від 
біженців, яким спеціальний правовий статус  
необхідний, оскільки вони втратили захист 
власної держави і змушені шукати його на 
чужій території, ВПО не потребують такого 
статусу, а отже, громіздких і складних про-
цедур його визначення. Вони перебувають на 
території власної держави, є її громадянами і 
користуються рівними з іншими громадянами 
правами. На думку Вальтера Кьоліна, який 
був провідним автором Керівних принципів, 
а також певний час обіймав посаду Спеціаль-
ного доповідача ООН з питань прав людини 
ВПО, застосування норм, що стосуються бі-
женців, тобто іноземців, до ВПО, може об-
межити їхні права, які належать їм як грома-
дянам. Він підкреслював, що для виявлення 
тих, хто був вимушено переміщений і потре-
бує особливої допомоги, немає необхідності 
виходити за рамки таких звичайних адміні-
стративних заходів, як реєстрація і  запрова-
джувати спеціальні процедури [2].

Важливим нормативним актом щодо за-
хисту внутрішньопереміщених осіб в Єв-
ропейському Союзі є Рекомендація Пар-
ламентської асамблеї Ради Європи №1877 
(2009 р.) «Забуті люди Європи: захист 
прав людини осіб, переміщених на три-
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валий час» від 24 червня 2009 р. [1]. 
Крім того, не можна не згадати Рекомен-

дацію Комітету міністрів Ради Європи (2006) 
№ 6 державам-членам щодо внутрішньо пе-
реміщених осіб від 5 квітня 2006 р. і Резо-
люцію Парламентської асамблеї Ради Європи  
№ 1708(2010) «Вирішення питань, що сто-
суються майна біженців та внутрішньо пере-
міщених осіб» від 28 січня 2010 р. На думку 
міжнародного експерта, питання захисту прав 
ВПО часто розглядаються як внутрішні про-
блеми країни переміщення, а відтак європей-
ські нормативні акти ВПО приділяють менше 
уваги, ніж питанням захисту прав біженців. 
Він акцентував увагу на необхідності застосу-
вання рішень Європейського суду з прав лю-
дини у сфері захисту майнових прав ВПО. 

К. Параскева підкреслює, що права, які 
захищаються Європейською конвенцією про 
захист прав і основоположних свобод, не аб-
страктні, а реальні та ефективні, а відтак Єв-
ропейський суд у ряді випадків вбачав пору-
шення ст. 1 Протоколу Конвенції навіть тоді, 
коли не було юридичного позбавлення права 
власності на майно, але через ті або інші об-
ставини людина була позбавлена практичної 
можливості користуватися своєю власністю. 

Міжнародний експерт зазначив, що впер-
ше Європейський суд з прав людини наказав 
повернути землю або виплатити компенса-
цію ВПО за порушення майнових прав за 
справою Папаміхалопулос проти Греції від 
31 жовтня 1995 р. Європейський суд у своє-
му рішенні вказав, що як така наявність юри-
дичного статусу власника або наявність у за-
явника дійсних документів, що встановлюють 
право на власність (йшлося про нерухомість 
у вигляді земельної ділянки з пляжем у пре-
стижному районі Гліфада), не є достатньою 
умовою для реалізації права, встановленого  
ст. 1 Протоколу. Необхідні також і реальні 
можливості володіти, користуватися і розпо-
ряджатися своїм майном, а саме таких мож-
ливостей у заявника не було.  

Так, приміром, за наслідками звернення 
греків-кіпріотів проти Туреччини було оформ-
лено понад 1500 справ проти Туреччини з пи-
тань захисту майнових прав внутрішньопере-
міщених осіб. Враховуючи ситуацію, із часом 
Туреччина, за словами К. Параскева, запрова-
дила Закон № 67 від 2005 р. про реституцію, 
обмін та реєстр майна ВПО [1].

В країнах-членах Ради Європи, за різни-

ми оцінками, від 2,5 до 2,8 мільйона внутріш-
ньопереміщених осіб.

Найбільша їх кількість ─ близько 1 млн. 
чоловік ─ проживає в Туреччині. Це жертви 
збройних конфліктів і насильства з боку дер-
жавних і недержавних формувань у районах, 
населених, в основному, курдською націо-
нальною меншиною.

В інших країнах Європи це, здебільшого, 
особи, які вимушено переселилися в резуль-
таті конфліктів при розпаді Радянського Со-
юзу і Югославії більше двадцяти років тому, 
і, зовсім недавно, внаслідок конфлікту 2008 
року в Грузії.

В Азербайджані близько 600.000 вну-
трішньопереміщених осіб, в Грузії ─ 274.000, 
в Сербії – 225.000, в Боснії і Герцеговині – 
113.000, інші живуть в інших балканських 
країнах, Вірменії та Росії [3].

Як свідчить європейський досвід, для до-
помоги внутрішньопереміщеним особам ви-
користовуються такі практики:

1. Забезпечення тимчасовим і постійним 
житлом є однією з головних проблем, з якою 
стикається країна при стихійному, вимушено-
му переселенні.

Варіанти вирішення:
•	 першочергове забезпечення пересе-

ленців тимчасовим житлом з наявного жит-
лового фонду, а також їх розселення в адмі-
ністративних будівлях і спеціально створених 
тимчасових поселеннях;

•	 отримання постійного житла:
– розселення у спеціально побудованих 

котеджних містечках або відремонтованих 
квартирах. У більшості випадків котеджні 
містечка будуються у сільській місцевості 
або в містах з невеликою щільністю прожи-
вання населення. Окрім надання у користу-
вання житла, зазначені будинки оснащуються 
мінімальною кількістю побутових приладів і 
меблів. Відповідно до законодавства за спеці-
ально збудованим житлом зберігається статус 
муніципального, воно надається у власність 
до моменту відновлення влади на окупованій 
території та відбудови пошкодженого житла 
під час бойових дій:

– надання грошових компенсацій за втра-
чене та частково зруйноване житла, чи без-
відсоткової позики на придбання житло. Так, 
наприклад, у Грузії розмір таких компенса-
цій складав близько 10000 доларів США, а 
в Молдові компенсація відповідала ринко-
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вій вартості попередньо втраченого житла.
2. Забезпечення прав зайнятості:
– збереження існуючих форм стимулю-

вання зайнятості та стандартів надання со-
ціальної допомоги у зв’язку з безробіттям. 
Виняток становили лише окремі процедури 
відновлення стажу осіб, які були незаконно 
звільнені, а також спрощення процедур пра-
цевлаштування, що дозволяло влаштовува-
тись на нову роботу за відсутності трудової 
книжки.

Окрім того, в усіх країнах, як окрема фор-
ма стимулювання самозайнятості населення, 
передбачено безкоштовне надання переселен-
цям сільськогосподарських ділянок.

3. Надання грошової матеріальної допо-
моги виконує функцію підтримки мінімаль-
ного рівня доходу найуразливіших верств 
населення, серед яких пенсіонери, інваліди, 
багатодітні сім’ї та інші.

4. Проблеми соціального забезпечення 
майже в усіх країнах вирішуються на основі 
існуючих соціальних гарантій в країні. За усі-
ма переселенцями зберігається право на без-
коштовну середню освіту, медичне обслугову-
вання та пенсійне забезпечення. 

5. Інституціональне забезпечення вирі-
шення проблем переселенців в країні.

Реалізація проектів підтримки тимчасо-
вих переселенців потребує не лише норма-
тивно-правового та фінансового підґрунтя, а й 
інституціонального забезпечення.

Так, наприклад, при уряді Грузії існує 
окреме Міністерство у справах вимушено-

го переміщення з окупованих територій, а в 
Азербайджані – Державний комітет по роботі 
з особами, які вимушено покинули місця по-
стійного проживання. У Сербії ці функції ви-
конує Комісаріат із питань біженців та мігра-
ції. У Сербії діє також Міністерство з питань 
Косова і Метохії [3].

6. Забезпечення умов повернення до по-
передніх місць проживання – питання, що 
може стати достатньо актуальним у майбут-
ньому. Більшість вимушених переселенців, з 
часом, по завершенню бойових дій та окупа-
ції, виявлять бажання повернутися до місць 
їх попереднього проживання.. У цьому кон-
тексті досвід інших країн передбачає надання 
можливості повернення у приватну власність 
об’єктів нерухомості; надання одноразової 
державної допомоги для відновлення житла, у 
разі повного їх знищення; компенсація частки 
вартості на покупку або будівництво нового 
житла.

Висновки. Таким чином, питання вну-
трішньопереміщених осіб має бути одним 
із виразно артикульованих пріоритетів дер-
жавної влади й чіткого плану дій не лише на 
сьогодні, а й на наступні роки. Важливо коор-
динувати зусилля держави та громадянського 
суспільства у допомозі внутрішньопереміще-
ним особам, щоб вирішити максимум про-
блем і не розпорошувати зусилля. 

Важливо мати також докладну статистику 
щодо кількості внутрішньо переміщених осіб 
і щодо того, якої допомоги вони конкретно 
потребують.
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