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ЕКОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВЕДЕННЯ ЛІСОВОГО ГОСПОДАРСТВА  
В УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

Збереження екосистемного різноманіття лісів і ведення лісового господарства на засадах, наближених до природи, має 
бути основним пріоритетом лісової політики сьогодення. Для виконання цих завдань потрібні чіткі уявлення про те, що ми 
маємо зберігати і які ліси формувати. Першим кроком у цьому напрямі в Україні повинна бути класифікація усіх лісових 
екосистем за єдиним принципом і встановлено всі типи лісів, які потребують збереження. Для цього необхідно врахувати іс-
нуючі в лісівництві підходи, наявність науковців і фахівців лісового господарства, які здатні здійснити таку роботу. Наступ-
ним кроком має бути критичний аналіз отриманого масиву даних для всієї території України для встановлення типів лісу, 
які вже перебувають під певними формами заповідання, а яким ще варто надати природоохоронного статусу. Важливим є 
повна інвентаризація природоохоронного фонду в межах держави і встановлення лісів, які потребують активних форм охо-
рони з метою відновлення їх первинної структурно-функціональної організації, а також лісових ділянок, що мають бути ви-
лучені із заповідних територій як вторинні екосистеми, які не мають цінності для збереження екосистемного різноманіття, а 
подекуди є потужним джерелом розмноження та розселення фітопатологічних організмів. 
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ліси природоохоронного значення. 

Вступ. Ліси України займають приблизно 9574 тис. 
га і відіграють істотну роль у збереженні природного 
різноманіття, акумуляції діоксину карбону в органічній 
речовині, формуванні відновних природних ресурсів 
мають значні водоохоронні, захисні, кліматорегулю-
вальні, оздоровчі та інші корисні функції. Приблизно 
половина лісів мають важливе екологічне значення та 
режим обмеженого користування, а понад 16 % розта-
шовані на заповідних територіях різного природоохо-
ронного статусу. 

Законодавча база ведення лісового господарства ба-
зується на Лісовому кодексі України (21.01.1994 
р., № 3852-ХІІ), правові аспекти якого як землекористу-
вача визначені Земельним кодексом (21.10.2001 р., 
№ 2768-III). Правові норми щодо збереження і відтво-
рення лісів регулюються також Законами України "Про 
охорону навколишнього природного середовища" 
(25.06.1991 р., № 1264-ХІІ), "Про мораторій на прове-
дення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-

букових лісах Карпатського регіону" (10.02.2000 р., 
№ 1436-ІІІ), "Про загальнодержавну програму форму-
вання національної екологічної мережі України на 
2000–2015 роки" (21.09.2000 р., № 1989-ІІІ), "Про при-
родно-заповідний фонд України" (16.06.1992 р., 
№ 2456-ХІІ) та низкою інших законодавчих актів, бага-
то з яких щорічно змінюються чи доповнюються. Важ-
ливе значення має політика ЄС у контексті лісового 
господарства та збереження біорізноманіття передусім 
для гармонізації законодавства України з Habitats Direc-
tive (92/43/EEC) та Bird Directive (2009/147/EC). Також 
важливе значення має інституційна політика ЄС щодо 
захисту лісів та лісового біорізноманіття за межами ЄС, 
зокрема План дій ЕС FLEGT та EU Timber Regulation 
(995/2010). Важливими є також стратегічні документи 
та плани інноваційного розвитку ЄС, зокрема Стратегія 
ЄС щодо Біоекономіки. 

Проте, незважаючи на дотримання умов чинного за-
конодавства в галузі лісового господарства України, 
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його економічна ефективність є низькою, а природо-
охоронна діяльність потребує негайного покращення, 
що зумовлено низкою причин. Так, за висновками Дер-
жавного агентства лісових ресурсів України (Bondar, 
2018), в державі немає єдиної державної лісової політи-
ки через належність лісів до різних відомств і мініс-
терств, а відповідно й різних вимог до їх експлуатації. 
Стан природного середовища невпинно погіршується 
через незадовільний санітарний стан лісів, вирубування 
полезахисних смуг, неналежно відбуваються процеси 
заліснення невжитків, земель меліоративного фонду, лі-
совідтворення і лісовідновлення загалом. До категорії 
природоохоронних лісів потрапило багато вторинних 
лісових екосистем, які змінюються внаслідок природ-
них сукцесій, часто характеризуються незадовільним 
санітарним станом, є осередками поширення фітопато-
логічних явищ і потребують негайного втручання, яке 
заборонено чинним законодавством. 

На значних площах України відбуваються процеси 
вторинної спонтанної сильватизації колишніх сільсько-
господарських угідь, законодавчий статус яких досі не 
врегульовано. Недостатньо вивченими є процеси силь-
ватизації територій, які раніше ніколи не були вкриті 
лісом. Цей процес відбувається під впливом як природ-
них, так і антропогенних чинників. Так, сучасні кліма-
тичні зміни призвели до підняття природної верхньої 
межі лісу в Українських Карпатах, а антропогенне осу-
шення заболочених територій Полісся зумовлює їх 
спонтанну сильватизацію. 

Аналіз функціонування лісової галузі передбачає 
комплексний підхід з екологічної, економічної та соці-
альної складових. Основною метою роботи є обґрунту-
вання основних екологічних принципів збереження 
природного екосистемного біорізноманіття та необхід-
ність дотримання загальних підходів у веденні лісового 
господарства України. Саме екологічна складова для лі-
сового господарства є визначальною, оскільки у своїй 
практичній діяльності людина використовує загальні бі-
отичні закономірності функціонування екосистем. 

Основні закономірності функціонування первин-

них (корінних) і вторинних (похідних) лісових еко-

систем. Первинні та вторинні лісові екосистеми фун-
кціонують за біотичними законами, їхня структура, ви-
дове різноманіття, формування угруповань живих орга-
нізмів визначаються абіотичними та біотичними чинни-
ками. Господарська діяльність завжди призводить до 
змін природної структурно-функціональної організації 
лісових екосистем. Зазвичай, у вторинних лісах спро-
щується структурна організація, що проявляється у 
зменшенні видового різноманіття усіх структурних 
компонентів екосистеми, розбалансовуються взаємо-
зв'язки між структурними елементами біотичного угру-
повання, зменшується стійкість лісів, збільшується 
кількість рослиноїдних видів, а іноді у великій кількос-
ті з'являються нові, непритаманні первинній екосистемі 
фітофаги. Особливо чітко це проявляється в угрупован-
нях ґрунтових безхребетних (Kozlovskyi, 2009). 

Ендогенні процеси у вторинних лісах спрямовані на 
відновлення природної структурно-функціональної ор-
ганізації первинних екосистем. У природі самостійно 
вторинні ліси не формуються. У випадках руйнування 
первинної екосистеми під впливом природних зовніш-
ніх збурювальних чинників її структурна організація 
може істотно змінитися, проте завдяки природним сук-

цесійним стадіям вона відновлюється до вихідного ста-
ну. Тобто, формування вторинних лісових екосистем 
відбувається внаслідок господарської діяльності люди-
ни, метою якої є не збереження лісових екосистем і їх 
тривале й стабільне функціонування, а отримання кон-
кретної економічної вигоди, наприклад отримання пев-
ного виду деревини для задоволення конкретних потреб 
на ринку лісоматеріалів. 

Збереження природного різноманіття на екосистем-
ному рівні можливе лише у первинних екосистемах 
(природних лісах, які еволюційно сформувалися у від-
повідних едафон-кліматичних умовах), які власне і ма-
ють зберігатися на природоохоронних територіях. 

Класифікація лісових екосистем та її значення 

для збереження біорізноманіття та ведення лісового 
господарства. Для аналізу сучасного стану збереження 
природного екосистемного різноманіття лісів і визна-
чення основних принципів ведення лісового господар-
ства, наближеного до природи, необхідний чітко аргу-
ментований методологічний підхід, який дасть змогу 
провести класифікацію лісових екосистем і застосувати 
її на практиці. 

Попередньо ми дійшли висновку, що в природі існу-
ють лише первинні екосистеми саме тому лише їх і 
можна класифікувати. Намагання зробити класифіка-
цію на основі певних критеріїв чи характеристик вто-
ринних екосистем є безперспективне, оскільки вони 
формуються на місці первинних, їх підтримує і вико-
ристовує людина для різноманітних цілей у різноманіт-
них природних умовах і їх різноманіття може бути без-
межне. 

Існуюча натепер ситуація з наявністю вторинних лі-
сів на природоохоронних територіях потребує активних 
дій у кількох напрямах: або зміна статусу природоохо-
ронних об'єктів і переведення їх у статус господарських 
лісів, або застосування в них активних форм охорони 
природи для відновлення природної структури лісів. 
Тому необхідно переглянути підходи як до створення 
природоохоронних об'єктів у майбутньому, так і до зас-
тосування науково обґрунтованих заходів для віднов-
лення природних екосистем на існуючих заповідних те-
риторіях, де це є можливо. 

Потрібно змінити підхід і до створення нових запо-
відних територій. Натепер він базуються переважно на 
збереженні видів, які занесено до Червоної книги Укра-
їни, тоді як основою для створення природоохоронних 
об'єктів мають бути не наявність окремих видів рослин, 
грибів чи тварин і їх популяційні характеристики, а бі-
отична система вищого ієрархічного рівня – екосистема. 

Основною метою охорони лісових екосистем Укра-
їнських Карпат є збереження усієї їх різноманітності, 
тобто тих, які вже перебувають під заповіданням, і тих, 
яких ще не охороняють. Головним завданням у цьому є 
визначення методологічного підходу, на основі якого 
можна було б встановити всі ті ліси, які потребують 
охорони. Для цього необхідним є визначення елемен-
тарної екосистеми, яка б реально існувала в природі та 
мала певні характеристики, які можна оцінити за реаль-
ними критеріями. 

На наше переконання, методологічною основою по-
шуку найменшої класифікаційної одиниці екосистем є 
вчення про "тип біогеоценозу" як сукупність біогеоце-
нозів, однорідних за походженням, просторовою та 
функціональною структурою, за екологічними умовами 
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(кліматичними, ґрунтово-гідрологічними й біотични-
ми), за взаємовідносинами між живими компонентами 
та між ними й абіотичним середовищем (Ekolohichnyi 
potentsial et al., 2003). Оскільки біогеоценоз просторово 
збігається з межами фітоценозу, то тип біогеоценозної 
екосистеми (тип біогеоценозу) територіально збігається 
з рослинною асоціацією (типом фітоценозу). Практично 
"тип біогеоценозу" відповідає поняттю "тип лісу". 

Якщо брати за основу роботу З. Ю. Герушинського 
(Herushynskyi, 1996), то під охорону в Українських Кар-
патах потрапляють 78 типів лісу, тоді як М. А. Голу-
бець на ці й же території виділив 106 типів лісу, які від-
повідають типу біогеоценозу (Holubets, 2016). Очевид-
но в майбутньому більша кількість критеріїв для прове-
дення класифікації чи знання про варіабельність типів 
лісу дасть змогу виділити ще більше різноманіття лісо-
вих екосистем для їхньої охорони. Проте основним кри-
терієм під час прийняття рішення щодо збереження лі-
сових екосистем способом створення природоохорон-
них об'єктів має бути лише один – природність екосис-
теми (Kozlovskyi, 2015). 

Для характеристики стану первинних екосис-
тем С. М. Стойко запропонував еколого-ценотичні кри-
терії ідентифікації натурального стану природних лісів 
Карпат, які базуються на стані структурної організації 
фітоценозу з урахуванням стану ґрунтів (Stoiko, 2013),. 
На основі використання таких критеріїв, як: наявність 
аборигенних деревних порід, різновікових груп дере-
востану, наявність у циклі розвитку деревостану послі-
довних фаз розвитку, ярусність, стан підстилки, стан 
природного відпаду деревних порід та їх деструкції, на-
явність аборигенних видів флори й наявність інтроду-
кованих видів, він провів категоризацію природних лі-
сів на праліси та квазіпраліси (умовні праліси). Саме 
праліси, як стійкі та стабільні в часі екосистеми, 
найбільш цінні для збереження біотичного різноманіт-
тя, а квазіпраліси з часом здатні повністю відновити 
свою структурно-функціональну організацію. 

Натепер наші знання про природність екосистем до-
сить обмежені. Основним критерієм є відповідність 
структурної організації конкретного деревостану певно-
му типу лісу. Оскільки людина встановила тип лісу, то 
не виключені випадки, що описаний не сам тип лісу, а 
лише окрема його стадія розвитку чи відновлення після 
господарського втручання в минулому. Це можна зро-
бити лише методами біоіндикації стану природності 
екосистеми. У цьому напрямі є напрацювання науков-
ців, які засвідчили свою ефективність і повинні застосо-
вувати її у природоохоронній справі в майбутньому 
(Holubets, 2016; Kozlovskyi, 2009). 

Ліси у природоохоронних об'єктах мають бути поді-
лені на декілька категорій: перша – це праліси або ліси 

абсолютного заповідання, які не потребують жодного 
втручання; друга – це квазіпраліси і ліси, які відновили-
ся природним способом чи структура яких наближена 
до природних на постійно заліснених територіях – ліси 

умовного заповідання, у яких можна застосувати заходи 
з елімінації інтродукованих видів чи інші форми актив-
ної охорони, які сприятимуть відновленню природної 
структури лісів; третя – вторинні ліси, або ліси особли-

вого заповідання, які потребують переформатування із 
застосуванням активних форм охорони, зокрема суціль-
ного рубання чи вирубування інтродукованих видів де-
ревних порід. 

Знання про природність екосистем має визначальне 
значення і в практиці ведення лісового господарства. 
Натепер ні в кого не виникає сумнівів щодо твердження 
про необхідність ведення лісівництва на принципах 
природи – наближене до природи лісове господарство. 
Тобто, визнаючи природні закономірності у формуван-
ні структурно-функціональної організації екосистем 
визначальними, ми створюємо насадження зі схожою 
структурою, яка забезпечує їм стійкість до зовнішніх 
збурювальних чинників і стабільність функціонування. 
Водночас, створюючи таку структуру деревостану, ми 
покладаємося на природу, що вона сама забезпечить 
його функціонування. Ця оцінка повинна базуватися не 
лише на закономірностях чи особливостях функціону-
вання автотрофного блоку в конкретному типі лісу із 
врахуванням санітарного стану деревостану, але й на 
оцінці функціонування інших її компонентів чи елемен-
тів, встановленні механізмів їхньої взаємодії з метою 
прогнозу майбутнього розвитку лісової екосистеми. 

Пізнання загальних закономірностей структурно-
функціональної організації кожного з типів біогеоцено-
зу (типу лісу) є основою для використання цих знань у 
веденні наближеного до природи лісового господарства 
й головною умовою збереження природного екосистем-
ного різноманіття окремих територій, наприклад ба-
сейнових чи ландшафтних екосистем. 

Антропогенні зміни лісового покриву, вторинні 

ліси та перспективи їх розвитку. Натепер невідомо 
скільки природних лісових екосистем збереглося в Ук-
раїні, проте більшість фахівців вважають, що не більше 
5–10 %. Решта – це антропогенно змінені ліси, лісові 
культури, плантаційні насадження тощо. За останні де-
кілька століть значно зменшилася загальна природна лі-
систість держави. Так у межах Карпатського регіону до 
другої половини ХІХ ст. частка лісів зменшилася від 
93–95 % до 55–59 % (Stoiko, 1993). Частка лісів України 
становить сьогодні менше 16 % її території, що приб-
лизно вдвічі менше, ніж у Польщі, Німеччині, Франції 
та інших країнах Європи. 

У гірських районах значно знижена за гіпсометрич-
ним рівнем верхня межа лісу, а площа букових і ялице-
вих лісів зменшилася у 2,5 і 1,4 раза відповідно, тоді як 
штучно сформованих ялинників збільшилася в 1,8 раза 
(Antropohenna transformatsiia, 1994). 

У багатьох випадках, унаслідок господарської діяль-
ності, змінився тип лісорослинних умов. Зокрема, після 
вирощування у декількох поколіннях вторинних моно-
домінантних ялинників, у верхньому горизонті ґрунту 
підвищилась кислотність через збільшення кількості 
іонів Al3+ та Н+, зменшилася сума ввібраних основ, 
збільшилася кількість мертвої органічної речовини, а 
подекуди сформувався органогенний оторфований го-
ризонт підстилки потужністю понад 20 см. Змінилася і 
структурна організація ґрунту, тепер він характери-
зується більшою щебенистістю та більшим промивним 
режимом, що є наслідком ерозії ґрунту після неоднора-
зового трелювання деревини під час заготівлі в Укра-
їнських Карпатах. Із лісових екосистем разом із дереви-
ною винесено тонни хімічних елементів з одного гекта-
ру площі, окрім цього спостерігають інтенсивне вими-
вання водорозчинних сполук у нижні горизонти ґрунто-
вого профілю (Shpakivska, Puka, 2017). В останні роки 
на Поліссі ще одним із загрозливих лімітаційних чин-
ників є нестача вологи в ґрунті в літній період. 
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Значні зміни у вторинних лісових екосистемах від-
буваються і в угрупованнях безхребетних ґрунтових 
тварин. Основними їх характеристиками, порівняно з 
первинними, є: збіднення видового складу тварин, змі-
на їх структурної організації, зменшення частки вільно-
живучих, сапробіотичних і хижих видів, натомість 
збільшення частки в угрупованні й абсолютних показ-
ників чисельності фітофагів і рослиноїдних видів серед 
представників мезо- та мікрофауни, які у вторинних 
екосистемах працюють на елімінацію цих екосистем 
(Kozlovskyi, 2009; Kozlovskyi, Biletskyi, 2018). 

Усе в сукупності істотно погіршило водний режим 
ґрунтів, кореневе живлення дерев, призводить до їх ос-
лаблення та активізації фітофагів (Shpakivska, Kozlovskyi, 
Rozhak et al., 2014). Тому, відновлюючи природну струк-
туру деревостанів, здебільшого не зможемо відновити лі-
сові екосистеми, які будуть відповідати колишньому типу 
лісу. Це спричинено зміною ґрунтових умов у вторинних 
лісах і довготривалими процесами відновлення основних 
властивостей ґрунтів після реконструкції деревостанів, а 
також змінами гідрологічного режиму ґрунтів як у гірсь-
ких, так і рівнинних регіонах. 

Значення вторинних лісів є чітко визначене – задо-
волення потреб людини (господарських, рекреаційних, 
оздоровчих, естетичних тощо). Найбільш продуктивни-
ми та стійкими вторинними лісами є ті, в яких тип дере-
востану відповідає типові лісу. Власне це і є основним 
принципом ведення лісового господарства, наближено-
го до природи, про що маємо досить багато публікацій 
(Cherniavskyi, 2012). 

Інші вторинні ліси в Україні можна розділити на дві 
категорії: сформовані з аборигенних та інтродукованих 
видів дерев, між функціонуванням яких існує принципо-
ва різниця. Вона полягає в тому, що разом із абориген-
ними видами у вторинні лісові екосистеми потрапляють 
і їх консорти з навколишніх територій. Тому формуван-
ня загального угруповання в них формується із автох-
тонних організмів, проте їхні якісні та кількісні характе-
ристики в кожному конкретному випадку здебільшого 
різні, а відповідно й різна їхня роль в екосистемі. 

У випадку створення плантаційних культур з інтро-
дукованих видів їхні природні консорти здебільшого 
відсутні, а тому не можуть потрапити у цю екосистему і 
загальне угруповання живих організмів формується 
завдяки тим аборигенним видам, які будуть здатні 
пристосуватися до існування з новим видом едифікато-
ра. Водночас існує певна небезпека проникнення в ці 
культури специфічного виду-фітофага чи патогена, 
який швидко зможе спричинити всихання домінанта, 
що робить необхідним постійний санітарний контроль 
за цими культурами. Поряд із цим і самі інтродуковані 
види істотно можуть впливати на формування загально-
го угруповання в лісових екосистемах. Наприклад, дуб 
червоний витісняє з під свого намету майже всі види 
рослин. Окрім цього, він легко поширюється територі-
ально з допомогою птахів і формує окремі куртини, які 
стають панівними, порівняно з іншими деревними по-
родами. Така тенденція до територіального поширення 
є досить небезпечною для аборигенних видів порід, а 
тому під час його вирощування потрібно передбачати 
лісівничі заходи щодо обмеження його поширення за 
межі створених культур. 

Зміни структурної та функціональної організації вто-
ринних екосистем, порівняно з первинними, залежать 

від виду едифікатора та характеристик насадкового ма-
теріалу, тривалості поколінь його культивування, спосо-
бу ведення господарства та його впливу на процеси еро-
зії й зміни фізико-хімічних властивостей ґрунту та ін. 

Найбільші дегресивні зміни відбуваються у тих вто-
ринних лісових екосистемах, в яких вирощуються недо-
мінуючі на цій території види дерев у кількох поколін-
нях підряд у вигляді монокультури. Завершальним ре-
зультатом масового й масштабного вирощування ялини 
в Карпатах стало катастрофічне її всихання по всій те-
риторії, навіть у природних лісах, тобто набуло масшта-
бів екологічної катастрофи. Натепер зупинити цей про-
цес із застосуванням звичайних санітарних заходів не-
можливо. Виходом із цієї ситуації є створення окремої 
державної програми із переформатування вторинних 
ялинових лісів Карпат разом із вживанням санітарних 
заходів у природних лісах. Дуже схожою є ситуація у 
соснових лісах, в яких процес масового всихання сосни 
розпочався приблизно 15 років тому і має сталу тенден-
цію до погіршення санітарної ситуації по всій території 
її поширення (Kozlovskyi, 2016). 

Підтримання та стимулювання природних сукце-

сій позитивно позначається на покращенні лісового сере-
довища. На територіях, після зрубів похідних ялинників і 
сосняків, природним способом поширюється береза, го-
робина, осика, в сирих місцях – вільха сіра. Для приш-
видшення цього природного процесу на вирубках чи міс-
цях проведення суцільних і вибіркових санітарних ру-
бань доцільно засівати насіння цих порід з метою форму-
вання сукцесійних листяних лісів. Пов'язано це з тим, що 
береза бородавчаста, горобина звичайна, осика, вільха сі-
ра швидко відновлюють лісове середовище, оздоровлю-
ють ґрунт, руйнують фітопатогенний ґрунтовий ком-
плекс безхребетних тварин, гальмують розвиток корене-
вих гнилей і поширення ентомошкідників, сприяють роз-
витку багатьох мікоризоутворювальних грибів. У новос-
формованій підстилці сукцесійних лісів, а з часом і вер-
хніх горизонтах ґрунту, інтенсивно розвиваються сапро-
фітні гриби та безхребетні сапротрофи, які сприяють 
нормалізації деструкції рослинних решток і мінералізації 
опаду (Kramarets & Matsiakh, 2017). У сукцесійних лісах 
за 10–15 років істотно змінюється угруповання ґрунто-
вих безхребетних у бік наближення їх функціональної 
структури до природної (Kozlovskyi, 2009). 

У випадках спонтанної сильватизації в Українських 
Карпатах нові деревостани формують ті самі породи, 
які є в територіально локалізованих поблизу лісових 
масивах. Загалом цей природний процес є закономір-
ний і позитивний, проте необхідно врахувати і той 
факт, що часто сюди проникають швидкорослі хвойні 
породи, які на певному етапі розвитку екосистеми ста-
ють панівними (Shpakivska & Storozhuk, 2013). Це 
пов'язано насамперед, з особливостями біології 
хвойних порід, однак не завжди це має позитивний 
ефект. Наприклад, на передгірських та нижньогірських 
територіях Карпат, на Поділлі ялина та сосна ніколи не 
формували природних лісів, проте були там інтродуко-
вані й тепер поширені на цих територіях. У випадку 
природної сукцесії вони мають всі шанси стати домі-
нантом у деревостанах букових, дубових та інших типів 
широколистяних лісів. Це призведе до природного фор-
мування вторинних лісів на цих територіях, які не бу-
дуть відповідати природному типу лісу і з часом мо-
жуть ослаблюватися та всихати, як і штучно сформова-



Науковий вісник НЛТУ України, 2018, т. 28, № 11  Scientific Bulletin of UNFU, 2018, vol. 28, no 11 52 

ні раніше хвойні ліси, які всихають там тепер. Тобто 
природним способом можуть сформуватися вторинні 
ліси, які непритаманні цим територіям, чого допускати 
не можна, вживаючи превентивних лісогосподарських 
заходів. 

Екологічна катастрофа у хвойних лісах України. 
Всихання ялини європейської в Українських Карпатах є 
наймасштабнішою екологічною катастрофою, яка ви-
никла внаслідок системних помилок у веденні лісового 
господарства в гірських умовах. Першим помилковим 
рішенням було формування ще два століття тому вели-
ких площ вторинних ялинників на місці чистих і міша-
них ялицевих і букових лісів. Від початку 1980-х років 
у країнах Західної Європи, а від 1990-х років і в Україні 
розпочалося масштабне погіршення стану хвойних лі-
сів, яке здебільшого супроводжувалось всиханням і 
розпадом деревостанів ялини. Другим негативним чин-
ником була неналежна робота працівників захисту лісу, 
які не змогли виправити незадовільну санітарну ситу-
ацію, у чому немаловажну роль відіграло й чинне зако-
нодавство. Незважаючи на попередження науковців ще 
наприкінці минулого сторіччя про необхідність вживан-
ня невідкладних заходів із виправлення існуючої ситу-
ації, дотепер питання залишається невирішеним (Koz-
lovskyi, Kramarets & Tselen, 2013). 

Різноманітні абіотичні та біотичні чинники можуть 
бути причиною всихання хвойних порід. Проте остан-
нім часом спостерігають масове всихання хвойних по-
рід незалежно від умов місця виростання, в умовах дос-
татнього зволоження і на незабруднених територіях. На 
жаль, дотепер науковці не мають єдиної думки щодо 
ролі біотичних чинників у цьому процесі. Натепер єди-
ною біотичною причиною всихання хвойних лісів біль-
шість українських науковців вважають грибні захворю-
вання, а основними збудниками – кореневу губку, 
опеньок та інші види. Намагання пояснити всихання 
хвойних порід лише через збільшення агресивності ко-
роїдів, які завжди були і будуть вторинними шкідника-
ми, є хибними, оскільки вони не є причиною послаб-
лення чи всихання дерев, а їх інтенсивний розвиток є 
лише наслідком цього процесу. 

Всихання хвойних лісів від стовбурових нематод 
більшість українських дослідників заперечують, проте 
останні наші дослідження показали, що саме ці круглі 
черви є основною причиною всихання сосни. Натепер 
процес всихання ялинових лісів в Україні зупинити вже 
неможливо, оскільки він поширився від окремих вог-
нищ всихання ялини у Сколівських Бескидах на всі Ук-
раїнські Карпати. Єдиним можливим вирішенням цієї 
проблеми є повномасштабне і швидке переформатуван-
ня ялинових лісів. Зволікання у цьому процесі призведе 
до ще більшого погіршення в них санітарного стану, 
зокрема і в природних лісах, що спостерігають натепер 
на швидкому збільшенні площ осередків всихання або-
ригенних ялинових лісів у Чорногірському масиві. Ці 
процеси призводять до зменшення екологічних функцій 
лісу, значних економічних збитків як лісової, так і ту-
ристичної галузі, а також провокують соціальні кон-
флікти. 

Неможливо також традиційними господарськими 
методами (вибіркові й суцільні санітарні рубання тощо) 
зупинити процес всихання сосни звичайної. Для вирі-
шення цієї проблеми потрібні більш широкомасштабні 
заходи на основі прийняття державних стратегічних рі-

шень. Теоретичною базою для цього має бути ведення 
лісового господарства на екосистемологічних засадах, 
які мають забезпечити не лише приріст деревини і ви-
користання "вторинних ресурсів", а насамперед форму-
вання стійких лісових екосистем і збереження їхнього 
екологічного потенціалу. 

Збереження екосистемного біорізноманіття та 

екологічні основи ведення лісового господарства. 
Кожна з європейських держав має свою національну лі-
сову політику, закріплену на законодавчому рівні. Вони 
відрізняються між собою економічним розвитком, соці-
альними аспектами, станом збереженості природних 
екосистем, системою ведення лісового господарства, 
ефективністю санітарного догляду лісових культур, 
економічними показниками використання лісів (госпо-
дарське, рекреаційне, оздоровче тощо). Водночас лісова 
політика дедалі більше набуває рис міжнародного пра-
ва, що зумовлене низкою об'єктивних причин і насам-
перед розумінням того, що збереження біорізноманіття 
природних лісових екосистем є ефективне, науково 
обґрунтоване використання лісових ресурсів є запору-
кою сталого розвитку Європейського континенту. 
Цьому сприяє підписання Україною низки міжнарод-
них договорів, конвенцій, меморандумів та інших зо-
бов'язань у природоохоронній діяльності. 

Збереження екосистемного різноманіття лісів і ве-
дення лісового господарства, наближеного до природи, 
натепер є основним пріоритетом сьогодення. Для вико-
нання цих завдань потрібно мати чіткі уявлення, що ми 
маємо зберігати і які ліси формувати. Першим кроком у 
цьому напрямі в Україні має бути проведена класифіка-
ція усіх лісових екосистем за єдиним принципом і вста-
новлені всі типи лісів, які потребують збереження. При 
цьому необхідно врахувати існуючі в лісівництві підхо-
ди, наявність науковців і фахівців лісового господар-
ства, які здатні виконати цю роботу в короткі терміни. 
Наступним кроком має бути критичний аналіз отрима-
ного масиву даних для всієї території України для вста-
новлення типів лісу, які вже перебувають під певними 
формами заповідання, а яким ще варто надати природо-
охоронного статусу (Kozlovskyi & Shpakivska, 2018). 

Загалом це має бути одним їх ключових аспектів за-
гальнодержавної програми "Ліси України – 2030", що 
дасть змогу не лише охопити режимом заповідання всі 
наявні типи лісу в Україні, але й стати взірцем для ве-
дення наближеного до природи лісівництва на рівні 
кожного з лісництв нашої держави. 

Ще одним нагальним завданням є повна інвентари-
зація природоохоронного фонду в межах держави і 
встановлення лісів, які потребують активних форм охо-
рони з метою відновлення їх первинної структурно-
функціональної організації, а також і тих, що мають бу-
ти вилучені із заповідних територій як вторинні екосис-
теми, які не мають жодної цінності для збереження еко-
системного різноманіття, а подекуди є потужним дже-
релом розмноження та розселення фітопатологічних ор-
ганізмів. 

Господарські ліси насамперед створені для забезпе-
чення економічних потреб країни. Тому основним зав-
данням є отримання лісової продукції – деревини, що 
має мати законодавче забезпечення. Головним принци-
пом у процесі вирощування лісу має бути недопущення 
погіршення його санітарного стану, а не ліквідація його 
наслідків. Для цього потрібні радикальні зміни в зако-
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нодавчій сфері та налагодження дієвої системи захисту 
лісу. Головним завданням останньої має стати неухиль-
не дотримання принципу недопущення наявності в гос-
подарських лісах інфікованих, відмираючих і всохлих 
дерев, а виконання цих завдань має бути покладене на 
лісництва, як підприємства, що займаються безпосе-
редньою експлуатацією лісів. Найпростіший спосіб ре-
алізації цього завдання – перехід на європейські прин-
ципи ведення лісового господарства. 

Під час створення лісових культур перевагу потріб-
но надавати створенню того типу деревостану, який 
відповідає типові лісу, що буде відповідати впрова-
дженню системи ведення лісового господарства, набли-
женого до природи. Монодомінантні вторинні ліси з 
аборигенних чи інтродукованих видів дерев доцільно 
вирощувати лише в одному поколінні за постійного 
нагляду працівників захисту лісу. Санітарні заходи в та-
ких лісах потрібно проводити у будь-який час та пору 
року. Допустимим є насадження дерев-інтродуцентів 
(наприклад: модрина, дугласія та ін.) у лісові екосисте-
ми, проте потрібно недопустити неконтрольоване тери-
торіальне поширення інвазійних видів (наприклад дуба 
червоного). 

У разі катастрофічного всихання ялини, вирощуван-
ня вторинних ялинових лісів у Карпатах має бути виз-
нане як безперспективне. Виходом із цієї ситуації може 
стати окрема державна програма із переформатування 
вторинних ялинових лісів Карпат і вживання санітар-
них заходів у зональних лісах. Негайного вирішення 
потребує процес масового всихання сосни на Поліссі, 
який має чітку тенденцію до посилення. У цьому ви-
падку також потрібно окрему комплексну державну 
програму для з'ясування основних причин цього проце-
су та прийняття невідкладних рішень. На територіях за 
межами природного ареалу сосни, зокрема в Карпатах і 
на Поділлі, її варто розглядати як інвазійний вид. 

На територіях найбільшої деградації хвойних лісів 
доцільно підтримувати природні лісовідновні сукцесії. 
Для посилення цього процесу на місцях проведення су-
цільних і вибіркових рубань доцільно засівати насіння 
аборигенних листяних порід для формування сукце-
сійних листяних лісів, проте в жодному разі не допус-
кати відновлення монодомінантних хвойних лісостанів. 

Висновки. У державі має бути сформована єдина 
державна лісова політика, дотримуватися якої повинні 
всі відомства і міністерства, які займаються експлуата-
цією лісів і збереженням їх біорізноманіття. Тому необ-
хідна окрема державна структура, яка буде забезпечува-
ти цю роботу і працювати безпосередньо під керівниц-
твом Кабінету Міністрів України. 

Натепер маємо лише перші кроки щодо формування 
нової лісової політики. У 2017 р. Президент України 
доручив Уряду розробити законопроекти та провести 
відповідні заходи, що сприятимуть розвитку лісового 
господарства та збереженню об'єктів заповідного фонду 
України (Указ Президента України "Про додаткові за-
ходи щодо розвитку лісового господарства, раціональ-
ного природокористування та збереження об'єктів при-
родно-заповідного фонду" від 21.11.2017 р., № 
381/2017), зокрема: створити державний фонд розвитку 
лісового господарства, визначити джерела його напов-
нення та напрями використання, а також оцінити мож-
ливість зарахування до такого фонду рентної плати за 
спецвикористання лісових ресурсів. Окрім цього, перед 

Урядом поставлено завдання затвердити програму "Лі-
си України – 2030", яка передбачає інтенсивне відтво-
рення лісів, збільшення їхніх площ, засадження окре-
мих територій, а також активну боротьбу із шкідниками 
та хворобами. Усі ці заходи повинні збільшити ефек-
тивність лісогосподарської діяльності в країні. До того 
ж Держагентству лісових ресурсів поставлено за мету 
впровадити єдину державну систему електронного об-
ліку деревини та систему, що допоможе підтверджува-
ти походження деревини з урахуванням європейських 
норм та стандартів. Від початку 2019 р., відповідно до 
Наказу № 433 від 20 грудня 2016 р. Національного Ор-
гану Стандартизації державного підприємства "Укра-
їнський науково-дослідний і навчальний центр проблем 
стандартизації, сертифікації та якості" (ДП 
"УкрНДНЦ), втрачають дію міждержавні ГОСТи на 
круглі лісоматеріали. Для виконання цього Наказу, 
Державне агентство лісових ресурсів України видало 
Наказ № 910 від 30.10.2018 р. "Про заходи з впрова-
дження національних, гармонізованих з європейськими, 
стандартів", відповідно до якого від 01.01.2019 р. скасо-
вуються всі стандарти, розроблені до 1992 р. (переваж-
но всі міждержавні ГОСТи), на заміну яких мають бу-
дуть введені європейські стандарти (EN) або, в разі від-
сутності таких, міжнародні (ISO). 

Значні площі лісових масивів уже отримали FSC-
сертифікати відповідності системи ведення лісового 
господарства встановленим міжнародним вимогам що-
до управління лісами та лісокористування на засадах 
сталого розвитку. Так, на грудень 2018 р., частка FSC-
сертифікованих лісів становить 50–75 % на території 
Українських Карпат та Полісся. Отже, можна вважати, 
що процес гармонізації лісової політики в України з 
нормативами вже ЄС розпочався, а його результати за-
лежатимуть від швидкості реформування лісового зако-
нодавства та його фінансового забезпечення як з боку 
держави, так і завдяки збільшенню ефективності діяль-
ності лісогосподарських підприємств. 

Подяки: Ця робота була підтримана Програмою ЄС 
Erasmus+ (Jean Monnet Modules) за грантом 587868-
EPP-1-2017-1-UA-EPPJMO-MODULE 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ВЕДЕНИЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА  
В УКРАИНЕ В КОНТЕКСТЕ ЕВРОИНТЕГРАЦИИ 

Сохранение экосистемного разнообразия лесов и ведения лесного хозяйства приближенного к природе должно быть ос-
новным приоритетом лесной политики. Для выполнения этих задач нужны четкие представления о том, что должны сохра-
нять и какие леса формировать. Первым шагом в этом направлении в Украине должна стать классификация всех лесных 
экосистем по единому принципу и установление всех типов лесов, требующих сохранения. Для этого необходимо учесть су-
ществующие в лесоводстве подходы, наличие ученых и специалистов лесного хозяйства, которые способны провести такую 
работу. Следующим шагом должен быть критический анализ полученного массива данных для всей территории Украины 
для установления типов леса, которые уже находятся под определенными формами завещания, а каким еще должен быть 
предоставлен природоохранный статус. Важной задачей является полная инвентаризация природоохранного фонда в преде-
лах государства и установление лесов, требующих активных форм охраны с целью восстановления их первичной структур-
но-функциональной организации, а также тех, которые должны быть изъяты из заповедных территорий как вторичные эко-
системы, которые не имеют ценности для сохранения экосистемного разнообразия, а иногда являются мощным источником 
размножения и расселения фитопатологических организмов. 

Ключевые слова: лесные экосистемы; лесная политика; структурно-функциональная организация; экологические прин-
ципы; леса природоохранного значения. 
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ECOLOGICAL FRAMEWORK OF FOREST MANAGEMENT  
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION OF UKRAINE 

Nowadays, in Ukraine, the state forest policy needs to be reformed due to belonging of forests to various departments and mi-
nistries, and respectively different requirements for their exploitation. The state of forest ecosystems deteriorates due to unsatisfac-
tory sanitary condition of forests, deforestation of shelter belts, improperly occurring processes of afforestation of non-habitats, land 
reclamation fund, forest reproduction and reforestation. The category of protected forests got a lot of secondary forest ecosystems 
that change as a result of natural successions, often characterized by unsatisfactory sanitary condition, which are the centres for the 
spread of phytopathological phenomena and require immediate intervention, which is prohibited by the current legislation. On signi-
ficant areas of Ukraine there are processes of secondary spontaneous sylvatization of former agricultural lands which legislative sta-
tus is still not regulated. Modern climate change has led to a rise in the natural upper boundary of the forest in the Ukrainian Carpat-
hians, and anthropogenic drainage of the wetlands of Polissya predetermines their spontaneous sylvatization. Preservation of 
ecosystem diversity of forests and forest management "close to nature" is now the main priority. To accomplish these tasks, it is ne-
cessary to have a clear idea of the forests of protected areas and exploitable forests that require the reformatting. The first step in this 
direction in Ukraine is to classify all forest ecosystems on a unified principle and establish all types of forests that need to be preser-
ved. It is necessary to take into account the existing approaches in the forestry sector, the presence of scientists and forestry speci-
alists who are capable of carrying out this work in a short time. The next step is to have a critical analysis of the resulting data set for 
the entire territory of Ukraine for the establishment of forest types that are already under certain forms of the bequest, and which sho-
uld still be given a conservation status. In general, this should become one of the key aspects of the national program "Forests of Uk-
raine – 2030", which will allow not only to cover all available forest types in Ukraine with the regime of conservation, but also beco-
me an example for keeping close-to-nature forest management at the level of each forestry of our state. 

Keywords: forest ecosystems; forest policy; structural and functional organization; ecological principles; forest of conservation 
value. 




