Mellem natur og kultur

— overvejelser 1 anledning af udstillingen

»Alle tiders favntag«
Af Niels Kayser Nielsen

I perioden 11. maj til 31. oktober 1995 har
Humanistisk Forskningscenter ved Odense
Universitet vist udstillingen Alle tiders
favntag pa Hollufgérd.

Udstillingen har i dagspressen féet en
hérd medfart. Ikke mindst i Weekendavisen
blev den, i en nasten hénligt kort anmel-
delse, voldsomt kritiseret og sammenlignet
med en udstilling af elevarbejder i folke-
skolen. Det er en skam, at man fremfgrer et
s& unuanceret synspunkt, nar der i stedet
kunne have veret rig lejlighed til bade at
diskutere udstillingsprincipper generelt og
tematikken: krop, natur og menneske, som
er udstillingens omdrejningspunkt, i s@r-
deleshed. — Begge dele skal da forsgges i
det fglgende.

Beskrivelser

Det er ikke let at lave udstilling. Den erfa-
ring tror jeg, at alle, som har prgvet det, de-
ler. Is@r er det vanskeligt for folk, som er
vant til at forholde sig til det skrevne medi-
um, enten som laser eller skribent eller
begge dele. Fortroligheden med skriftens
linezere og analytiske princip er pa ingen
made en fordel, ndr man skal til at arbejde
tredimensionalt. Hvor tiden er det vaesent-
lige princip for skriftkulturen, er rummet i
centrum, ndr der skal laves udstilling —
uden at tidsdimensionen af den grund su-
spenderes: bl.a. skal man overveje, hvor
lang tid det vil tage for folk at se udstillin-

gen; herunder ogsa hvor lang tid man kan
forvente, at folk opholder sig ved de enkel-
te eksponater. Rumsligt er det ogsd ngd-
vendigt at lade eksponaterne komme til
maximalt udtryk. Der skal med andre ord
gkonomiseres. Overlassethed er i hgj grad
en risiko. Som hovedregel galder det, at
man hellere m4 have lidt, men godt end for
meget og darligt. Det er pausen, som ggr
musik til musik og samtale til samtale. Pa
samme made er det tomrum og uanvendte
flader, som er forudsetning for, at noget
kan komme til syne.

Begge disse dimensioner (tid og rum)
har man tilsyneladende varet opmarksom
pa ved udstillingens tilretteleggelse. Det
overordnede indtryk er, at man har sgrget
for at give eksponaterne luft, men det kan
ikke nagtes, at der er tale om en »lang«
udstilling. Man er mgr, ndr man ndr til vejs
ende. Det betyder, at afdelingen vedr. den
globale natur, som er placeret til sidst, ikke
fenger s meget som afdelingen om krop,
der er placeret indledningsvis. Den er i
gvrigt heller ikke sd gennemtankt, og man
kan her endnu en gang ggre sig den erfa-
ring, at det er sveart at illustrere et begreb.
»Den globale natur« er mere en tanke end
et substantielt forehavende. Det viser ud-
stillingen glimrende, men mest indirekte.

En anden vanskelighed ved at lave ud-
stilling er knyttet til det problem, der hed-
der udstillingens hovedsynspunkt. Hvad er
den overordnede synsvinkel? Det mé gerne
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std klart fra begyndelsen. Men nér dette
sporgsmal er besvaret, melder sig straks de
neste? Hvor tydeligt skal den fremstd?
Skal man bruge et pegepindsprincip, eller
skal man bare sig forfgrende ad? Kort
sagt: hvor pedagogisk skal man vere?

Her er det kendetegnende, at Holluf-
gérd-udstillingen — typisk for kulturanaly-
se-stilen 1 1980°erne — har haft i tankerne,
at man ville vise et konstruktionsprincip.
Her legges afstand til enhver form for es-
sentialisme og universalisme. Rat og bru-
talt vil man afslgre myterne om autenticitet
og substans. Kritisk kunne man sige, at
man er tet pa kulturanalysens ideologikri-
tik. Venligere kunne man sige, at udstillin-
gens grundtanke er beslegtet med det prin-
cip, som i dag er fremherskende hos bl.a.
mange etnologer: at man narer modvilje
mod bade det explicitte og det idealiserede.
I stedet forspger man ved hjalp af diverse
former for Verfremdungsteknik at blot-
legge skjulte betydninger og sammenhan-
ge. Som den dygtige etnolog vil man pa
Hollufgard, at intet skal tages for givet.
Udstillingsgaesten skal ikke tro, at noget er
selvfglgeligt. Det selvfglgelige skal ggres
uselvfglgeligt, ligesom det omvendte ggr
sig geldende: at det tilsyneladende ufor-
klarlige og uforstdelige skal fortroliggg-
res.!

Et sédant afslgringsprincip forekommer
at vaere absolut rimeligt, ikke mindst nér
man har med natur og krop at ggre, hvor
essens- og autenticitetsforestillinger be-
standigt feres frem. Netop pa disse omré-
der har der — ikke mindst op igennem
1980’erne — veret lanceret megen sgdla-
den og naiv tale om @gthed: @gte kropslig-
hed og ®gte natur(lighed), hvor klichéfyldt
tdgesnak om at »nd ind til« og »ned til«
@gtheden har vearet en vogue.? Arven fra
Frankfurterskolen og dens afleggere i
form af en ofte psykologiserende drgm om
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at formidle »noget« ubevidst« har veret
sterk og vedholdende, ligesom det funkti-
onalistiske synspunkt, at man ved hjzlp af
kroppen kunne fé& aflgb for noget indre.’?
Her er det velggrende pd Hollufgard-ud-
stillingen at blive konfronteret med det ra-
dikale synspunkt, at det, der tager sig ud
som verende ®gte og oprindeligt, 1 virke-
ligheden er konstrueret og skabt — enten
materielt eller som tankekonstruktion.

Risikoen er sa til gengald, at man i lut-
ter afslgringsglede kammer over. At man
hellere vil chokere end overbevise. Frisk-
fyragtighed og en nesten kulturradikalis-
tisk gleede ved at indtage en Rasmus Mod-
sat-holdning kan i lengden virke anstren-
gende. Sine steder i udstillingen narmer
man sig en sddan blot provokativ positio-
nering, som fx nar man svalger i snot og
ulekkerier. Det sker bl. a. i forbindelse
med behandlingen af tabuer inden for
kropskulturen, et tema som ellers ogsi kan
tages op til serigs behandling.* Men som
helhed er man i stand til at balancere pa
knivseggen, slledes at der uden over-
paedagogisering levnes masser af plads til
bade undren, eftertenksomhed og aha-op-
levelser.

Et tredje vigtigt problem at forholde sig
til 1 udstillingssammenhang er teknikken.
Det drejer sig her ikke s meget om det
overordnede tema som arten af virkemid-
ler. Man kan skelne mellem pa den ene si-
de den stilfzerdige udstilling for kendere,
der — mest erkendelsesorienteret — primeert
kommer for at se bestemte genstande eller
en bestemt periodes karakteristika, og pa
den anden side den vidtlgftige og under-
holdende udstilling, der er langt mere ople-
velsesorienteret. Nogle udstillinger har
modet til at kede sine besggende; andre
frygter dette som pesten.

Det sidste rejser krav om anvendelse af
bestemte teknikker. Is@r det kontrastive.



Det ggr sig ogsd geldende i Hollufgard-
udstillingen. Her bygger man i udpreget
grad pa princippet: den overraskende sam-
menfgring. Fordrejningen og kontrasterin-
gen, ofte flankeret af humor (snarere end
lune) synes at veere det princip, der har lig-
get til grund. Det er som helhed lykkedes
godt, for sd vidt som den overraskende
sammenstilling af disparate eksponater i
langt de fleste tilfeelde rummer mulighed
for at overskride oplevelsesaspektet og at
nerme sig erkendelsen. Risikoen for en
udstillings-tivolisering har man dog ikke
helt undgéet. Enkelte steder synes man, at
effektsggningen er for »husaral« (for nu at
blive 1 stilen). Det sker let, ndr man skal
behandle et s delikat emne som seksuali-
teten. Risikoen for fortenkthed og villet
»effekteri« er ogsa til stede, fx ved den no-
get robuste anvendelse af bikube-princip-
pet, der ligger til grund for rumtilrette-
leeggelsen.

Som helhed er man dog ndet langt med
kontrast- og paradoksprincippet. Det synes
at vaere velvalgt, dels fordi man (jvf. oven-
for) indholdsmessigt har haft den kulturel-
le konstruktion af sdvel krop som natur i
tankerne, dels fordi vores omgang med ba-
de kroppen og naturen i dag er s domine-
ret af paradokser og modsa®tningsfylde.
Disse paradokser har man i kraft af den
valgte teknik haft gode muligheder for at
tage hensyn til. Man satter modsatrettede
udsagn sammen, man kontrasterer billeder
og genstande med stor succes. Meget ofte
for at stille spgrgsmal ved, om det, vi op-
fatter som naturligt, nu ogsé er si naturligt,
ndr det kommer til stykket. Her er der
overordnet set en glimrende overensstem-
melse mellem indhold og form. Det giver
udstillingen dens basale styrke.

Et fjerde vigtigt spgrgsmél ved enhver
udstilling er antallet og fordelingen af
»highlights«, dvs. de igjnefaldende og/el-

ler tankevakkende exponater, der sgrger
for temposkift i bide bevaegelsesmassig
og erkendelsesmassig henseende. Dem er
der mange af i Hollufgdrd-udstillingen.
Men de er ikke jevnt fordelt. Rent faktisk
er der langt flere af dem fgrst i udstillin-
gen. Det er méske én af &rsagerne til, at
man fgler sig godt pumpet i begyndelsen,
for sd at blive en anelse »faded out« til slut.

Og sa er der endelig katalogen, der ogsa
udger Hollufgard-projektet Menneske og
Naturs nyhedsbrev vol. 4, nr. 4 (1995). Det
altid vanskelige spgrgsmadl i den forbindel-
se er fordelingen mellem oplysning og let-
leselighed. Man mé ikke ggre tingene for
svaere, men ma heller ikke »snakke ned-
ad«. Igen en balance. Og her er der ingen
tvivl: Hollufgérd-folkene fortjener masser
af ros for deres katalog. Det er flot i tek-
nisk og fremstillingsmessig henseende.
Det er bade letlest og spekket med infor-
mation. Der er desuden flotte farveillustra-
tioner. Og sd har man gjort det meget for-
tjenstfulde, at man kommenterer udstillin-
gen og dens principper pa et metaniveau.
Med andre ord: refleksivt. Hgjst sympa-
tisk. Ind i mellem er der rene perler i for-
muleringsmassig henseende, som fx nér
det om dgden hedder, at »den stadig er det
unaturligste af alt naturligt«.’ Kun sjaeldent
plumper man i og bliver overfrisk og popu-
listisk, men det sker et par gange, som nér
det hedder sig, at vi klemmer en whisky
ned, sd det ligner en overvindelse for bide
os og Humphrey Bogart.

Men det er ogsa i kataloget, man synger
rent ud i indholdsmassig henseende. Og
her synes man sd, at der er for meget sang i
hele den konstruktionstankegang, der lig-
ger til grund for udstillingen. Som fx nér
man helt afferdiger ideen om, at afskyen
for kroppens udsondringer har med men-
nesket som artsvaesen og andre universa-
lier at ggre, og i stedet (i en blanding af
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Bourdieu og Norbert Elias) mener, at hy-
giejniske foranstaltninger er bestemt af gn-
sket om kulturel distinktion.® T det hele ta-
get er det tvivlsomt, om det er frugtbart at
operere med en sd handfast dikotomisk
modstilling mellem natur og kultur, sub-
stans og konstruktion, som tilfeldet er i ka-
taloget. Langt mere interessant, men ogsa
svaerere, er det at vise skeringsfelterne
mellem natur og kultur, hele det udveks-
lingsfelt af henholdsvis egenkropslighed
og kodet repraesentationskrop, som fx mo-
den gennemspiller igen og igen. Her ner-
mer man sig i udstillingen snarere den type
af praksis, hvor det drejer sig om at male,
hvor meget af henholdsvis natur og kultur,
der er i et givet fenomen og en given tan-
ke. Den fremgangsméde er ikke sa heldig.
Risikoen for at man bliver rigid og norma-
tiv er snublende ner.

Det havde man undgéet, hvis man havde
orienteret sig grundigere i den forskning i
forholdet mellem essens og konstruktion,
der foregar i disse ar. Bdde inden for kul-
turvidenskaberne generelt, og inden for ik-
ke mindst kropskulturforskningen i ser-
deleshed, problematiseres konstruktions-
tenkningen i disse ar. Ikke mindst hvad an-
gdr forskning i kropskultur er man néet ud
over modstillingsstadiet mellem natur og
kultur og interesserer sig snarere for ud-
vekslingsfelterne mellem natur og kultur,
samt for de transformationsregler der gor
sig geldende i disse felter,” ligesom man i
stigende grad stiller ind p& det problem,
som hedder, at ethvert samfund har be-
stemte opgaver, det ma Igse for at kunne
kalde sig samfund, som fx forholdet mel-
lem mand og kvinde, mellem ung og gam-
mel, mellem bgrn og voksne. Her giver det
ikke mening at operere med en modstilling
mellem essens og konstruktion, men snare-
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re med en inklusiv relation. Bl.a. pa disse
felter er man ndet ud over den konstrukti-
vistiske tankes afslgring af, at alt »natur-
ligt« 1 virkeligheden er kunstigt skabt, og
af at »natur« er en kulturel foreteelse. Es-
sens, substans og universalisme er her ik-
ke le@ngere »fy-ord«, som de var det i
1980’erne.

Disse @ndringer har man ikke forholdt
sig til 1 udstillingen. Det kan man béde se i
katalogets litteraturliste, der vedr. kroppen
ikke bringer et eneste af de centrale verker
fra de senere ar, og hvor Mary Douglas’
bog Purity and Danger med dens interesse
for kulturelle systemer, reprasentation og
konstruktion far lov at reprasentere hele
dette felt. Man navner endvidere Jonas
Frykman og Orvar Lofgrens klassiske
verk fra 1979 Den kultiverade mdnniskan,
og selv om det stadig er en hgjst lesever-
dig bog, der fortsat selger over 2.000 eks.
om 4dret, har Orvar Lofgren og Jonas Fryk-
man bade sammen og hver for sig flyttet
sig meget siden da — ikke mindst hvad an-
gdr kropskulturel forskning. Det kan godt
@rgre, at man her ikke har lest godt nok pa
lektien. Det ville sandsynligvis have gget
nuanceringen bade i kataloget og med hen-
syn til eksponater — og ville nok ogsd have
fjernet de vaerste pletter af overfrisk provo-
kation for provokationens egen skyld.

Men ndr sa det er sagt, ma det igen beto-
nes, at malt pd sine egne praemisser er Alle
tiders favntag en hgjst inspirerende udstil-
ling, hvor skgnhedspletterne pa ingen ma-
de overskygger den forngjelighed og intel-
lektuelle spandstighed, der kendetegner
den som helhed. Den er absolut sevaerdig,
og fortjener ikke bare at blive fejet af ba-
nen som en plancheudstilling i 9. klasse.
Dertil er ambitions- og kyndighedsniveau-
et for hgjt.
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