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Nogle kommentarer
TIL PREBEN KAARSHOLMS

ARTIKEL

Jeg finder det rimeligt at knytte et par kommentarer til Preben Kaarsholms
artikel om Robinson Crusoe. Det er kommentarer, der ikke- tager artiklen
som helhed op, men indskrznker sig til et par mere principielle punkter, hvor
der i artiklen er tale om deciderede afsporinger af relevante diskussioner.

Det ene punkt drejer sig om Kaarsholms kortfattede afvisning af Althus-
serskolen iartiklens afsnit om historieteori. I den althusserske opfattelse er en
bestemt samfundsformation bestemt af forholdet mellem forskellige sam-
fundsmeessige instanser eller niveauer. I For Marx drejer det sig om det
okonomiske, det politiske, det ideologiske og det teoretiske niveau. Det
okonomiske niveau er altid determinerende i sidste instans, hvilket betyder,
at det ekonomiske niveaus struktur bestemmer de forskellige niveauers ind-
byrdes forhold og betydning og dermed, hvilket af niveauerne der er det
dominerende i forhold til de andre. I forbindelse med den feudale produk-
tionsméade vil det sige, at den form som naturtilegnelsen har (se nedenfor), i
sidste instans determinerer samfundsformationens karakter, idet den place-
rer den politiske instans som den dominerende. I forbindelse med den kapita-
listiske produktionsméde siges det, at ekonomien er sivel determinerende i
sidste instans som dominerende.

Med henvisning til Althusser-eleven Balibars bidrag til bogen, Lire le
Capital: »Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique« hed-
der det i Kaarsholms skrift, »at sdvel grundlaget for den historiske periodise-
ring som fremstillingen af historiens dynamik bygger pd en hypostasering af
elementer, der gribes ud af deres egen historisk-samfundsmeassige afledning
og sxttes som éngang og altid allerede givne motorer for den historiske ud-
vikling«. Dette 1 form af en »rekurs til filosofien, til postuleringen af en reekke
afhistoricerede kategorier - de ekonomiske, politiske og ideologiske niveauer
- som adaekvate redskaber for analysen af en hvilken som helst produktions-
maddes strukturelle sammenhaeng.« En tilsvarende karakteristik gives af Pou-
lantzas.

Kaarsholms kritik af Althusser-skolen i denne forbindelse bygger pd en
overfladisk leesning. Nok bruges benavnelserne ekonomisk, politisk, ideolo-
gisk niveau i forbindelse med de forskellige produktionsmider. Men det er
ikke ensbetydende med en »monoton rokeren omkring med de altid allerede
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givne komponenter i den altid allerede givne struktur«. Til afkreeftelse kan
man tage Balibars reflektioner over niveauernes bestemmelse 1 forleengelse af
en bestemmelse af grundtreekkene af de feudale produktionsforhold ( 1 skrif-
tet om den historiske materialismes grundbegreber, som Kaarsholm henviser
til). Balibar knytter her an til kapitlet om den kapitalistiske jordrentes til-
blivelse 1 III bog af Kapitalen, hvor det hedder om den feudale produktions-
méde:

»Det ‘er endvidere klart, at ejendomsrelationen i alle de former, hvor den

umiddelbare arbejder fortsat er »besidder« (»Besitzer« i modsetning til

»Eigentiimer«, dvs. den, der bebor og dyrker jorden i modsetning til den

juridiske ejer) af de produktionsmidler og arbejdsbetingelser, der er ned-

vendige til produktion af hans egne subsistensmidler, tillige ma optrade
som en umidelbar relation mellem herre og trl, den umiddelbare produ-
cent altsd som en ufri mand; en ufrihed, der kan spznde fra livegenskab
med hoveriarbejde til en svagere form for tributpligt. Den umiddelbare
producent forudsettes her at veere i besiddelse af sine egne produktions-
midler, af de materielle arbejdsbetingelser, der er nedvendige for, at han
kan realisere sit arbejde og frembringe sine subsistensmidler; han driver
selvsteendigt sit landbrug og den dermed forbundne landlige hjemmeindu-
stri. (...) Under disse betingelser kan merarbejde for den nominelle jordejer
kun aftvinges dem ved ikke-ekonomisk (ausserdokonomisch) tvang, hvil-

ken form den end métte antage.« (Kapitalen, dansk udg. pp. 1016-1017,

tysk udg. (MEW) pp. 798-799).

Balibar understreger pa baggrund af denne passage, at det ekonomiske og det
politiske under feudalismen eksisterer umiddelbart sammenflettet idet mer-
arbejdet ikke udspringer direkte af besiddelsesformen (producenten er selv i
besiddelse af produktionsmidlerne), men aftvinges gennem ekstragkonomisk
(ikke-ekonomisk) tvang. Dette giver anledning til felgende bemarkning, som
det havde vaeret nzrliggende for Kaarsholm at forholde sig til: »Dette betyder
endelig, at forskellige produktionsmider ikke kombinerer homogene ele-
menter, og ikke berettiger til samme differentielle opdelinger og definitioner
af det »ekonomiske«, det »juridiske« og det »politiske«. « (Lire le Capital, 11,
p- 110 (Petite collection Maspéro)).

Det md vaere en forudsatning for en kvalificeret kritik af dette betragt-
ningssaet at tage indholdet i Balibar-citatet ad notam. For s3 vidt kan man
sige, at en sddan angivelse af, at de anvendte kategorier ikke har en én gang
for alle fastlagt overhistorisk status, i sig selv peger pa det abstrakt-skemati-
ske 1 bestemmelsen af de forskellige samfundsformationer ud fra grundrela-
tionerne »determination« og »dominans«. Ligesom det er tilfeeldet med
niveauerne kan indholdet af termerne »determination« og »dominans« ikke
fastlaegges alment. Eller sagt pa en anden mdde: hvis disse termer blot bruges,
uden nzrmere bestemmelse, tjener de - her er jeg altsd enig med Kaarsholm -
til tilslering af de grundleeggende forskelle mellem den kapitalistiske produk-
tionsmide og prae-kapitalistiske produktionsmider. Den Kkapitalistiske
produktionsmide kan, til forskel fra pras-kapitalistiske produktionsmader,
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stikordsagtigt karakteriseres ved: 1. rigdommens abstrakte karakter (den
samfundsmessige rigdom eksisterer i1 en form, der er forskellig fra produk-
ternes naturalform) 2. omvending af subjekt-objekt forholdet: veerdien 1
kapitalform underordner det menneskelige arbejde under sig, regulerer det ef-
ter sine iboende krav 3. naturuafhangighed dvs. den gennemgribende sam-
fundsmeessiggerelse af produktionen (etableringen af det samfundsmaessige
gennemsnitsarbejde som en social realitet og ikke som en blot og bar gennem-
snitlighed 1 det iagttagende subjekts hovede) og i uleselig sammenheng her-
med 4. konstitueringen af en real samfundszozalitet reguleret af almene be-
vaegelseslove (og ikke en totalitet, der blot eksisterer 1 form af iagttagerens
sammenfatning) 5. disse bevagelsesloves karakter af objektive beveegelses-
love, hvilket igen betyder 6. selvsteendiggerelse af den ekonomiske sammen-
heng og respektive selvstendiggerelsen af det politiske 1 saerskilt statslig
form. Denne simple, usystematiske opremsning blot for at angive, at der ikke
slet og ret er tale om forskellen mellem et kapitalistisk samfund og pree-
kapitalistiske samfund, men om forskel i selve samfundsmeessigheden grund-
leeggende karakier (hvilket ogsa fremgéar af Kaarsholms afsnit om historie-
teori). Denne forskel bestemmes overhovedet ikke ved blot pa den ene side at
tildele ekonomien sivel determinationen i sidste instans som dominansen
under kapitalismen og pa den anden side kun determinationen i sidste in-
stans under feudalismen - ved en sddan blot anvendelse af termerne til be-
stemmelse af forholdet mellem niveauerne lades den grundleggende forskel 1
deres indhold ubestemt. Det samme bliver tilfeldet med indholdet i beteg-
nelserne »niveau« eller »instans« (ogsd dette er et hejst reelt moment i
Kaarsholms kritik): Det politiske er under kapitalismen et niveau i en grund-
leeggende anden forstand - nemlig som en i forhold til ekonomien selvstan-
dig, ikke-mervaerdiproducerende, praksis- og instutionssammenhang - end
den, der kan vare tale om i forbindelse med feudalismen. Eller set fra den an-
den vinkel: hvis sivel niveauerne som indholdet i termerne »niveau«, »deter-
mination« og »dominans« ikke kan bestemmes losrevet fra samfundsmaessig-
hedens karakter, er der en vderst begranset erkendelseseffekt i selve det at
karakterisere forskellige samfundsformationer gennem determinations- og
dominansforhold mellem de forskellige niveauer. Tilbage bliver (selvfelgelig
ikke af Althusserskolen som sddan - den stir overhovedet ikke til generel dis-
kussion her - men af de behandlede bestemmelser) en opmerksomhed p4, at
en materialistisk videnskabelighed ikke kan sl sig til tals med et generalise-
ret basis-overbygning skema (inden for hvilket man kan sls om, hvor mege?
basis determinerer overbygningen, og hvor meget overbygningen svarer igen)
eller med at operere med en grundleeggende modsatning for enhver sam-
fundsformation, hvortil de modseetninger, der i evrigt kan iagttages inden for
formationen, i sidste instans kan reduceres. En opmerksombhed, der i sig selv
ingenlunde er forkert, men temmelig ufrugtbar, for s& vidt den bindes i niveau-
og determinationsteenkningen, lesrevet fra bestemmelsen af samfunds-
mzessighedens specifikke karakter. Men den helt grundleggende svaghed i
den althusserianske tilgang til forholdet mellem ekonomi, politik og ideologi
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i forbindelse med henholdsvis en kapitalistisk samfundsformation og prae-
kapitalistiske samfundsformationer er altsd immervak noget andet end den
oplagte tdbelighed, at det ekonomiske, politiske osv. til alle tider, inden for
alle samfundsformationer, er identisk med sig selv.

Det andet punkt, jeg vil berare i forbindelse med Kaarsholms artikel, er
hans polemik mod det, han angiver som myten om den stoflige akkumula-
tion (side , afsnittet » Robinson Crusoe og Kapitalismens udvikling i Eng-
land«). Han gor her opmerksom pi, at der i beskrivelser af kapitalismens
historiske opstden optraeder en sddan myte om den stoflige akkumulation.
Denne myte gar i korthed ud p4, at kapitalismen slet og ret ses som resultat af
bestemte individers arbejdsomhed og sparsommelighed, hvorved den grund-
leggende forudsatning for etableringen af kapitalforholdet - lasrivelsen af de
umiddelbare producenter fra deres produktionsmidler - helt og aldeles for-
svinder i legitimationens tiger (idet kapitalismen legitimeres ved de opsparen-
de individers arbejdsomhed og sparsommelighed). S& vidt, s godt: den slags
myter eksisterede p& Marx’ tid og eksisterer fortsat, og de m3 Kritiseres. Men
det er unzgtelig noget af en overraskelse, nir Kaarsholm angiver Maurice
Dobb (Studies in the Development of Capitalism), Christopher Hill (Refor-
mation to Industrial Revolution), Henryk Grossmann (efterskriftet til Franz
Borkenaus bog om overgangen fra det feudale til det borgerlige verdensbille-
de) samt undertegnede (i et duplikeret papir med titlen Oprindelig akkumula-
tion og udvidet reproduktion) som representanter for en sidan myte om den
stoflige akkumulation. Som belag for denne pédstand angives nogle citater,
hvor de pdgeldende personer beskzftiger sig med, hvor de penge, der var
grundlaget for etableringen af den kapitalistiske industriproduktion i Eng-
land, kom fra. Kaarsholm skriver i den anledning;:

»Jeg vil ikke med alt dette havde, at empiriske undersegelser overhovedet

er overfladige, eller at den diskussion, der her er tale om, er komplet uinter-

essant. Men i fremstillingen ma sddanne empiriske redegerelser for den
stoflige akkumulation szttes inden for de rette formmessige rammer, ellers
forvraenger de billedet af virkeligheden. S§ledes har den empiriske konsta-
tering af en vis del af den tidligt akkumulerede kapitals tingslige skikkelses
oprindelse i &rlige menneskers sparsommelighed fra de tidligste apologe-
ter frem til »the Glorious Keynesian Revolution« tjent til at kaste et forso-
nende sker over kapitalistens privatejendomsret. Men fikseringen til det
stoflige aspekt er i alle tilfelde en forvraeengning. Det er netop derfor, at

Marx kalder den oprindelige akkumulation sdkaldt eller setter den i gase-

ojne. Forudsaetningen for at akkumulationen kan kaldes kapitalistisk er, at

den bygger pd verdiens szttelse af mervaerdi, hvilket igen forudsatter en

udbyttelig klasse af lenarbejdere til at skabe savel verdien som merveardi. 1

sidste ende opleser den »oprindelige« akkumulation sig siledes ikke i,

hvordan store »kapitaler« rent stofligt blev bragt til veje: Det er ren reifice-

ret teenkning, men i hvordan kapitalformen, kapitalforholdet, » Lohnarbeit
nach der ersten Seite, Kapital nach der zweiten« konstitueres.
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Det fremgar af dette citat, at det ikke er selve det, at de personer, som
Kaarsholm polemiserer imod, overhovedet beskeftiger sig med det histori-
ske spergsmal om, hvor de penge, der er udgangspunktet for den forste veer-
disgningsproces, kommer fra, som er genstand for kritik. Hvad Kaarsholm
synes at kritisere er sdledes, at de pdgeldende kun ser denne stoflige
akkumulation og ikke etableringen af »en udbyttelig klasse af lgnarbejdere«.
Dette skulle altsd veere en gyldig karakteristik af det standpunkt, som Dobb
str pa 1 Studies..., hvor det (p. 7) hedder:
»Saledes var kapitalismen (Nar Dobb skriver »var« er det fordi han refere-
rer Marx’ analyse, som han tilslutter sig, RP) ikke simpelt hen et system
giaende ud pa produktion for markedet - et vareproduktions-system som
Marx benzvnte det - men et system, under hvilket arbejdskraften »selv«
var »blevet en vare« og blev kebt og solgt pd markedet som ethvert andet
bytte-objekt. Dens historiske forudsatning var koncentrationen af ejen-
dom til produktionsmidlerne i haenderne pa en klasse, der kun bestod af en
minoritet i samfundet, og den deraf fglgende opdukken af en ejendomslos
klasse, for hvilken salget af arbejdskraften var den eneste kilde til opret-
holdelse af eksistensen.« (min oversattelse)
Alene pa grundlag af dette citat - for slet ikke at tale om Dobbs bog som hel-
hed - er det noget vanskeligt at opretholde en pastand om, at Dobbs forseg pa
at klargere, hvor de penge, der kgber den frisatte arbejdskraft, kommer fra,
er ensbetydende med, at den oprindelige akkumulation af ham opfattes som
simpel stoflig akkumulation. Ligeledes falder det mig vanskeligt at se, at jeg i
min redeggrelse for den historiske proces, der skabte forudsztningerne for
merverdiproduktionen, skulle have tilsloret, at tilvejebringelsen af »fredlose
proletarer« var en nedvendig forudsztning for kapitalforholdets etablering,
selv om der er formuleringer i det pageeldende skrift, som - leest totalt isoleret
- godt kunne give nzering til en kritik af den kaarsholmske slags. Det galder
for Hill, som det gelder for Dobb og undertegnede, at han ikke foretager
nogen afledning af kapitalformen. Men det betyder ingenlunde, at han re-
prasenterer myten om, at kapitalforholdets historiske forudsztning er, at
nogle mennesker var mere flittige og sparsommelige end andre, hvorfor de
hobede tilstraekkeligt med penge op til at blive kapitalister, mens de andre s
blev arbejdere. At grundlaget for den historiske analyse ma vaere den almene
bestemmelse af kapitalens form, betyder ikke, at det er et relevant krav til
denne analyse, at den hver gang gentager den formmassige afledning
af kapitalen, lige sd lidt som den manglende tilstedeverelse af denne afled-
nings-gentagelse tillader den slutning, at analysen bygger pd myten om den
stoflige akkumulation (det turde vare elementert, men altsd §benbart ned-
vendigt at fastsld). En kritik af en sddan historisk analyse mi pege pa, Avor en
manglende forstdelse af kapitalformen og dens nedvendige forudsztninger
gor sig geeldende i de historiske bestemmelser. En sidan papegning kan ikke
klares ved lesrevne citater, der - inden for rammerne af en almen (og klart
tilkendegivet) forstdelse for, hvad der er nedvendige forudsxtninger for
kapitalforholdets etablering - beskeeftiger sig med et sarskilt problem i for-
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bindelse med analysen af den proces, der ligger bag denne etablering. Ligesi-
dan hvad Grossmann angir (Borkenau, som Kaarsholm ogsa nzevner, foler
jeg mig ikke kaldet til at forsvare). Det citat fra hans skrift, som Kaarsholm
anferer, er intet andet end en meget tekstnzer omskrivning af en passage af
kapitel 24 1 Kapitalens forste bog - en sidan passage kan altsd pa ingen made i
sig selv give anledning til at se myter om den stoflige akkumulation. Tilbage
star derfor ogsia hvad Grossmann angir at dokumentere pastanden om en
mytologisk opfattelse.
Rent bortset fra, at man kan undre sig over den form for polemik og at der
i sig selv er grund til at korrigere dens pastande, si udever den ogsa sin uhel-
dige virkning pa i det mindste et punkt i de historiske redegarelser i Kaars-
holms skrift. I forbindelse med puritanismen tager Kaarsholm selv trdden op
fra den principielle diskussion (eller hvad man nu skal kalde den), idet det
hedder:
»Der er for Weber ingen tvivl om, at den oprindelige akkumulation ma
have bestiet 1, at nogle mennesker engang sparede deres penge op 1 stedet
for at spise dem, og at puritanismen var uleseligt forbundet med denne
proces. Denne og lignende opfattelser har jeg veeret inde pa ovenfor: De
forklarer ikke noget virkeligt om kapitalismens tidlige udvikling eller om
den roprindelige« akkumulation. Hvis man skal forsta puritanismen som
ideologi 1 forbindelse med kapitalismens opkomst, ma det blive pa den ene
side som en massemoral, hvis fornemste opgave var at fa de frisatte prole-
tarer til at internalisere de afkald som »ngdvendige«, der blev dem patvun-
get af den virkelige »oprindelige« akkumulation, og pa den anden side i for-
bindelse med, og her har Weber varet i nerheden af noget reelt, en be-
stemt form for kapitalistisk rationalitet, der udspringer af selve den kapita-
listiske produktionsproces’ dobbeltkarakter, nemlig som arbejdsproces og
vaerdiggningsproces. Den deus absconditus (det betyder den skjulte gud,
RP), som sével proletariat som mest tydeligt manufakturborgerskabet er
afhangige af, er det opkommende kapitalforhold: Proletariatet i den for-
stand, at de er afhangige af kapitalen med henblik pi at fa lov at arbejde
og dermed overleve, borgerskabet i den forstand at det er athengigt at det
marked, der er 1 faerd med at stabilisere sig, og dermed ogsa er nedt til at
veere asketisk i den forstand, at det for at klare sig i konkurrencen méd
producere varerne si billigt som muligt.«
Citatet ma forstds p4 den mide, at Kaarsholm her beskaftiger sig med puri-
tanismens samfundsmeessige grundlag og effekt. Altsd en historieanalytisk
problemstilling. Hvilke henvisninger til dokumentationer eller selvstzendige
dokumentationer som grundlag for kritikken af Weber anferer Kaarsholm?
Ingen, udover et efterfolgende citat fra Franz Borkenau, der generelt ud-
merker sig ved horribelt uprecise historiske bestemmelser, og som i det an-
forte citat blot formulerer en almen pointe af samme art som Kaarsholms.
Man mé gé ud fra, at der er tale om puritanismen i det 17. drh. (og begyndel-
sen af det 18.), idet det er den, der historisk er baggrunden for Defoe, og man
méd desuden gi ud fra, at der er tale om de puritanistiske tendenser, som Max
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Weber i sin bog koncentrerer sig om at give et meget generelt billede (og - s&-
vidt er jeg enig - en fejlagtig samfundsmassig bestemmelse) af. Det er af be-
tydning at fastsl dette, da puritanismen udvikler sig og rummer ret forskel-
ligartede tendenser. Kaarsholm taler om puritanismen som massemoral. For
sd vidt der altsi teenkes pd en puritanisme, hvis grundidealer/-normer er
kaldsbevidsthed, afkald, arbejdsomhed, kalkulation, metodisk livsfarelse,
synes det at vaere yderst problematisk at bestemme den som en faktisk funge-
rende massemoral for de fredlase proletarer. Dette var op til 1640-revolutio-
nen og i dennes farste r, hvad en betragtelig del af det mellemstore og store
borgerskab forsegte at gare den til. De havde dog ingen forhdbninger om, at
disciplineringen af arbejderklassen og de kvasi-proletariske sméborgere slet
og ret kunne ske gennem norminternalisering. Normerne skulle forankres i
den institutionaliserede tvang, som borgerskabet kunne udeve gennem det
presbyterianske kirkesystem. Dette blev imidlertid aldrig etableret i nogen
effektivt fungerende skikkelse. Hermed veere ikke sagt, at denne form for pu-
ritanisme ikke i noget vaesentligt omfang fungerede som socialt discipline-
ringsmiddel. Det gjorde den, men den gjorde det iseer i tilknytning til de per-
sonlige husherre - undergiven relationer (idet den eakonomiske relation var en
del af wthe household«), som karakteriserede den smaborgerlige ekonomiske
sammenhzng i byerne. Derimod peger historiske undersogelser (se henvisning
nedenfor) pd, at det er temmelig sandsynligt, at de egentlige fredlase prole-
tarer kun i meget begrenset omfang gik i kirke og i det hele taget havde et
forhold til en puritansk praget religionsudavelse. En betydelig del af disse
proletarer blev for alvor involveret i religies aktivitet under revolutionen, men
det var de puritanske sekters religiase aktivitet, hvis indhold pé grundleggen-
de punkter adskilte sig fra eller stod i diametral modsetning til de borgerlige
puritanske tendenser (kritik af den ubarmhjertigt-nggterne ekonomiske kal-
kulation og af den skarpe opdeling i de udvalgte (i realiteten: borgerne) og de
fortabte, som er sd karakteristisk for den puritanisme, som Weber forst og
fremmest beskaftiger sig med). Hvad endelig tiden efter restaurationen og
frem til Robinson Crusoe’s udgivelse angéar, er det synd at sige, at de puritan-
ske bevaegelser havde vind i sejlene. Den omfattende statslige repression betad
degenereringen af puritanismen som social og politisk bevaegelse (med dens
forskellige sociale og politiske tendenser) til blot overlevende, pacifistisk an-
lagte, mindre sekter. Det betyder ikke at puritanistiske principper totalt for-
svandt fra religionsudevelsen, i et vist omfang kunne de indoptages i den stats-
kirkelige religionsudevelse. Og det betad selvfelgelig heller ikke, at disse prin-
cipper med ét blev uden betydning for den daglige livsfarelse. Men det betad i
hvert fald, at der ikke var tale om en masse-disciplineringsproces pd grund-
lag af en puritansk religionsudevelse med vagten pé internalisering af nor-
mer om kald, afkald, metodisk livsfarelse, individuel ansvarsfalelse osv. - at
det fra de herskende klassers (jordejere og handelkapitalister og - i mindre
malestok - industrikapitalister) side til stadighed hed, at proletarer og kvasi-
proletarisk smiborgerskab skulle holde sig pd plads, er en anden sag; hvad der
her stér til diskussion er spergsmalet om der via eller i tilknytning til en puri-
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tansk religionsudevelse fandt en massedisciplinering sted, en disciplinering,
der havde karakter af proletarernes internalisering af de puritanske normer. I
kortfattet formulering: jordejernes og det sterre handelsbourgeoisies forhold
til puritanismen var efter restaurationen i betydeligt hejere grad praget af
reedslen for en genoplivelse af de puritanske sektbevaegelser med deres sma-
borgerlige eller utopisk - kommunistiske radikalisme end af »udnyttelsen« af
en puritansk massebevagelse til disciplinering af de fredlgse proletarer (med
andre ord: puritanisme som selvsteendig beveaegelse med rod i masserne var no-
get, der blev bekaempet, og som det rent faktisk ogsa i ferste omgang lykkedes
at undertrykke i vidt omfang). Vil man siledes tale om puritansk massemoral
i den sammenhang, ma betegnelsen puritanisme anvendes i s3 udvandet be-
tydning, at den slet og ret stir for: understregning - i arbejdssammenhzengen,
i kirken osv. - af npdvendigheden af, at proletarerne affinder sig med deres
lod.

Faktisk deekker Kaarsholms karakteristik af puritanismen som masse-
moral 1 hejere grad et senere historisk fenomen, nemlig metodismen, der ikke
herer hjemme omkring 1700, men 100 ar senere. I forbindelse med metodis-
men er det rimeligt at tale om puritansk massedisciplinering via norm-inter-
nalisering i storre skala (hvormed selvfolgelig ikke er sagt, at den brutale vold
bortfalder som grundlag for de ideologiske disciplineringsformer).

Ogsa den anden del af Kaarsholms sociale bestemmelse af puritanismen
kan kritiseres. Han knytter her specifikt puritanismen til manufakturborger-
skabet, idet de asketiske normers ngdvendighed kaedes sammen med ned-
vendigheden af at klare sig i konkurrencen ved at producere si billigt som
muligt. Hertil er for det forste at sige, at manufakturen aldrig bliver - med
Marx’ udtryk - en samfundsmaessigt gennemgribende produktionsform. Den
hviler til stadighed pa et bredt grundlag af hjemmeindustri efter forlagsprin-
cippet eller pa selvstendigt smaborgerligt grundlag. Dette forhold, og mere
preacist dets specielle relevans i forbindelse med puritanismen, forbliver uom-
talt. For det andet er argumentet for den seerlige sociale nedvendighed af pu-
ritanismens asketiske normer 1 forbindelse med manufakturborgerskabet
noget last i fugerne. Disse asketiske normer er ferst og fremmest rettet mod
en social sammenhang, hvor den personlige disciplin og arbejdsomhed, det
personlige afkald, er af afgerende betydning. Men overgangen (som altsi al-
drig bliver fert igennem) fra en smiborgerlig produktion til en manufak-
turkapitalistisk produktion (med en elementer samfundsmassiggerelse af
produktionen) indebaerer netop, at den personlige arbejdsindsats og det per-
sonlige afkald (disciplin i arbejdsprocessen, begranset konsumtion i fritiden)
hos den, der besidder produktionsmidlerne, bliver af vaesentlig mindre be-
tydning. Nedvendigheden af en jernhard personlig disciplin i arbejde som i
fritid er forst og fremmest knyttet til den smdborgerlige vkonomiske
sammenheeng. For den smaborgerlige familie, der begynder at blive traengt,
eller som ser nogle skonomiske muligheder i forbindelse med kapitalismens
fremtregngen, er det af afgerende betydning at holde forbruget nede og arbej-
de det hvide ud af gjnene. For manufakturkapitalisten indebarer kapital-
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storrelsen og arbejdsprocessens karakter (mere eller mindre elementere
kooperationsformer), at familiens forbrug og den personlige indsats i ar-
bejdsprocessen er mindre vasentlig for den ekonomiske overleven eller
ekspansion. Pointen er altsd, at nok er manufakturkapitalisten interesseret i
at spare, men den form for sparsommelighed, der kraeves, involverer i rela-
tivt (dvs. set i relation til den smaborgerlige sammenhang) begranset grad
den personlige disciplin, der er en uudskillelig del af den asketiske puritanis-
me.

Rent faktisk er det da ogsi i byernes smaborgerskab og mindre og mellem-
store borgerskab - overgangene er meget flydende, men det drejer sig gene-
relt om handvaerkere og handelsfolk, hvis personlige arbejdsindsats er af af-
garende betydning - at puritanismen i det 17. og begyndelsen af det 18. arh.
har sin vaesentligste sociale forankring. For nermere dokumentation og ana-
lyse af dette forhold kan jeg henvise til Cristopher Hills bager, iseer Saciety
and Puritanism, men ogsd Puritanism and Revolution, The Puritan Revolu-
tion og Reformation to Industrial Revolution.

Kaarsholms manglende omtale af dette forhold kan imidlertid ikke henfo-
res til en tilfeeldig forglemmelse eller lignende. Det er derfor heller ikke til-
straekkeligt blot at gare opmarksom pa de historiske forhold, som han tilsle-
rer. Dette ma forbindes med en stillingtagen til det principielle reesonnement,
der ligger bag denne tilslaring. Som det fremgar af artiklens indledende af-
snit om historieteori ma analysen af den historiske baggrund for Robinson
Crusoe, ifelge Kaarsholm, foretages ud fra perspektivet: tilvejebringelse af
forudsetningerne for kapitalforholdet. I den forbindelse understreger han -
jvf. den ovenfor omtalte polemik - frisezettelsen af arbejdskraften som en
grundlaeggende forudsaetning. Hvilket igen betyder, at tilvejebringelse af for-
udsetningerne for kapitalforholdet ikke kan bestemmes som en simpel
ophobning af penge. Denne almene opfattelse er, som navnt, ganske rigtig,
men den bliver absurd, ndr man - som Kaarsholm - omvendt drager den kon-
sekvens, at en beskeftigelse med spergsmalet om, hvor pengene til kab af
arbejdskraften (og produktionsmidlerne) kommer fra, i sig selv er ensbe-
tydende med tilslering af den reale proces, der historisk farer frem til kapi-
talforholdets etablering. Det bedyres ganske vist, at dette ikke er tilfzldet
(»Jeg vil ikke med alt dette haevde, at empiriske undersagelser overhovedet er
overfladige, eller at den diskussion der her er tale om, er komplet uinter-
essant.«), men det forbliver simpelt hen ved bedyrelsen. I den faktiske pole-
mik er det - som vist - den position, Kaarsholm indtager. Det samme gzlder i
forbindelse med bestemmelsen af puritanismen: I stedet for at se pa den fak-
tiske sociale baggrund for og effekt af puritanismen pa det historiske tids-
punkt, som er pa tale, og at se denne reale sammenhaeng (mellem gkonomi-
ske, politiske og ideologiske forhold) i dens placering i overgangsprocessen -
dvs. i forhold til etableringen af kapitalforholdet som samfundsmaessigt
gennemgribende forhold, laver Kaarsholm simpelt hen en konstruktion, der
springer alle de historieanalytiske besvarligheder over og hopper direkte
frem til de allerede etablerede forudsetninger for kapitalforholdet: pa den
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ene side de penge, der gennem kabet af arbejdskraften transformeres til ma-
nufakturkapital (men hvor kommer de fra, og hvilken rolle spiller puritanis-
men i forbindelse med deres tilvejebringelse?) og pa den anden de frie prole-
tarer. Derved lykkes det ham godt nok at komme til at tale om kapitalfor-
holdet, men samtidig ogsd at tabe analysen af puritanismens placering i
sammenhzng med etableringen af dette forhold i den givne periode (og ikke
f.eks. omkring 1800) pa gulvet.

Som Kaarsholm umiddelbart formulerer sin holdning, ma den slet og ret
ses som udtryk for en manglende formidling mellem almene teoretiske be-
stemmelser og de krav, som den historiske analyses genstand stiller. Men man
kunne forestille sig, at der bag denne mangelfuldhed yderligere 14 en bestemt -
men ikke klart formuleret - historieteoretisk og -analytisk pointe. Teoretisk
giende ud p4, at kun det 1 overgangsfasen, der peger frerm mod etableringen
af kapitalforholdet, kan/skal overhovedet vare genstand for den historiske
analyse. Analytisk gende ud p4, at smiborgerskabets skonomiske aktivite-
ter i den givne periode generelt slet og ret peger tilbage og ikke frem, hvilket -
pa baggrund af den angivne teoretiske position - skulle betyde, at det ikke har
sin plads i den historiske analyse. Et sddant teorctisk-analytisk standpunkt
ville unagtelig betyde en skaev indfaldsvinkel pd Robinson Crusoe, der
grundleggende er praeget af smaborgerskabets samtidige situation. Det ville
videre betyde en skzv indfaldsvinkel pd smaborgerskabet i perioden i det hele
taget, idet dette ingenlunde over én kam er forbundet med historisk regressi-
ve tendenser - s& meget ma siges at std klart, selv om spgrgsmalet om sma-
borgerskabets respektive det mindre borgerskabs placering i overgangspro-
cessen ikke kan siges at veere fuldt afklaret 1 de eksisterende historiske
analyser (se for behandling af problemet bl.a. Dobb: Studies..., forskellige bi-
drag i Science & Society samlet under titlen The Transition from Feudalism
to Capitalism og til dels Hill: Reformation to Industrial Revolution). Og det
ville endelig betyde en skaev indfaldsvinkel pa overgangsprocessen som hel-
hed, idet man for at bestemme de fungerende modsaetningers og sammen-
heaenges specifikke samfundsmaessige karakter mi inddrage hele spektret af
progressive og regressive forhold og tendenser.

Det ma da ogs3 siges, at selv om de ting, jeg har fremhzaevet i diskussionen,
kunne lade ane en sddan position, si er der dog andet, der - omend, forbun-
det med en ensidig behandling af smaborgerskabet som konservativ faktor -
angiver, at Kaarsholm ikke er uenig i, at hele spektret af progressive og re-
gressive tendenser, herunder sddanne som er knyttet til smaborgerskabet, ma
inddrages 1 analysen. Der tales sdledes, i afsnittet om Robinson Crusoe og
den kapitalistiske udvikling i England, om konservative smamanufakturister
og ligeledes i forbindelse med romanen om en »indre-borgerlig modsztning
mellem en smaborgerlig manufakturistinteresse og en mere fremskreden han-
delsborgerinteresse«.

Det vil pa den baggrund vare rimeligt at konkludere, at den misvisende ar-
gumentation omkring myten om den stoflige akkumulation ikke kan henfo-
res til en fastlagt - omend ikke klart formuleret - position af den nzvnte
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karakter, men snarere slet og ret hviler pa et utilstraekkeligt bestemt forhold
mellem almene teoretiske bestemmelser og historisk analyse.
Ralf Pittelkow





