Hvem modarbejdede loven om
anleg af Esbjerg havn?
Af Sigurd Rambusch.

Efter den frygtelige amputation, som tabet af
hertugdosmmerne i 1864 beted for det danske sam-
fund, gik alle gode kreefter i gang med at udbedre
skaden og skabe nyt i stedet for det, som tabtes.

Det er som et led i dette genrejsningsarbejde, at
anleeggelsen af Eshjerg havn mi ses. Danmarks
udenrigshandel var i arhundreder i stor udstrak-
ning blevet domineret af Hamborg, hvad der na-
turligvis havde bergvet vort land mange vardier.
Allerede for midten af det 19. arhundrede eksiste-
rede i Danmark ensket om — og i stigende grad
evnen til at frigere handclen fra Hamborgs
indflydelse; kravet vandt staerkere gehor efter 3-
arskrigen, men forst efter 1864 blev det nedven-
digt at soge andre veje for handelen — det gjaldt
iswr eksporten af jyske landbrugsprodukter. De
to hidtidige danske eksporthavne: Tunning og Hu-
sum var nu pa tyske heender, og toldgreensen ved
Kongeden fordyrede varerne. Ogsi af psykiske
grunde var det nu vigtigere end nogensinde, at vi
frigjorde os for den tyske indflydelse pa handelen.

I &rene efter 1864 vrimler det med forslag til
jvske eksporthavne. (Eksporten fra @erne tog Ke-
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benhavn sig af, og i det hele taget var vor hoved-
stad ved at overtage en stigende del af Hamborgs
handel). De fleste steder naede planerne ikke laen-
gere end til mader af interesserede, der snart matte
give op overfor de enorme tekniske og skonomiske
vanskeligheder. Undtagelser var dog de damp-
skibslinjer, der oprettedes fra Aarhus og Ran-
ders.1) I Hjerting (7 km npordvest for det nuvze-
rende Esbjerg) havde der fra 1852 ligget en ud-
skibningsbro, men reparationerne pi den var star-
re, end de fattige vestjyder kunne heaere, og 1862 lod
de den forfalde.2)

Langt de fleste projekter drejede sig om havne
pa Jyllands vestkyst. Men landsdelen var fattig og
svagt udviklet, og der kunne naturligvis ikke ven-
tes storre hjeelp fra Ostjylland eller Jerne. Derfor
var de deomt til at lobe ud i det vestjyske sand,
som havnene skulle have bredt sig pa. '

Situationen kraevede et regeringsinitiativ, og et
sddant blev da ogsd udvist. Det kom i to tempi: i
foraret 1865 og i foraret 1868, og sidste gang ferte
det til resultat. I begge omgange blev debatten lang
og til tider skarp; vi forstir, at der skjuler sig
steerke okonomiske interesser bag de mange ord
om »landets tarv« contra »landsdelens interesserx,
shensynet til statsfinanscrne« o.s.v. Esbjerg havns
sforhistorie« er for skildret,3) men der er en side
af rigsdagsdebatten om lovforslaget, som kun er
overfladisk behandlet. Det geelder modstanden mod
loven, i grunden den interessanteste side. Alkjeer-
sig taler nok om Kgbenhavns, de nationalliberales
og kobstaedernes modstand, og mener, at det er
frygten for, at »de store og de sma bander« her skal
f4& en vigtig lov gennemfort uden om dem, som
driver dem, og Ree navner smodstanden . . .. fra
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kobsteedernes representanter og iseer Kebenhavns
repraesentanter¢, men ingen af de to forfattere
naevner ngjagtigt, hvilke modstandere, der er tale
om, og hvilke motiver de kunne have. Det skal
forseges her.

14. februar 1865 forelagde indenrigsminister Til-
lisch i folketinget »Udkast til lov angiende anleg
og drift af en jernbane igennem det sydlige Jyl-
land fra Vamdrup Station pa den gstjyske jernba-
ne til Strandby pd Jyllands vestkyst, samt angien-
de anlaeg af en havn pa sidstneevnte punkt.« Hav-
nen skulle koste 600.000 rdl. Motiverne, der med-
fulgte loven, udtalte forst: »Med hertugdemmet
Slesvig har Danmark mistet radigheden over de
for den danske handel si vigtige veje igennem
dette hertugdomme. Regeringen har derfor straks
mattet tage det sporgsmal under overvejelse, om
der ikke matte kunne dbnes nye veje for den dan-
ske handel«; og derefter blev der gjort opmaerksom
pa forslagets fordele: Landet ville fi den mest di-
rekte forbindelse med sin hovedkunde, England,
varerne ville ankomme i bedre stand, iseer kreatu-
rerne, fordi de ikke skulle vandre si langt, og mé-
ske endda kunne blive kort. Endelig burde man
ikke overse, at en havn+jernbane ville fremhjal-
pe det i mange henseender tilbageblevne Vestjyl-
land.4)

Under foreleggelsen og senere udtalte Tillisch,
at han ogsd teenkte pid at bygge jernbane fra Hol-
stebro til sydbanen, og i lebet af forhandlingerne
udtalte han, at han mente, at de to jernbaner
skulle mades i Strandby. (Vamdrup og Holstebro
var de to endepunkter i det jyske jernbanenet,
som skulle bestd [det var endnu under bygning]
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af linjen fra Slesvig via Vamdrup til Aalborg og
en nordlig linje fra denne gstjyske laongdebane
til Holstebro). Efter Tillisch’ forslag ville de jyske
jernbaner fa en hensigtsmeessig struktur ved for-
bindelsen af de to frie ender, og den planlagte havn
ville fa forbindelsen bagud i orden.5)

For en nutidig betragter synes det uforstieligt,
at der i samtiden kunne vzere modstand mod denne
stort teenkte plan. Det var der imidlertid, og den
var endda sejg og kraftig. Den ytrede sig kun i
Rigsdagen; tidens presse tog ikke sarlig notits af
sagen, bortset naturligvis fra den vestjyske. Vi vil
nu folge lovforslagets gang gennem rigsdagen 1865
og 1868 og herunder serlig hefte os ved den mod-
stand, det medte. Hvem talte imod forslaget? Hvil-
ke argumenter havde de? Til sidst skal der forse-
ges givet en forklaring pa, hvorfor disse maend var
modstandere af en havn pa den jyske vestkyst.

Under forhandlingen om Tillisch’ lovforslag er
det tydeligt, at folketingsmeendenes viden om be-
tingelserne for at anlaegge en vestkysthavn var
meget lille.8) Ministeren havde i motiverne ind-
rommet, at undersogelserne ikke var helt afslut-
tede.’) Netop derfor treeder folketingsmaendenes
forhandsindstilling tydeligt frem, de enkelte facts
vendes og drejes og finder anvendelse bade for og
imod forslaget.

3 af de 5 folketingsmeend fra Ribe amt havde
ordet. Naturligvis anbefalede de, men de gnskede
sgendringer, der var meget karakteristiske: Folke-
tingsmanden fra Ribe enskede kanalen ved Ribe
uddybet og jernbanen anlagt, si den passerede
Ribe. Repraesentanten for Strandby gik steerkt ind
for regeringens forslag. Og Vardekredsens folke-
tingsmand esnskede, at de to jernbaner skulle for-
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enes i Varde, hvorfra der skulle ga en sidelinje til
havnen. Folketingsmanden for Ringkebing vnskede,
at de undersegelser, som et engelsk ingenigrfirma
foretog angdende en kanal i Ringkebing Fjord,
skulle afsluttes, inden der blev truffet bestemmelse
om havn og jernbane. Alt sammen skoleeksempler
p& de lokale kreefters staerke vnske om at f4 havn
og jernbane til at gavne netop deres kreds.

Modstanden mod forslaget anfertes af den ke-
benhavnske storkebmand Alfred Hage, der var
valgt i Mariager som nationalliberal. Han mente,
at det aldrig kunne blive til stor handel, men lidt
person- og postbefordring til England kunne der
maske blive tale om. Han fandt vandstanden pa
Graadyb Barre alt for lav og forkastede forslaget
uden tevenr og temmelig overlegent.

Biskop D. G. Monrad, tidligere indenrigsmini-
ster, var beteenkelig ved, at loven bred med det
princip, som han havde anlagt med sin store jern-
banelov af 10-3-1861: privatdrift. Denne jernbane
skulle nemlig bade anlaegges og drives af staten.

Ree, kobenhavnsk grosserer, valgt i Randers, ra-
dede til ikke at glemme den estjyske jernbane,
som endnu ikke var fuldfert. Isvrigt udtalte han
sig pd samme méade som Hage. Efter 1. behandling
blev der nedsat et 7-mands udvalg til at behandle
sagen. 3 af medlemmerne var fra Ribe og Ringke-
bing amter, Monrad var ogsd medlem. Dets be-
teenkning kom 10. april.8) Et flertal pad 5 (2 af de
lokale repreesentanter var ikke med heri) foreslog,
at man skulle afvente undersegelserne over Ring-
kebing Fjord, inden videre foretoges. De lokale
repraesentanter + Monrad gik dog med til at fore-
sla afskibningsforholdene ved Strandby forbedrede
ved en demning eller en mole til 80.000 rdl. Mon-
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rad fik hele udvalget med til at anbefale, at jern-
banen blev anlagt og drevet af private.

Dermed var sagen syltet. Der kom intet ud af
de engelske undersogelser, regeringen foretog sig
intet, og det private initiativ magtede ikke at rejse
sagen.

Men 3 ar senere, 6 januar 1868, drog indenrigs-
minister Estrup ssyltetojet« frem med sit forslag
til lov om anlaeg af en havn ved Esbjerg. Samtidig
fremsatte han forslag om to jernbaner i Jylland:
1) fra Norre Sundby til Frederikshavn, 2) fra
Skanderborg til Silkeborg.

Det 13 nu fast, hvor havnen skulle ligge, for i
motiverne forkastedes alle andre muligheder end
Esbjerg. Derfor forstummede de allertydeligste lo-
kale krav, og det er ligeledes kendeligt, at rigs-
dagsmeendenes viden om sagforholdene er betyde-
ligt storre. Men stadig kunne modstanderne rejse
sporgsmélet: Skal der i det hele taget bygges havn?
Kan den ikke indskrznkes? Eller i hvert fald ud-
seettes? Og stadig var forhandssympatierne afge-
rende. De politikere, som onskede at give Vestjyl-
land en havn, ville se bort fra risikoen, mens for-
hindsmodstanderne sagtens kunne finde argumen-
ter for deres stilling.

Der skulle efter forslaget stadig kun anvendes
600.000 rdl., deraf i finansaret 1868--69 200.000 rdl.
Senest 1. januar 1871 skulle Eshjerg Havn vare
feerdig. Estrup fastholdt i motiverne og i sin fore-
leeggelsestale snsket om bade en jernbane fra Hol-
stebro til Esbjerg og en sydjysk tveerbane, og
han fremsatte det hib, at bevilling matte blive gi-
vet, si den sydlige bane og havnen kunne st foer-
dige samtidig.?)
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Under debatten forsvarede Estrup sit forslag
med dygtighed og stor iver. Talmodigt gentog han
i de langstrakte forhandlinger de samme argumen-
ter for sit forslag: Skulle eksporten fortsat ga over
tyske havne og derved fordyres, niar der var mu-
lighed for at anleegge en vestkysthavn? En havn
ville kunne ophjezlpe det fattige Vestjylland, nar
den sattes i forbindelse med et jernbanesystem,
der naturligvis afsluttede det eksisterende.

1. behandling fandt sted 14. januar. Alfred Hage,
der nu repracsenterede Roskilde, blev igen forsla-
gets steerkeste modstander. Han fandt vandstan-
den for lav; projektet var for dyrt, og det hele var
for usikkert, men man kunne jo forbedre udskib-
ningsforholdene ved Strandby. Soeofficeren Schon-
heyder, valgt i Koebenhavn, var ogsd imod. Det var
hos ham, Hage hentede sin viden om besejlings-
forholdene.

Den kloge grundtvigske bonde, N. J. Terman-
sen, som var repraesentant for Strandbykredsen,
talte bedst af alle de lokale repraesentanter om den
betydning, denne havn ville have ikke blot for
landsdelen, men for hele landet ved at dbne »o0s en
ny handelsvej og en lettere samfardsel og forbin-
delse med de vestlige lande, navnlig England med
dets verdensmarked.«10)

Et 9-mands udvalg erkleerede i sin beteenkning af
15. februar, at det med et flertal pd 7 (de 2 und-
tagne var Hage og Tuxcn) tiltrddte regeringens
forslag og forkastede de forskellige modforslag,
som modstanderne havde fremsat.11)

Da 2. behandling fandt sted 7. marts, var der
sket det, at udvalget, der behandlede regeringens
forslag om udvidelse af det jyske jernbanenet, i
sin beteenkning havde foreslaet at medoptage for-
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slag om jernbane Holstebro—Eshjerg og Esbjerg—
Vamdrup (eller et sted neer Vamdrup.12) Det
kunne statskassen naturligvis ikke bsere, mente
modstanderne, men det blev alligevel sadan.

Hage og Turen (swofficer, valgt i Kebenhavn)
mente, at blev jernbanen ikke feerdig for havnen,
ville havnen ingen betydning fa. Derfor enskede de
havnebyggeriet udsat. Selv med billige tilforsels-
veje ville eksporten over en vestkysthavn ikke
blive stor, mente de. T'ermansen fremkom med et
nyt synspunkt: Danmark havde lange vaeret ked
af den tyske pavirkning, men denne kunne kun
fjernes ved en omlaggelse af vore handelsveje,
idet »der fra et folk, hvortil man star i handelsfor-
bindelse . . . . ogsd kommer indflydelser med hen-
syn til det andelige liv.«13)

Mens forslaget eenstemmigt var giet over fra 1.
til 2. behandling, var der en del modstand mod dets
overgang til 3. behandling, nemlig 13 stemmer
imod (71 for).

Ved 3. behandling 14. marts faldt forresten sa-
gens eneste morsomme replik. Hage havde udtalt,
at om studene kom nogle timer for eller senere til
deres bestemmelsessted, kunne jo egentlig vare
ligegyldigt. Han ville derfor foresla en smalsporet
jernbane med heste som traekkraft langs Vestky-
sten(!). Gardejer Soren Kjer, Viborg amts 4.
kreds, svarede da, at det ville veere gleedeligt, om
Hage ville forsla studebaner, »thi jeg er fuldkom-
men overbevist om, at forskellen i tid mellem at
kore med heste og stude ikke er neer si stor som
mellem lokomotivbaner og hestebaner, og i alt fald
kunne studene jo undertiden std af og hjalpe de-
res kammerater.«14¢) Folketinget vedtog forslaget
med 71 stemmer mod 12 — delvis andre end de 13.
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Landstinget behandlede sagen 1. gang 21. marts
og 2. gang 2. april.15)

Carl Ploug, redaktoren af sFaedrelandet« en af
de nationalliberales havdinge, viste sig at vaere
landstingets Hage. Han ville ialt kun anvende
120.000 rdl. pa en wudskibningsbro, der inderst
skulle vaere af sten, yderst kun af pzele. Han fik
J. C. Jacobsen, »bryggereng, med sig tillige med
enkelte andre, men ved afstemningen faldt hans
forslag dog med 44 stemmer mod 11.

Ved 3. behandling 21. april meldte tillige den ko-
benhavnske grosserer Moritz G. Melchior sig som
modstander af regeringens forslag. Det var for
dyrt, idet tilsejlingsforholdene var for vanskelige
og ikke tillod storhandel.16) Det ma vaere Ploug,
Jacobsen og Melchior, der udgjorde de 3 nej-stem-
mer, mens 41 stemte for. Hermed var forslaget
vedtaget, og 24. april stadfeestedes »Lov om anleeg
af en havn ved Esbjerg.«

Desveerre kender vi ikke ved alle afstemningerne
navnene pa regeringsforslagets modstandere, men
vi kender ialt 28 af modstanderne, og det er til-
strackkeligt til en statistisk betragtning af dem og
deres forudseetninger. For oversigtens skyld er de
stillet op i et skema, som ses omstaende.

Tolkning af skemaet:

1) Kan der ses noget politisk forméal med at
stemme imod?

Af de 28 modstandere er 12 konservative (deraf
1 med nationalliberale tendenser), 12 nationallibe-
rale (deraf 2 med konservative tendenser) og 4
venstremeend. De nationalliberale var nzermest
centrumspartiet, men de arbjedede sig mere og
mere over mod de konservative, indtil de to grup-
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per omkring 1880 forenedes i det moderne hajre.
Oppositionen ma altsd siges at veere overvejende
konservativ. Men da regeringerne selv var konser-
vative, og de forelaeggende ministre var det i endnu
hujere grad, kan modstanden nappe have politi-
ske formal.

2) Er der i modstandernes profession noget, der
kan lede os pa sporet?

De 28 falder i folgende grupper: 13 embeds-
meend, 5 erhvervsdrivende, 3 officerer, 3 gardejere,
2 redaktorer, 1 sagforer og 1 godsejer. Det er en
forholdsmeessig meget stor reprasentation af em-
bedsmarnd, erhvervsdrivende og officerer.

3) Kan der af valgkredsenes beliggenhed ses en
forklaring?

Af de 17 folketingsmaend, der modarbejdede for-
slagene, var de 9 valgt i eller neer ved Kohenhavn,
5 var valgt pa gerne og kun 3 i Jylland (Mariager,
Randers, Alborg).

Af de 11 landstingsmaend var de 5 kongevalgte,
sd de har ingen interesse i denne forbindelse. 4 var
valgt i 1. kreds (Ksbenhavn), 1 pa Sydsjeelland og
1 pA Bornholm. 3 af de kongevalgte havde tidligere
repraesenteret Kobenhavn, 1 Lolland-Falster og 1
Vendsyssel. Modstanden kom altsd i overvejende
grad fra Kebenhavn, i anden reekke fra gerne.

4) Endnu tydeligere ses denne geografisk betin-
gede modstand, nar rigsdagsmeendenes bopeel un-
dersgges:

21 boede i Kobenhavn, 6 pa gernc og kun 1 i Jyl-
land! Sa skulle enhver tvivl om modstandens her-
komst vaere umulig.

Konklusion:
Modstanden mod lovforslaget om Esbjerg Havn
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har 3 motiver. Forst og fremmest Kobenhavns na-
turlige uvilje mod alle, som kunne betyde en kon-
kurrence i hovedstadens bestracbelser for at tilrive
sig den nordiske del af Hamborgs handel.

I anden rzekke kom modstanden fra gerne og en-
kelte nationalliberale keobstader i Ostjylland. De
kunne naturligvis ikke veaere interesserede i at an-
vende statens penge til et tvivlsomt eksperiment pa
den jyske vestkyst, der ifvlge deres mening heojst
kunne gavne denne landsdel.

Endelig kan en dogmatisk-liberalistisk uvilje
mod at lade staten optreede som initiativtager i
det okonomiske liv have gjort sig gaeldende. Af de
tre motiver kom kun dette dbent til orde under
debatten.

Henvisninger: 1) Vagn Dybdahl: Hans Broge og det jvd-
ske landbrug. Jydske samlinger 5 rk., VII. bd., 1. hefte.
2) S. Alkjeersig: Esbjergs historie, Esbhjerg 1909—14, p. 5-7.
3) Alkjeersig anfgrte veerk p. 1-24. Esbjerg 1868—1943,
1943, Knud Rees afsnit om loven, der skabte Esbjerg, p.
11-14. 4) Forslaget: Rigsdagstidende 1864—65 Tilleg A sp.
1897—1902. Motiverne: Rigsdagstidende 1864—65 Tillaeg A
sp. 1899—1942. 5) Foreleggelsen: Folketingets forhand-
linger (FF) 1865 sp. 2288—89. %) 1. behandling: FF 1865
sp. 2534—95. 7) Rigsdagstidende 1864—65 Tilleeg A sp.
1899. 8) Rigsdagstidende 1864—65 Tilleg B sp. 745—58.
9) Forelaeggelsen: FF 1868 sp. 463—66. Forslaget og moti-
verne: FF 1868 sp. 1275-—78. 10) 1. behandling: FF 1868
sp. 801—44. 11) Rigsdagstidende 1868 Tilleeg B sp. 263-—70.
12) Jernbaneloven: FF 1868 sp. 2877 (§1litra ¢ og d).13) 2.
behandling: FF 1868 sp. 2892-—2946. 1¢) 3. behandling: FF
1868 sp. 3349—80. Kjxrs replik sp. 3368—69. 15) Lands-
tingets 1. behandling: Landstingets forhandlinger (I.F) sp.
2206—15. Landstingets 2. behandling: samme sp. 2428—72,
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