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Mag. art. Jon Vedel tog i Fortid og Nutid 2005:4 et klassisk etnologisk 
tema, de særlige bygningskonstruktioner i Nordvestsjælland, op til kritisk 
nyvurdering. I lyset af de aldrig tidligere udnyttede byggeregnskaber fra 
det 1. sjællandske rytterregiment fremsatte Vedel den tese, at der ikke var 
tale om gamle byggetraditioner, men om en ny, træbesparende teknik, som 
rytteradministrationen indførte i 1690’eme. Dette debatindlæg sætter Ve
dels artikel ind i en faghistorisk sammenhæng, stiller spørgsmålstegn ved 
den nye teses holdbarhed og forsvarer den ældre tolkning af byggeskikken
i Odsherred,
Bjarne Stoklund, f. 1928. Fra 1958 til 1971 museumsinspektør på Fri
landsmuseet i Sorgenfri og fra 1971 til 1996 professor i europæisk etnologi 
ved Københavns Universitet. I sit forfatterskab har han især beskæftiget 
sig med etnologiens metoder og faghistorie, kulturlandskabet og dets ud
nyttelsesformer, dansk bondekultur og nordatlantisk byggeskik.

I Fortid og N utid  2005:4 publicerede hi
storikeren Jon Vedel en interessant ar
tikel med titlen "Rytterhuse og rytter
gårde. Om byggeskik i det nordvestlige 
Sjælland”. I den vender han tilbage til et 
af etnologiens klassiske temaer: de sær
lige bindingsværkskonstruktioner, som 
findes i det nordvestlige Sjælland, og 
han forsøger sig med en radikalt ny tolk
ning af disse kulturelle særtræk. Det er 
sympatisk og forfriskende, at en forsker 
uden for det etnologiske lav tager et af de 
klassiske temaer op, så meget mere som 
den yngre generation af etnologer helt 
synes at have tabt interessen for kultur

historiske problemer af den art. Der kan 
imidlertid være grund til fra etnologisk 
hold at komme med nogle kritiske kom
mentarer, dels fordi den fremsatte hypo
tese forekommer temmelig usandsynlig 
og dårligt underbygget, og dels fordi for
fatterens manglende orientering i forsk
ningsfeltet får ham til at tegne et lidt 
skævt eller ufuldstændigt billede.

Den etnologiske forskning, som Jon 
Vedel vender sig imod, skyldes Axel 
Steensberg og navnlig Grith Lerche, 
som i 1966 skrev en magisterafhandling 
med titlen Sidebåndskonstruktioner. En 
redegørelse for det nordvestsjællandske
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bindingsværk, dets oprindelse og forbin
delse med andre bladningstyper.1 Ifølge 
Axel Steensbergs tolkning, som Grith 
Lerche bygger videre på, kan de blade
de samlinger, som man finder i Odsher- 
reds bindingsværk, tolkes som senmid
delalderlige, ”gotiske” konstruktioner, 
der har holdt sig som relikt i Odsherred, 
men kan påvises andre steder på Sjæl
land i særligt gamle bygninger. Når jeg 
føler mig kaldet til at gå ind i diskussio
nen, så skyldes det, at jeg omtales som en 
af de forfattere, der ”ret kritikløst (har) 
overtaget Grith Lerches resultater”. Mit 
eneste bidrag er en lille populær artikel 
om byggeskikken i Odsherred i Turist
årbogen for 1968, hvor jeg ganske rig
tigt videregiver Steensberg/Lerche tolk
ningen, og hvor jeg -  ifølge Vedel -  har 
forsømt at udnytte ryttergodsmaterialet 
(hvad man vel heller ikke kunne forven
te til en populær artikel).2

Bondegårdsundersøgelserne
Jon Vedel indleder sin artikel med en 
redegørelse for Nationalmuseets bon- 
degårdsundersøgelser, som indledtes i 
1944 under Axel Steensbergs ledelse. El
ler rettere, vi får lidt at vide om starten 
på disse undersøgelser, og at det senere 
var Svend Jespersen, som havde ansva
ret for undersøgelserne. Men det havde 
været rimeligt at nævne, at de efter hans 
død blev videreført af den senere leder 
af Frilandsmuseet, Peter Michelsen, og 
da han kunne afslutte undersøgelserne 
i 1960, var der samlet materiale til be
lysning af byggeskikken i alle egne af 
landet. Peter Michelsen gjorde i 1962 
status over undersøgelserne i en større 
oversigtsartikel3, og han vendte tilbage 
til emnet, da Frilandsmuseets 100-års 
jubilæum i 1997 blev fejret med et nor
disk seminar om Frilandsmuseernes te
ori og praksis og de dertil knyttede bon-

degårdsundersøgelser.4 Mit bidrag til 
dette seminar havde titlen Fra Mejborg 
til Jespersen. Bondegårdsundersøgelser i 
kulturhistorisk og museologisk perspek
tiv. Her søgte jeg at give svar på følgen
de spørgsmål: "Hvorfor blev den land
lige byggeskik, dens udvikling og dens 
regionale variationer et vigtigt videns
felt? H vad var det for spørgsmål, man 
søgte at give svar på? Hvilke ændringer 
i opfattelsen skete der undervejs? Hvilke 
synspunkter og metoder brødes med hin
anden? Og endelig: Hvorfor tabte dette 
forskningsfelt i løbet a f  1960’erne næsten 
helt interessen?”

Jeg skal her ikke gentage redegørel
sen for den faghistoriske udvikling, men 
blot pege på nogle sammenhænge, som 
er vigtige, hvis man vil forstå interessen 
for et tema som de særlige konstrukti- 
onsformer i Odsherred. Studiet af de 
danske bondebygninger startede for al
vor i de sidste årtier af det 19. århundre
de, stimuleret af forsøgene på at trække 
ikke blot en sproglig, men også en "etno
grafisk” grænse mellem dansk og tysk i 
det omstridte grænseland, Slesvig. Ide
elt set burde den såkaldt ”saksiske” gård 
(på Frilandsmuseet repræsenteret af 
gården fra Ostenfeld), langs Sli-Danne- 
virke-linjen mødes med den firlængede 
gård, der blev betragtet som den nationa
le danske gårdform. Det gjorde den bare 
ikke i virkeligheden, men det problem 
gav Peter Lauridsen en elegant løsning 
på. Mens Reinhold Mejborg havde gen- 
nemtrawlet Slesvig for at tegne og be
skrive de mange forskellige gårdformer, 
så havde Lauridsen været i arkiverne, 
både i Slesvig og i kongeriget. Disse un
dersøgelser havde overbevist ham om, 
at den firlængede gård var et relativt 
sent resultat af en udvikling, hvis første 
stadium var en simpel, énlænget gård 
med bolig og stald. Gårde af denne type 
fandt man netop i grænseområdet nord 
for den saksiske gård, og disse gårde var
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altså egentlig mere genuint danske end 
de sene firlængede. Således løste Peter 
Lauridsen problemet om den etnografi
ske grænse i Slesvig og skitserede sam
tidig et udviklingsskema for den danske 
gård fra énlænget, over to- og trelænget 
til den firlængede gård.5

Historisk-geografiske studier
Da kampen om den etnografiske grænse 
ebbede ud efter 1920 -  eller blev over
ladt til nationale stridsmænd som Claus 
Eskildsen -  så blev Lauridsens evolutio
nistiske skema vejledende for et halv år
hundredes bondegårdsforskere, der gen
nem både arkivstudier og arkæologiske 
undersøgelser søgte efter holdepunkter 
for det formodede udviklingsforløb. Un
dervejs skete der imidlertid en teoretisk 
forskydning: evolutionismen blev til dif
fusionisme, også kaldt den historisk-geo
grafiske metode. Målsætningen var sta
dig at klarlægge udviklingsforløb, men 
nu skete det via en analyse af "kulturens 
veje”. Den første professor i etnologi i 
Sverige, Nils Lithberg, talte i 1918 om, 
at de kronologiske afsnit ved en sådan 
geografisk analyse kunne aflæses som 
årringene i et træ, og Svend Jespersen, 
som startede Nationalmuseets Etnologi
ske Undersøgelser, skrev om ”denne vid
underlige geografiske metode”6

Samtidig blev bondegårdsforskernes 
interessefelt udvidet; hvor man før næ
sten udelukkende havde været optaget 
af gårdformerne, kom nu også konstruk
tionerne ind i billedet. Den klassiske 
kulturhistoriske opfattelse, som man 
kan finde i Troels-Lunds Dagligt Liv i 
Norden og i Bernhard Olsens første pla
ner for Frilandsmuseet, regnede med 
en udvikling fra rene træhuse over bin
dingsværk til grundmurede bygninger. 
Den tese fik et grundskud i 1914, da den 
alsidige museumsmand Chr. Axel Jen

sen i en lille artikel påviste "primitive” 
forløbere for bindingsværket på dansk 
grund, tilsyneladende med rødder ned 
i oldtiden.7 Den nyvakte interesse for 
konstruktionerne kom bl.a. til udtryk i 
det kort over regionale variationer i de 
danske bondegårdes byggemåde, som 
Halvor Zangenberg publicerede i 1925, 
og som siden er blevet reproduceret 
mange gange.81 Tyskland taler man om 
en særlig ”Gefiigeforschung”, som spille
de en rolle i perioden ca. 1930-60.

Da Nationalmuseets store undersø
gelser begyndte i 1944, var inspiratio
nen fra den diffusionistiske analysemå
de tydelig. Målsætningen var en lands
dækkende kortlægning af gårdformer
ne, stuehusenes grundplaner samt kon
struktionerne. Det er derfor misvisende, 
når Vedel i artiklens manchet skriver, 
at ”undersøgelsen blev koncentreret om 
afsides beliggende områder, hvor man 
håbede at finde eksempler på  ældre byg
geskik”. Men det er klart, at reliktbegre
bet spillede en vigtig rolle i denne be
tragtningsmåde. Relikter fandt man i 
lokaliteter, som endnu ikke var blevet 
berørt af innovationsbølgerne. Derfor 
var arkitekt Engquist også optaget af, 
at gårdene på Nyord havde en ”énlæn- 
get” karakter, med bolig og stald under 
samme tag, selvom man udmærket var 
klar over, at det også havde en funktio
nel forklaring. Når ”opdagelsen” af den 
lille ø blev kaldt ”appelsinen i turbanen” 
var det dog snarere, fordi man her fandt 
et levende landsbysamfund, som havde 
bevaret mange gamle træk i organisa
tionen. På lignende måde var hovedår
sagen til, at man kaldte Læsø et Relikt- 
område”, at der endnu omkring 1950 
var bevaret mange gamle kulturtræk i 
arbejdslivet. Dog var bygningsforskerne 
også interesserede i Læsøs tangtage, for
di de repræsenterede de såkaldt ”løse” 
tage, der blev opfattet som forløbere for 
"bundne” eller ”syede” tage.
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Grith Lerches store undersøgelse af 
de sjællandske sidebåndskonstruktioner 
er ikke blot en udløber af bondegårdsun- 
dersøgelserne, men også et skoleeksem
pel på en historisk-geografisk analyse af 
et ”kulturelement”: I Odsherred finder 
vi de ældste konstruktioner med indven
dige sidebånd, i et bredt bælte syd og øst 
herfor den lidt yngre form med udven
dige sidebånd, mens resten af Sjælland 
har de renæssance-prægede former med 
tappede løsholter. Spredt i dette område 
har Grith Lerche imidlertid fundet en
kelte gamle bygninger med indvendige 
sidebånd, der tolkes som relikter af no
get, som en gang har været almindeligt 
på hele Sjælland.

Ryttergods-materialet
Udgangspunktet for Jon Vedels kritik af 
de tidligere undersøgelser af byggeskik
ken i Odsherred er, at han gennem sit 
arbejde med bevaringsplaner for Rørvig- 
området er blevet opmærksom på det 
tidlige og meget detaljerede materiale, 
der foreligger fra ryttergodserne til be
lysning af bondebygningernes former 
og byggemåde. Dette materiale kunne 
med fordel have været inddraget i un
dersøgelserne, mener Vedel, og det kan 
man kun give ham ret i. Men hvis man 
af Vedels artikel har fået det indtryk, at 
dette materiale generelt har været over
set af bondegårdsforskningen, så er det 
en misforståelse. I de posthumt udgivne 
forarbejder til Svend Jespersens Studier 
i Danmarks Bønderbygninger, som Ve
del nævner, vil man som bilag 1 finde en 
statistik over gårdenes længe- og fagan
tal i de forskellige egne af landet 1693- 
96.n Den er udarbejdet på grundlag af en 
systematisk gennemgang af de forskel
lige rytterregimenters ”krigs- og porti- 
onsjordebøger”.

Hvis man vil danne sig et indtryk af

de problemer, som Svend Jespersen ar
bejdede med op til sin død i 1958, så bør 
man imidlertid snarere læse et bidrag 
fra hans hånd til Fortid og N utid  med 
titlen ”Et nordisk gårdproblem”, desvær
re gemt bort som en anmeldelse, hvori 
man ikke ville forvente at finde primæ
re forskningsresultater.10 Emnet for an
meldelsen var bindet om bygningskultur 
i serien Nordisk Kultur, men en væsent
lig del af den var formet som en kritik af 
den første af Axel Steensbergs gårdud
gravninger. Udgravningen blev foreta
get under vanskelige vilkår i forbindelse 
med flytningen af Frilandsmuseets gård 
fra Pebringe, men dens resultater syntes 
at bekræfte udviklingshypoteserne både 
med hensyn til gårdformerne og kon
struktionerne. Resultaterne af denne 
udgravning blev flittigt formidlet og blev 
i løbet af kort tid kulturhistorisk almen
viden. I anmeldelsen møder vi den kriti
ske arkivforsker, Jespersen, over for den 
dristige arkæolog, Steensberg fx i dette 
eksempel: Axel Steensberg havde rekon
strueret et beskedent firefags stuehus 
og dateret det til ca. 1700. Svend Jes
persens påviste, at dette resultat stemte 
meget dårligt med de samtidige synsfor
retninger fra ryttergods-administratio
nen. Pebringegårdens samlede fagantal 
var i 1690’erne 48; stuehusets størrelse 
er ikke opgivet, men andre gårde på eg
nen af samme størrelse havde stuehuse 
på 10-12 fag.11

Når det er ryttergodsets jordebøger 
med tilhørende inkvisitionsprotokoller 
og ikke byggeregnskaberne, som spiller 
en rolle i Svend Jespersens forskning, så 
skyldes det, at han primært er optaget 
af gårdformerne og ikke konstruktioner
ne. Selv har jeg imidlertid haft lejlighed 
til i arbejdet med Frilandsmuseets hus 
fra Kalvehave at inddrage regnskaber
ne fra det 2. sjællandske regiment un
der oberst Nummesen. Dette hus, der 
udvendig som indvendig var særdeles
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Rekonstruktion a f Mikkel Rasmussens rytterhus fra 1693 /94  på grundlag a f  "byggeregnskabet” og bygningsarkæologiske iagttagelser i huset.
(Plan og facade, tegnet a f  arkitekt Frode Kirk, Frilandsmuseet)
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velbevaret, var et af de gode ”fund” i 
bondegårdsundersøgelsernes første år, 
1944. Det blev imidlertid først genopført 
på museet i 1960, og det blev det første 
hus, hvis indretning jeg fik ansvaret for, 
og som jeg senere skrev en bog om.12

Under arbejdet med flytningen af hu
set kunne man bygningsarkæologisk af
læse en række byggefaser i husets hi
storie, og et righoldigt arkivmateriale 
af synsforretninger, fæstebreve, skifter, 
brandtaxationer m. v. gjorde det muligt 
at føje navne og livsskæbner til iagtta
gelserne i bygningen. I huset var der be
varet en oprindelig kerne på 5 fag eller 6 
bindinger, som var nummereret 1-6 med 
huljern. Den store overraskelse var, at vi 
kunne konstatere, at denne oprindelige 
kerne var identisk med et rytterhus, som 
i 1693/94 blev bygget til bonden Mikkel 
Rasmussen i forbindelse med den første 
store reform af rytteriordningen, og hu
set havde tjent som bolig for en rytter og 
hans familie frem til den næste reform 
i 1715-19. Rytterne blev ved den lejlig
hed samlet i kaserner, og det betød at 
Kalvehaves 9 rytterhuse blev overflødi
ge. I løbet af de følgende 40 år fik de dog 
efterhånden nye beboere. Vi kunne nu 
med dette hus som udgangspunkt følge, 
hvorledes rytterhuse blev til gadehuse, 
og hvorledes de jordløse gadehusmænd 
siden hen blev til landhåndværkere med 
små jordlodder.

2. sjællandske regiments 
regnskaber
Byggeregnskabet for Mikkel Rasmus
sens rytterhus hører til de mest sum
mariske; det består blot af en liste over 
de anvendte materialer, angivet med de 
standardformater, som tømmerhandler
ne betjente sig af. Men ved at sammen
ligne med de mere detaljerede regnska
ber fra andre lokaliteter kan vi se, hvad

de forskellige formater har været an
vendt til, for det er der faste regler for. 
To stykker 18 alens tømmer var til rem
me eller læder, 7 stykker 16 alens er til 
husets tværbjælker, 14 stykker 10 alens 
til spær etc. Der er i det hele taget no
get standardiseret over ryttergodsernes 
byggeregnskaber. Et rytterhus blev sat 
til 6 fag, men ikke desto mindre var Mik
kel Rasmussens kun på 5 fag, selvom der 
ifølge regnskabet er udleveret tømmer 
til 6 fag. Et gårdstuehus blev i reglen sat 
til 10 fag, og en gårdmand skulle have 4 
vinduer i 2 rammer i sin stue. En rytter 
kunne derimod godt nøjes med 2 vindu
er i én ramme, som vist på rekonstruk- 
tionstegningen. I en ryttergård skulle 
der være et muret ildsted med bager
ovn, og hertil skulle man bruge en mu
rer. I et rytterhus var det godt nok med 
det simplere ildsted med vægge af træ  
eller bindingsværk, der kaldtes en esse, 
og den kunne laves af en tømrer. Igen 
måtte vi til vores overraskelse konstate
re, at Mikkel Rasmussens rytterhus fra 
opførelsestidspunktet har haft det mu
rede ildsted med den store, udstikkende 
bagerovn, som huset stadig har, selvom 
det var imod standard-reglerne.

I de mere detaljerede dele af regimen
tets byggeregnskaber får vi oplyst nav
net på mureren, tømmermanden og tæk
keren. I hvert fald de to sidste må have 
været lokale folk; kun i et tilfælde optræ
der den samme tømrer i to byggesager, 
og da drejer det sig om byggeri i to na
bobyer. Vi kan også se, at man ved byg
geriet følger de lokale, folkelige traditio
ner. Tækkeren skaffer sig selv eller får 
leveret de ”vidjer og vender” (pile- eller 
hasselkviste og tækkekæppe), som han 
skulle bruge for at lægge et sjællandsk 
stråtag, der var ”bundet” i modsætning 
til det ”syede” jyske.13 I tømmerkon
struktionen er der i hele distriktet, som 
omfatter en række øst- og sydsjælland
ske landsbyer, brugt løsholter, i nogle
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tilfælde også fodstykker, men ikke fod
rem. Også i området omkring Pebringe, 
hvor Grith Lerche forventede en større 
udbredelse af sidebånd omkring 1700, er 
der kun brugt løsholter, hvad der selv
følgelig ikke udelukker, at der dengang 
kan have været sidebånd i ældre bygnin
ger på egnen.

1. sjællandske regiments 
regnskaber
Det generelle billede, man får i 2. sjæl
landske regiments regnskaber af admi
nistrationen af opførelsen af rytterhuse 
og reparationen af ryttergårdene, er, at 
det overalt har været overladt til lokale 
folk, og at man har fulgt de lokale byg
getraditioner. Skal man tro Jon Vedel, 
så har praksis i Johan Rantzaus 1. sjæl
landske regiment været en helt anden. 
Her har man fra centralt hold indført en 
ny, træbesparende byggemåde, som der
på blev overtaget af den lokale befolk
ning og gjort til ”deres” byggeskik i de 
følgende 150 år. Mærkeligt nok er den
ne byggemåde ikke blevet taget i brug af 
de andre regimenter, som også må have 
haft behov for at spare penge og materi
aler. Matthias Nummesens byggeopga
ver kunne måske ikke i omfang måle sig 
med Johan Rantzaus, men det drejede 
sig dog immervæk om et par hundrede 
fag bindingsværk.

Hvordan afspejler denne forskel sig nu 
i de to regimenters regnskaber? Jeg har 
taget et par stikprøver i 1. sjællandske 
regiments regnskaber for årene 1693- 
96 og konstateret, at de ligner hinanden 
meget. Også her opregnes de forskelli
ge tømmerdele, som er blevet anvendt i 
hvert enkelt byggeri. Regimentsskrive- 
ren, som må have været et ordensmen
neske, har stillet det op i et skema, hvor
af man umiddelbart kan aflæse, hvilke 
standardformater, der er benyttet til de

forskellige bygningsdele14. I regnskabet 
indgår desuden håndværkerløn til tøm
mermand og tækker, eventuelt en sned
ker (til lofter og døre) og i enkelte tilfæl
de en murer. Håndværkerne er i reglen 
anført uden navn og hjemsted. Også dis
se regnskaber rummer eksempler på, at 
man har fulgt lokale eller regionale tra 
ditioner i byggeriet. Interessant er det 
fx, at der til to rytterhuse i Højby og Rør
vig i stedet for lægter er indkøbt 6 snese 
rafter til hvert af tagene. Mens lægter
ne ligger vandret på tværs af spærene, 
hvortil de er sømmet, så ligger rafterne 
(4-5 cm tykke grene) parallelt med spæ
rene, understøttet af en eller to sideåse 
og en ry gås, der hviler i de krydsende 
spærender.15 Raftetage havde tidligere 
en betydelig udbredelse på Sjælland, 
hvor de holdt sig længst i de midtsjæl
landske skovegne; de er ikke tidligere 
påvist i Odsherred. En interessant for
skel mellem de to regimenter er i øvrigt, 
at mens 2. sjællandske regiment har én 
ramme med to vinduer som standard til 
et rytterhus, så udstyrer det sparsom
melige 1. regiment rytterhuse i Odsher
red med det dobbelte antal vinduer.

Jon Vedels argumenter
Et af Jon Vedels argumenter for, at si- 
debåndskonstruktionen er en innovati
on fra omkring 1700 og ikke et gammelt 
kulturtræk, er, at det ikke kan påvises 
tidligere. Med dette argument ville man 
imidlertid kunne gøre et hvilket som 
helst element i det folkelige byggeri til 
en innovation, for vi mangler så godt som 
altid ældre materiale, bevarede bygnin
ger såvel som skriftlige kilder. Én kilde
gruppe gør det muligt at komme længe
re tilbage, nemlig tingbøgerne, men det 
vil i reglen være som at lede efter en nål 
i en høstak. Materialet er dog med held 
udnyttet af bygningsforskere, fx Henrik
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Vensild for Skast Herreds vedkommen
de.16 En af de detaljer, som er strejfet i 
det foregående, nemlig de bundne raf- 
tetage, er dokumenteret i Herlufholms 
Birks tingbog 1633 C’raffter, wieder och 
wender”).17

I diskussionen om tolkningen af side- 
bånds-bindingsværket indgår spørgsmå
let om Odsherreds reliktkarakter, som 
er hævdet af Grith Lerche, men benæg
tet af Jon Vedel. Det er ikke særlig van
skeligt at finde holdepunkter for begge 
opfattelser, men det er karakteristisk, 
at Grith Lerche argumenterer ud fra til
standen efter ødelæggelserne ved mid
ten af 1600-tallet, mens Vedel fokuserer 
på den udvikling, som sætter ind i slut
ningen af 1700-tallet og navnlig gælder 
Rørvig-området, hvor søfarten skabte 
kontakter med omverden. Det får ham 
til at konkludere, at Odsherred ikke var 
et reliktområde, ”hvor man kunne stude
re resterne a f  en ellers forladt byggeskik, 
som man kunne det på  isolerede øsam
fund som Læsø eller N yord”. Nu er det 
jo imidlertid sådan, at begge disse lo
kaliteter er deciderede søfartssamfund, 
der først og fremmest har bevaret gam
le træk på landbrugsområdet. Læsøbo- 
ernes mange ”tømmerskuder” var ind
til begyndelsen af 1700-tallet med til -  
sammen med norske skuder -  at forsyne 
sjællandske bønder med bygningstøm
mer. En af dem møder vi i regiments- 
skriverens regnskaber i 1690’erne. At 
tale generelt om en lokalitet som et re
liktområde er i det hele taget problema
tisk. Det er ikke svært at finde bygnings
mæssigt gamle træk i egne, som ellers 
regnes for fremskredne. De sulebyggede 
lader i 1800-tallets Vestfyn er et godt ek
sempel herpå.

Endnu en lille detalje fra Vedels argu
mentation skal nævnes. På s. 267 skriver 
han: ”Det tømmer, der anvendes til side
båndene, kaldes i regnskabet fra 1711 
for ”spare-træer” til forskel fra ”sparer”,

som bruges om spær.” Da det næppe kan 
være undgået Vedels opmærksomhed, at 
sparretræ var et velkendt synonym for 
sparre eller spær, vælger jeg at opfatte 
denne bemærkning som en morsomhed 
og ikke som et forsøg på yderligere do
kumentation af ryttergodsadministrati
onens sparebestræbelser. I det hele ta 
get kniber det lidt for Vedel med at finde 
faste holdepunkter for den dristige hypo
tese. Det er overraskende, at han griber 
til ”en vis konservatisme” for at forklare, 
at den træbesparende metode viderefø
res i det fremskredne 1800-tal, når bon
desamfundet omkring 1700 åbenbart 
har været alt andet end konservativt, 
siden det uden problemer overtog en ny 
og fremmed byggemåde. Det stemmer i 
hvert fald dårligt med alt, hvad vi ellers 
ved om tilsvarende bondesamfund.

Bladning og tapning
Efter denne kritik af Jon Vedels for
søg på en nytolkning af byggeskikken i 
Odsherred vender vi nu tilbage til den 
klassiske forklaring, som Steensberg og 
Grith Lerche stod for. Lad mig først ind
skyde, at den historisk-geografiske skole 
med dens minutiøse kortlægning og dens 
diffusionistiske tolkningsmodel blev fe
jet til side i 1960’ernes og 1970’ernes et
nologiske paradigmeskifte. Som så ofte i 
den slags faglige kovendinger skete der 
det, at man smed barnet ud med bade
vandet. I dag, hvor opgøret er kommet 
lidt på afstand, kan det være relevant at 
se på, om ikke der i den ældre forskning 
findes former for erkendelse, der stadig 
er interessant og brugbar.18

Diskussionen om det sjællandske bin
dingsværk har det med at blive forenk
let til spørgsmålet: sidebånd eller løs- 
holt, i øvrigt også det eneste, som rytter- 
regimentsregnskaberne kunne kaste lys 
over. Men i virkeligheden drejer det sig jo
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Bindingsværk med tapsamlinger.
(Efter Grith Lerche: Bøndergårde i Danmark 
1789-90 (1987))

om to mere overordnede konstruktions
principper: bladning kontra tapning. De 
to måder at samle bygningsdele af træ  
på kan ikke uden videre sidestilles, for 
de har lidt forskellige egenskaber: Blad- 
ningen er først og fremmest indrettet 
til at modstå træk, mens tapningen pri
mært modvirker tryk. Derfor er det også 
naturligt, at begge metoder kan være ta 
get i anvendelse i samme bygning; fx er 
hanebåndene, som skal hindre tagspæ
rene i at skride ud, ofte bladede i østjy
ske bondebygninger, hvor tapning ellers 
er anvendt overalt.

Set fra en etnologisk synsvinkel er 
det imidlertid interessant, at disse kon

Bindingsværk med bladsamlinger (Odsher
red).
(Efter Grith Lerche: Sidebåndskonstruktio- 
ner (1966))

struktive forskelle i mange tilfælde ikke 
respekteres, eller -  sagt på en anden 
måde -  at kulturelle forhold "overtrum
fer” de praktiske. På den måde får vi 
regioner og/eller perioder, hvor det ene 
eller det andet konstruktionsprincip er 
det foretrukne: I det nordlige Sjælland 
finder vi bladninger, mens tapninger er 
fremherskende på Midt- og Sydsjælland. 
Begge konstruktionsprincipper kan føl
ges langt tilbage i tid, men de kan med 
en vis ret siges at præge hver deres tids
periode. Det er sådanne iagttagelser, 
som får Chr. Axel Jensen til i sin bog om 
renæssancens bindingsværk at skrive, 
at bladforbindelserne holdt sig længst
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på de indvendige skråbånd, ”men 1550- 
1600 sejrede tappene fuldstændigt i køb
stadsbindingsværket”.19 På lignende 
måde karakteriserer Steensberg blad- 
ningerne som "gotiske”, og det er han 
ikke ene om. Den gotiske tilskrivning i 
dens mest ekstreme form finder vi hos 
den svenske arkitekturhistoriker N.G. 
Sandblad, som finder, at det elastiske 
skråstiversystem i senmiddelalderligt 
bindingsværk leder tanken hen på de 
højgotiske katedralers kraftlinjer.20

Grith Lerches sidebånds-afhandling 
er aldrig blevet publiceret på dansk, men 
den foreligger i forkortet oversættelse 
til tysk i tidsskriftet Nordelbingen, som 
Jon Vedel burde have henvist til. Her 
har Grith Lerche inddraget materiale 
fra tysk litteratur og fra en studierejse 
til tyske købstæder, og hun skriver i ar
tiklen med rette, at sidebåndskonstruk- 
tionen og i videre forstand bladnings- 
teknikken ikke er en nordisk specialitet, 
men må ses i et europæisk perspektiv, 
hvor den nordiske bindingsværksregion 
udgør en randzone i det tyske område.21

Vil man danne sig et indtryk af, hvor
ledes forholdet mellem bladning og tap
ning i dag vurderes i den tyske forsk
ning, bør man konsultere den håndbog 
i Historische Hausforschung, som er ud
arbejdet af en af de mest kompetente ty
ske forskere på området, Konrad Bedal.22 
”Verblattung” og ”Verzapfung” hedder 
det på tysk, og alene terminologien vi
ser den nære sammenhæng mellem tysk 
og dansk træhåndværk. Med forbehold 
over for de funktionelle forskelle mellem 
bladning og tapning fastslår Bedal, at 
det er muligt at drage visse kronologi
ske slutninger ud fra anvendelsen af de 
to teknikker. Generelt anses bladningen 
som middelalderlig, mens tapningen hø
rer hjemme i nyere tid. Der er imidlertid 
store regionale forskelle mellem øst og 
vest, syd og nord. En overgang til tap

ning sker tidligst i den vestlige del af det 
tysksprogede område, mens bladningen 
mod øst nogle steder anvendes helt op i 
1800-tallet. Overgangen til tapning sker 
også tidligere i Sydvesttyskland end 
oppe nordpå. I Baden, Wiirttemberg og 
Elsass sker det allerede før 1500, mens 
overgangen i Schleswig-Holstein sker 
omkring 1550, altså nogenlunde samti
dig med Danmark.

Konklusion
Lad mig prøve at sammenfatte indholdet 
af dette debatindlæg: Der er næppe hol
depunkter for at formode, at administra
tionen af 1. sjællandske rytterregiment 
skulle have indført en ny, træbesparen- 
de byggeteknik i Nordvestsjælland i for
bindelse med reformen i 1690’erne. Hvis 
det var tilfældet, ville man have forven
tet, at besparelserne også var blevet 
gennemført i de andre rytterregimenter. 
Alt tyder imidlertid på, at man har over
ladt de praktiske byggeopgaver til lokale 
håndværkere, og at der i stor udstræk
ning er blevet bygget i overenstemmel- 
se med de regionale byggetraditioner. 
Hvis dette er rigtigt, så gør regiments- 
regnskaberne det muligt at fastslå den 
omtrentlige grænse mellem sidebånd og 
løsholter på Sjælland ca. hundrede år 
tidligere, end det hidtil har været mu
ligt.

Bindingsværket i Danmark må ses i 
sammenhæng med det tyske, og det er i 
det meste af landet karakteriseret af det 
stærke præg, som renæssancens køb
stadsbyggeri satte på det. Selv om man 
ikke i dag vil tale om Odsherred som re
liktområde, så må man alligevel konsta
tere, at vi her har at gøre med en traditi
onel byggemetode, som synes upåvirket 
af renæssancen.
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