En folkekonges dad

Et forslag til tolkningen afjernalderens vabenofferfund

Tom Christensen

Der star et dramatisk og eventyrligt
skar over jernalderens store knRsbytt,e-

nogen, der har stif- _ | _
ed disse fupd o% de- ellers ikke nemt at finde gt ledigt syns-
res historie, har kunnet undga at bliv

offerfund, ogkrgaﬁp%

tet bekendt

Fortid og Nutid, september 2006, s. 195-220

Tolkningen af de store danske vabenofferfund som krigsbytteofringer har
| hovedSagen staet uantastet siden deres fremkomst i midten af det 19,
arhundrede. Artiklen er et forseg pa at anskue disse mosefund som resul-
tat af begravelsesceremonier i forbindelse med en hgvdings eller konges
ligfeerd, Dette sker blandt andet med udgangspunkt i vabenofferfundenes
Ikke-militeere udstyr som, hade, vogne, hordtgj, landbrugsredskaber og
vaerktej, hvor der sages pavist en ensartethed I udvelgelsen af genstan-
deng, samt at disses fundkombinationer i al vesentlighed svarer €Il udsty-
ret i vikingetidens rige skibs- og kammergrave. Endvidere peges der pa, at
vabenofferfundenes Udbredelse’ tid og rum kan forklares uden at anvende
teorign om krg_sbytteofnnger. Endelig bliver det oldengelske digt om hel-
ten Beowulf ( ][ovulf) fremifart som en i denne sammenhang ny skriftlig
kilde, der kan statte den her foreslaede tolkning.

Tom Christensen, f.1951, mag.art., forhistorisk arlgaeolo?L_ Siden 1984 mu-
seumsinspektgr ved Roskilde Museum. Har forestaet ta rnI;e arkaologiske
undersagelser i museets dekningsomrade, herunder de store udgravnin-
ger afjernalder- og vikingetidsbopladserne ved Lejre og har bl.a. publiceret
resultater herfra ' bog- og artikelform.

det virkeli vare_rigti(it, at disse fund
stammer fra talrigé slagmarker, eller
kan forklaringen viere en"anden? Det er

punkt pa ideernes torv, nar emnet er de

fascineret af dem. Et enestaende gen-
standsmateriale, fremragende. udgrav-
ninger, . forbilledlige ‘ou likationer og
Ikke mindst en ange lerende tolknmgi
- krigsbytteofringer - selve naglen ti
forstaelsen af samfundsudviklingen i en
Iang periode i jernalderen, Men det er
net P denne tolkning, qer 1 det falgende
vil blive stillet spargSmalstegn ved.1Kan

store mosefund. Siden deres fremkomst
har de varet udgangsPunkt for adskil-
lige konkrete studlieraf genstandsmate-
rialet og lige sa man%e afledte slutnin-
ger om kampteknik, harens opbygning
0g mere generelle betragtninger om
samfundetS organisation 0g udvikling.
Og dog har dén overgrdnede begrehs-
ramme, trods forseg pa andre indtalds-
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vinkler, ligget fast: "Durch die aktuellen
Ausgrabuntgen und Analyse Kaiserzeit-
liche Moorfunde, die wir Heute kurz und
knapp Kriegsheuteopfer bezeichnen ..."2
. Denne artikel er gt forsgg pa af se
jernalderens store vabenofferfund ikke
som kri sbytteofrl_n?er,,men som resul-
tater af ritualer 1 forbindelse med en-
keltpersoners begravelser.

Fra mosefund til krigsbytteofringer

Conrad Engelhardts klassiske bﬂgrer om
de fire fundlokaliteter fik titlerne Thors-
bjerg Mosefund, Nydam Mosefund, Kra-
9ehu| Mosefund o Vimose Fundet3med
eference til den omstaendlghed, at de
0gsa I tiden opmptsvaekken e fund var
gjort | mose- eller sgomrader. Engel-
ardt overvejede i disse publikationer,
hvorledes fundene, hovedfagell t besta-
ende af vabenudstyr, skulle”tolkes. No-
get entydigt svar Ia ikke for, og han til-
Sluttede sig J.J.A, Worsaaes s¥nspunkt
da denne i 1865 fremsatte et orsla? il
Iﬂsn|r14g af spgrgsmalet om_mosefun-
dene 4 Med ud(r; ngspunkt i litterzre
overleveringer fra antikken, der beskri-
ver, hvorledes b?_rbarlske folkeslag | det
vestlige og nordlige Europa pehandlede
erobret krigshytte, sa han slaende lighe-
der med fundene fra de danske moser.
Her var mengder afvaben (svard, spyd,
lanser o% skjolde). erobret efter slag, og
som beskrevet | kilderne rituelt sgnder:
slaede som en del af offerceremonien far
nedsgnkningen i moserne. Kronglogiske
studiey i be%yndelsen af det 20. arhiund-
rede fik til Tolge, at man matte justere
tolkningen af mosefundene., Det viste
Sl%’ at fer var tale om flere pa hinanden
falgende ofringer 1samme moser, hvilket
%Aav anledning til fornyede overvejelser.

ens Johannes, Brandsted princCipielf
holdt 5|% til krigsbytteofferteorien, sa
Herbert Jankuhn”og"andre med ham nu
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mosefundenes store man qer af vébelw
0g andet ydstyr som et resultat af regel-
maessl%e/arh?e ofrm(I;er | lokale mosgr af
et mindre antal genstande og derfor ikke
alene et resultatafkrigshandlinger.5

De to store fund fra Eisbﬂl og Hleryp
udgravet | sidste halvdel af fofrige ar-
hundrede samt de seneste undersagel-
ser 1 Nydam aquorde dette spargsmal.
Her var det mufigt gennem systemati-
ske ud ravnmqer af gawse vorledes
nedlaeg%gelser af store dele af det omfat-
tende vabenudstg_r var sket samtidig.
Ved narmere studier og analyser var det
endvidere muligt at softere 0y samnjen-
s@tte genstandsmaterialet pa en made
der everer et overbevisende billede af
en kampklar hzr. Altsa en afgarende
stgtte for krigsbytteofferteorien, O(I;sa
det seneste originale tolkningsforsiag
har rod i Worsaags gamle tanke” Her op-
fattes de ofrede genstande som den sej-
rende heers byttefra f*ernth%gende slad-
marker. Detté er efter ﬂlgen e fragtet fil
,an?gbernes land, hvor det har m,d%aet
| et "triumftog” efter romersk forbillede,
for sluttellrgt at blive senket I mosen.o

Her star sagen | dag. "Karakteristisk
for disse funder dels, at de bestar af et
repreesentativt udsnit af en jernalder-
hers udstyr, dvs. vaben,cpersonllqt_ud-
styr, hesteudst¥r, husgerad, varkigj og
textiler, dels at de er nedlagt i soer og
moser”l

".. at, krigshytteofrene omfatter flere
kategorier afsamtidigt anvendte vaben-
typer eller andet krigerudstyr, at gen-
standene fremviser spor afen rituel gde-
Iaeggq!sge, 0g at de er udkastet i sg eller
mose”

Hagrens tros eller kongens rejse-
0ods

Ikke uden %rund er det mosefundenes
militere Iindhold, der har dannet ud-
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kse mplerpa bordtaj (gser, spand og skal) fra vabenofferfundene.
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gangspunkt for tolkningsforslagene. Det
ofte overvaeldende opbud af vaben har

|m|d ertld skylggetf et ikke ubetﬁde-

ligt. indsla tgenstan sgruPper VIS
mllltaere tithgrsforhold 1kKe a
lysende. Iser i de klassiske fund er det-

te forhold tydeligt. Engelhardt opregner

gfzj }‘ragmenter afhjul fra vabenofferfundene.

tid er ind-

shjer
ter C é 8e|hardts publikationer (note 3) og M. @rsnes (note 12))

blandt andre falgende fundgrupper: Ske-
er, Veerksteder, Huskar, Vogne, Baade,
Landbrugsgdenstan e 0g HusholdnmgQ
Feelles for disse er, at de ikke tilhgrer
den enkelte kriger, men er blevet opfat-
tet som h&rens udstyr.

1800-tallets udgravningsmetoder til-



kﬁ rggler pa smedeudstyr fra vabenofferfundene.
I-éo ?Tﬁ)rlng

E
L.
7
(Efter F. Rieck (note 40), G. Rosenberg (note 15) og C. Engelhardt (note 9))

|ader ikke, at man med sikkerhed kan  dyreofringerne i Vimosen: ’ %qder er
knytte disse genstandsgrupper, ofte af  saaledes ingen Tvivl om dlsse no ers
organlskmatenale til vabendeponerin- ~ Samtidighed med Oldsagerne”n ev
?erne Engelhardt kan berette om fund-  om han saledes har overveLet fundf or
orholdené | Thorsbjerg at "Hovedmas-  holdene, kan der ikke opnas egentli ag
sen af Oldsager ligger ufraw%(e]hgt et dokumentation for samtidi Ehe en U

aldeles bestemt Lag i Mosen0; 0g om  gravningsresultaterne fra Ejsbal synes
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imidlertid endeligt at fastlegge disse
fund ru? ers t?lh rsfo hofd ?gdee store
krigsbytteofringer, o?sa selv om det be

markes, at tr@gensiandene kan vare
flydt fra deres o?rmdeltge deponerings-
position.2Disse fund fra Ejshalunderse-

8elsen er hverken talrlge eller |dgnefal-
beva-

ende og er dertil temmélig dar |
ret. men de giver et stort set, ende

billede af de’typer, der indgar 1 det fal-

gende Def drejer sig om bordtgj besta-
nde afskale 0 kogaper badkrede kat og
pser eller sleve, dele af vogne og
samt @sker eller kasser med sk delag
Ogsa grup Pen af Iandbrugsre skaper
orm a P ovskret til en ard indgar |
matertale
det dybere | moselagene end de gvrige
Fenstande hvorfor den ikke henregnes
Iofferlaget et 75 cm Jange stykke sy
nes at have staet 3das ra | mosen med én
E Jdeforskel pa 33 cm.B Hvorvid; plov-

®ret kan vaere stukket eller efterfal-

gende sunket ned I lagene, vil ngrmere
Undersggelser herundér en c-14 datering
maske kunne afgare.

Dyreofringerne | Egsbdl SYNes overve-
Jretﬂdgrate kﬁnne knyttés til vabendepone-

gs% Hjortspringfundet er ud?ravet
Pa N made, der gtver sikkerhed for, at
rekar, smedeudstyr og andre tkke-mi-
litzre genstande samt én de| af de fund;
ne dyreofrtnﬁer Indgar I fundet. bHelt sa
enkle er forfoldene ikke i IIIerup Fun-
det er under publikation, og en opgarel-
se over harudstyret foreligger som en
fundliste, nogen Tremtraedende rolle sy-
nes dette ikke at have spillet I de fem of-
ringer. En del af genstandene er brandt
plads C),bog dér er fundet trekar og
opper i lag uden paviselig sammen-
haengi med deponeringerne.l/ Falgende
gens ande synes generelt at tilhgrg fun-
et: Jernnagler og nitter gll en had?
treekar, Dog havl Dhesteofringer, 2 odsa
Iandbrugsredskaber er reprasenteret
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fra Ejshel. Dette er dogfun-

g nnem fundet af en le,2et metalvaerk-
ted ( udsmed kan tllskrlves IIIerup
A En e’\?er erun er de nye ug rav
nin qe | Nydam fundet et betydeli Gg

a { raesker og verkts) ve

fel e

Det or kommer pa denne baggrund
rimeligt at opfatte. dglkke m|I|taegrg
stand e 0g drreo ringerne som en deI af
det generelle fundpillede 0? inddrage
dem 1 tolkningen af vabenofferfundene.
Men det ma aCcepteres, at det ikke i alle
tilfelde er muligt at knytte dem til de
enkelte offerhandlinger.
Disse i forhold til vabeninventaret no-
getoversetegenstandsgrupEerersenest
om en konsekvens af ere ttlknytnmq
til krtgsb tteofringeme, blevet anskue
som en de] af den tabende hars tros. Her
qores nogoe mteressante Iogtsttske OVer-
vees [ a om den mang de udstyr en
aer ao 1l flere hundrede mand’skal
have med i felten. Efter disse bere?nln
ger ma det sta klart, at denne del af mo-
efundenes enstandsmventar kun om-
fatter en brgkdel af harens ordrmdeltge
urustn|n1gZ4Hva der end har |ﬁg
til grund for udvelgelsen af genstande
ma man ga yd fra at det ikKe- mtIttaere
udstyr, som i vidt omf an%s nes at ave
undgaet en systematisk pdélzqgelse, er
udvaldt med samme omhu, Sont ofte er
kendetegnet for de militre genstande.
Betragter man dette matériale | mo-

sefundenie, kan der, med de forbehold,
der_som anfert ma ta[qes konstateres
et tiln@rmelsesvist fast manster af gen-
stande. Saledes optraeder bade og/el-
ler vogne i ofringerne. Den omfattende
gruppé af service synes at fordele sig
med enkelte metalkar, og en eller nog-
le fa badkrede spande i hvert fund. Dét
samme galder for trug, fade, skeer/gser,
mens skale og kopper Oth; beholdere | regi
len optreeder stgrre antal, 1 mang et
felde som individuelle frembrin eser
drejede og smukt dekoreret. Detfe gel-
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lerpa Iandbrugsgenstandefra vabenofferfundene.
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der saledes for H Jortsprln% hvor formen
pa flere aftrebeholderne har bemarkel-
sesvaerdig lighed med %raeske keramik-
former (pymdesr) som Dlandt andet op-
treder pa gravfelter 1 Middelhavsomra-
det. De geografisk nermeste paralleller
til I-Uorts rm?fundets kartyger findes |
omradet omk am urg g Stammer
ligeledes fra (iqravfun

Handverk gé | form afhavle, arbejds-
pkser og smedeudstyr ses 1 Nydam, V-
mose og I[lerup, for smedeudstyrets ved-
kommende 0gsa i H{orts1prmg og er mu-
ligvis reprasenteret 1 ThorShjérg ?
nem fund af smeltedigel og stabekno 0.7

avngt kan det bemaerkes at spillebraet,

-brikKer o% terninger samt balancevaeg
te findes | Tlere af osefundene.

Til ofringen ved Hjortsprln? | det 4.
arhundrede f. Kr, valgte man blandt hz-
rens udstyr en bad, pordservice med kar,
gse 0g skal, dele af en smedje samt en
hund, et far og en hest, Da man gt halvt
artusinde senere, | det 3. 0 %4 arhung:
rede e, Kr., stod i samme Situation pa
flere af de pvrige offerpladser, faldt val-

et pa de samme genstandstyper, sup-
leret med vogne 0g landbrugsredska-
er. Som eksempel kan naavnes tllstede
vaerelsena smegeu ?tg Man kan un-
dres over, at en ler uldsmed som
RIaVlSt i Hjorf Erlng Vlmose 1l eruLP
dam og'mas eo%sa Thorsbjerg fulgte
med en ner | felten. Mere fogbavsende
er, at man har fanget ham sa ofte up-
der kamphandlingerne, men mest pa-
faldende er, at ||(ie netop hans udstyr -
med 500 ars mellemrum - blev udvalgt
blandt det omfattenge_ krigshytte. Der
kan ligeledes peges pa tllstedgvaerelse af
eskereller skrin med skydelag. Et er, at
disse kunstferdigt udformeds husflids-
stykker bringes med 1 krig, men at de
sé konsekvent er sorteret fra det erobre-
de udstyr og ofret I moserne er bemar-
kelsesvierdigt. Samme synspunkt kan i
princippet anlegges pa‘de avrige gen-
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standsgrupper, for eksempel har man til
de en gelt Fg)frlnger biot deajgt en en-
ket bad blandt de ikke helt fa; dero e
ma_have. ligget mandskabslase tilb aq(e
Ea |n?i/re]13|r(e)gsstranden efter det misly
Pa trods af de dokumentationsmessi-
ge svaghed er som kildematerialet hesid-
er, synes det at igge ud over det tilfel-
%e at ngsb&/ e0 rm%erne hvad disse
d angar; u V|sersa torensartet ed.
?es er:y erligere 500 ar til de
storeo ringer 3. 0g 4. arhundrede trepf-
fes fundkombmatloner der udviser be-
merkelsesvardige fellestrak medjern-
alderharens ofréde udst}ér men nu i en
anden sammenhang. Vikingetidens sto-
re skibs- og kammeérgrave, Tkke mindst
de norske fund fra Oseberﬁ 0g Gokstad,
indeholder et jnventar, fvor der ses
overensstemmelse med hzrudstyret i de
danske moser. O?sa Ladby og sellested
pa Fyn og grave fra Birkd | Malaren er
relevante I"denne sammenhang. 28Lgi-
e erme | genstandsmventaret ér pafal-
dende. /il be/vogne/slader, forradgkar
o skale opperertyper der genfindes |
vikingetidsgravene, 0
Sma &sker med skydeldg, der som
navnt optrder | adsk|LI|?e af vabenof-
ferfundene, kendes ogsa fra_andre mo-
aeefund og indgar desuden 1 Osebergfun-
Med udgangspunkt | fundene fra Bir-
ka er drikkeservicet fra vikingetidens
grave blevet analyseret og opdelt i to
grupper, hvoraf den ene omfatter tra-
spand, ase/ske samt drikkekar. D Denne
%enstandskombmatlon S6s noPIe af de
er omtalte grave fra vikingefid (Ose
berg, Gokstad, Birka 644, SﬂllesLed)
men synes nok sa interessant ogsa at
optrede 1 flere af mosefundenes udstyr
&horsbjerg Nydam, Vimose, Ejsbal,
jortspring). Bordtaj af denne t eme-
nés at have veret anvend til in qelse
af gl/mjod ved gastebud, arl|ge hejtider



Balancevagt og spillebrat/brikker og ternin
(Efter C. E%geﬁnaprdt Fnote 9? 0gX.P. %ensen %

og kultiske handlinger. .

Spillebraedder og -hrikker og halan-
cevaegte er med til"at karakterisere vi-
kingetidens rige, mandsgrave, det sam-
me é;aelde_r fornandvaerktaj, der | mose-
fundene tilskrives hzrens medfglgende
handvarkere. | den forbindelse kan (et
bemarkes, at et veevevarksted indgar i
Osebergkvindens gravudstyr. .~

Udvidles sammenh?nmgen il 0gsa
at omfatte de i mosefundene forekom-

En folkekonges dad

er fra Vimosefundet.
note 35))

mende landbrugsredskaber (seql, leer,
haryer, spader),” lader nogle af disse si
0gsa genfinde 1 v;klngetl ens gravfund,
omsegl.er 1 gvrigt ikke ualmindelige J
norske Vikingetidsgrave og kendes ogsa
fra_danske fund. _
Endelig er der dokumenteret ofringer
af dxr IS®r hest og hund, men ogsa an-
dre husdyr er fundet i forbindelSe me
de fleste af vabenofferfundene. Hestene
menes at have tilhart det besejrede ryt-
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[Esker aftre.

1 Nydam

2: Ejshal

3: Vimose

4: Garbglle mose, Stenmagle

lgEfter E. Jﬂrgensen & P. Vang Petersen (note 23), M. @rsnes gnote 12&
V. Glob: Danefe. Til Hendes Majestzt Dronning Margrethe 11, 19

0)

C. Engelhardt (note 9) og
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Der er fundet fem seet rideudstyr i Ladbygraven og 63 skjolde i Gokstadgraven.

teri, mens hundeskeletterne fra Ejshal
? Hjortspring menes at vare resterne
kamphunde.d) Vendes blikket mod

de store vikingetidsgrave ses tilsvaren-

de dyreofringer, der uden besvar kan
sammenlignes med
ne. Oseberg: 15 heste, fire hunde og to
okser, Gok tadgraven 12 heste og Seks
hunde og 1 LadBygraven: 11 heste og tre
til fire huinde.

Nydam syneso de ofrede d%r at vaere

anbragt Uden for hadene, men kan dog
knyttes til oldsags| get hvilket svarer
t|| undforholdene | Gokstad og til dels i

se er

gm er - takket vaere de n¥este
und rsagelser det klassiske mosetund
der, hvad
deholder de’ fleste Informationér. En-
elhardt bemarker ".. i Egebaaden 1a
jenstandene samlede 0@1 ordnede i de

forskjellige Rum,"22 Resultaterne fra de
seneste Udgravninger har fart til overve-

fundene fra moser-

eponerlngsformen angar, In-

undet omkring fyrrejreshaden ligele
des blev deponeref i baden, far denlev
senket i mosen. 3

Selv med udgangspupkt i den her
fremsatte tolknm af vabenofferf unde
ne kan det tiasmassige spring pa lere
hundrede ar frayngre romersk jernal-
der til vikingetid - forekomme Ve stort
Derkg n|den forbmde se WG ogmar -
som pa at ofripger af yr save om an-
vendelsen af hade i forbindelse med be-
gravelser er pavist i romersk jernal-
er.3 Det samme Eaelder verkt), der
|saers nes at vaere

Jrelser om, at 0gsa det meste af udst%ret

nyttet til vabengra-
t rav und fra det nordvesttyske
mars and hvor fundet afen 4,4 mlang
bad udstyret med forskelhqe Kar og be-
holdere samt et fornemt baltegarniture,
er et illustrativt eksempel Pa en samti-
dg begravelse, der indeholder elemen-
som kan sammenlignes med mose-
fundenes ikke-militzre Udstyr.%
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De svenske gravfelter fra Vendel og
Valsgarde er eksempler pa, at der 0gs
| perjoden mellem de store mosefund-og
de rige vikin etldsrg]rave findes begra-
velsestormer, vor ﬂrjtrangerende,hﬂv-
dinge eller smakon?e er pegravet i vel-
udrusteqe hade, Saledes fx Vendel gr_av
XIV (7. arh.): Bad, trespand, spillebrik-
ker, hest, hund, svin, far.og okse. Vals-
garde grav 6 (8 ar,h.&:_ Bad rideudstyr,
Spillebyet, varktgjskiste, hest, hund,
svin, far, 0([1 okse.d/

Forstaelsen af mosefundene som
krigshytteofringer bygger for harudsty-
retS védkommende pa den antagelse, at
der plot er ofret en - ofte beskeden - del
af det ergbrede bytte. Der forudsettes
saledes tilstedevarelsen af fund, der
Ikke er gjort, og hvis eksistens ikke kan
dokumenteres.

_Udgangspunktet for narvarende tolk-
nlngI har véret de fund, der rent faktis
er tilstede 1 moserne, og med de usikker-
heder der er papeget 0g uden at kunne
pavise en fuldstendig Overensstemmel-
s, Synes der at vare ganske Pafaldende
lighéder mellem det Tkke-militere ug-
styr fra mosefundene og det tilsvarende
Inventar fra vikingetidens stormands-
grave, Med andre “ord er den tabepde
jernalderhars tros udvalgt Ipa en made,
der _I|gger bemarkelsesye dagt tet op
ad viKingehgvdingens rejsegods.

Billedsten

Fyrretreshaden fra Nydam har varet
forsynet med arer, ligésom udgraverne
merier at have fundet Testerne afen telt-
lignende konstruktion., Fartﬂﬂet har |
gyrigt veeret bemalet, O%Jae ryglen |
badéns agterende er udskarne ornamen-
ter. BOpmarksomheden er i den forbin-
delse blevet henledt pa en, Pot_landsk pil-
ledsten, hvor der ses afbildninger af et
stort rofartgj og ornamenter, dér ligner
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illedsten med skibsmotiv.
ck (note 40))

fyrretraeshadens.® Det har fart til over
Vejeiser om, at den angnben e her skul
le vere indskibet fra den store g @ster
spen.4)

Billedstenene er gravsten, ornamen



ter og figurer indgar saledes i en sym-
bolkreds, der har veeret knyttet til dade-
kulten. I en fortolkning af‘denpe billed-
verden er de motiver, der ses pa stenene
som eksempelvis skibe, vogne 0,? dyr og
de scener, de Indgar i, blevet tiflagt ef
betydning som metaforer og symboler i
forbindelSe med begravelsgsritualer og
repraesenterende en forestillingsverded
med rod 1 den nordiske mytqlogl.zuO%sa
udstyret Edde rige bka_d- o? dskltas rave fra
sen jernalder og vikingetid inddrages o

Ses _{kke blot so?n udtrg/k for den a dﬂdeg
P_osm_on | samfundet 0g som gravgaver
il rejsen, men ogsa som det Mmaterielle
udtryk for myter og ritualer knyttet til
begravelseshandlingen. Det ligger uden
Qr'denne artikels rammer at forfglge en
sadan indfaldsyinkel pa vabenofferfun-
denes é;enstandsmventar, men det kan
Ikke udelukkes, at der her ligger mulig-
heder for en dybere forstaelsé savel af
fundsammensatningen som af de ritua-
ler, der har varet forbundet med ofrin-
0er i moserne.

risg med mellemrum eller sleg-
ers’gang

Kngsbytt_eofrmgerne gndrer karakter
| lghet afjernalderen, saledes at de sto-
re genstandsrige ofringer med fuldt ud-
styr efterfalges af mindre neglagninger,
hvor man har geponeret udvaljte gen-
standsgrugger_ blandt det erobrede é/t-
te. Andrede ritualer menes at vere ar-
sa?en til, at man ikke lngere ofrer hele
det erobrede udstyr, men™nu blot nﬂ*es
med at udvalge Szrlige genstande fra
harfgrernes mundering, der skal opfat-
tes som et symhol pa’den overvundne
haer. Denne tolkning af de sene pars pro
toto fund er |V|rke||?heden en hj&lpehy-
Eo_tese for at kunne Tastholde teorien om
rigsbytteofringer. Uden afsgt 1 tolk-
ningeri af de &ldre store nedleggelser

En folkekonges ded

var man n&ppe naet til den slutning, at
0gsa disse mindre deRlocnerm?er skulle
répresentere en her. Nar detle er sket,
skyldes dgt blandt andet, at de samme
moseomrader er hlevet benyttet til of-
ringer af savel de store vabénfund som
disse sene nedlegninger. Man har altsa
opfattet moserne somramme for en lang
tradition, hvor erobret krigsbytte er ble-
vet ofret. Fund afnedrammede pale kan
muligv]s have t}Qent som markering af of-
feromraderne. _ _
Dateringen af krigshytteofringerne
samler 3|g | et antal horisonter, dér tol-
kes som Delger af angreh, der med ars
mellemrum &r skylletind over store dele
aflandet. ZTillader map sig at se bort fra
de mulige arsager ti] vabenofringerne og
alene koncentrere sig om tidsmgnsteret,
kan der konstateres en vis regelmessig-
hed |_deponer|n%erne.44l nogle tilfelde
er ofrm?erne for_tar?et med omkring 100
ars melfemrum, 1 andre er den tidsmas-
sqe forskel mellem de enkelte nedleg-
glser mindre. De to bedste eksemPIer
pa tidsfestelse af ofringerne ses i llle-
rulp og Nydam, I'lllerup er sekvensen |l-
lerup”A Ca. 200, Illerup B ca. 230, Ille-
rup Cca. 375 og IJlerup D ca. 400, Det
erogsa | N%/dam pa overbevisende made
muligt at Separere og datere de enkel-
te nedlaegge ser med fﬂlgende resultat,
Den sgn rhu?gede egebad: pegyndel-
sen af 200-tallét, F;(rretraesbaden: be-
gyndelsen af 300-taflet, Den store ege-
ad V\YN dambadepg: midten af 300-tal-
et. Nydam Id (va enofrmq): slutningen
af 300™- be Yn else af400-1allet. Nydam
Il beslagi Il svaerdskeder): begyndelsen
af 400-tallet, Dette fund kan vére sam-
herende med Nydam Id. Nydam 11] (sma
nedla%nmger af lanse 0(]1 spKIdspldser{:/
forste nalvdel af 400-tallet. Nydam |
gr}eSdllgeggelse af 1000 genstande): 450 -
Det kan naturligvis ikke udelukkes
at militzre angred har vaeret ivarksat
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m?d regelmassige intervaller, men s3-
vel tidsmansteret som det afgransede
offeromrade kan i prmmFPet sammen-
lignes med en gravplads. | flere af mose-
fundene er der fundet vejlignende kon-
struktioner eller platforme, “hvorfra der
med generationen som t|d_smae33|? male-
stok er foretaget deponeringer, afhvilke
de seneste pafs pro tofo fund genstands-
messigt ligger tet pa, hvad'rige grav-
fund kan forventes at indeholde'%

[llusionen om en har

Med udgangspunkt i de systematiske
udgravningér I Ejshal og Illerup star det
klart, at dat militeere udstyr i mosefun-
dene kan reprasentere ret betydelque
heerstyrker. [ Illerup, hvor under halv
delen”af mosebassinet er undersagt, er
tallet for plads A opgjort til mellem 300
0g 400 mand,& i Ejsbel Nord ca. 200.8
Ingen kan vere i tvivl om, at det er den
H’germanske” heer, der star opstillet her,
il mindste detalje har det veret muligt
at frem_dralge mandering til fornemme
rytterkrigere, sverdbarende officerer OP
mend bevabnet med lanser, spyd, skjol-
de samt bue 09 PI|. Selv balterng med
standarduastyret bestaende arkniv, fyr-
trzg olglpung erti] stede. Selv om ogsa Ejs-
bgl Mose har vist sig at rumme flere of-
ringer end opr_lndellﬁt antaget, Adanner
fundene fra Ejshel Nord stadig et af de
bedste udgangspunkter for en Vurdering
afharens stafrelse, bevabning m.v.
Interessant i denne forbindglse er, at
der ikke i navneverdigt omfang mang-
er vaben til de faldne krlqere eller erva-
hen 1 overskud til den del af den slagne
haer, der matte yere undslupepet. Hvad
sidstnavnte angar, harmonerer det ikke
med de regler, militerteoretikere opstil-
er for en enheds tab under kamp, at en
an%nbende heer skulle vare blevet to:
talt udslettet. 2)De flygtende styrker ma
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have efterladt sig vaben, der burde give
sigudslag i Iantgtdstﬂrr_e afwtqelser | sam-
mensatning afyvabeninventaret end til-
feeldet er. nge sa ysandsynligt forekom-
mer det, at de faldne krigeres fulde ud-
rustnm? kan genfindes i moserne.
Hvorledes &t slag rent praktisk_ blev
gennemfart vides ikke, men med krigere
af forskellig bevabning, med rytterg og
officerer I Raeren er det ikke usandsyn-
ligt, at der har varet et | dag ukendt re-
tqel_saet forbundet med milit&re konfron-
ationer. Med styrker pa flere hundrede
mand har slaget under alle omstendig-
heder fundet Sted over et starre areal, 0
tol_?le afge to haere ma have madtes man
il mand. _
Ngje undersagelser af svardklinger
spyd og Jansespidser fra Nydamfuridet
har resulteret | pawsnmger; af merker
forarsaget afaktiv brug afvabnene samt
reparationer af gamle” skader.5 Forud-
sat at disse ikke er en del af den ritu-
elle fad,elaeggelse | forbinelse med of-
ringen 1 mosen, er en n&rliggende, men
Ikke selvfalgelig antagelse, at sporene
ma stamme fra“den sidste fatale kamp.
Man kan saledes have vurderet, at ska-
derne ikke havde et omfang, der nggven-
d%orde reparationer, og de kan derfor
stamme fra tidligere kamphandlinger.
Skulle udbedrmg af slagmerkerne vise
sig at vare ngvendig, er det maske
mest oplagt, at vabensmeden ville ga |
ganq med sit arbejde som et led i de"ge-
Nerélle forberedelser umiddelbart forud
for det planlagte militaere togt. Det kan
ofringep i mosen naeﬁ)pe kaldes, hvorfor
blankvabnene ikke blev skarpet til den-
ne ceremoni. _ 0
. De faldne pa begge sider ma have
I|gget mellem hinanden og deres va-
bén spredt over alt 1 omradet. Selv om
man har gjort sig de starste anstrengel-
ser, ma man alligevel stille spargsmalet;
Hvorledes har det varet muligtat skel-
ne venners fra fjenders vaben'i virvaret
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jortsprmgfunget. Dét &ldste

Eé sIa_gmarken? | en vis udstrekning
an ejer- eller klanmarker have fore-
kommiet, men at det har varet muligt
for ingsamlerne til mindste enkelthed
at se forskel pa udstyret fra de to hare
forekommer jkke sands_ynllgt._D?t er |i-
?eledes vanskelig at_frigare sig fra den
anke, at de plyndringer, der”gennem
historien Iedsaqer enhver krig pa trods
aftabuer og regler ikke o?sa | Bt Vist om-
fang, skulle’have fundet sted efter slage-
neMerna deren, 0

an kan stille spargsmalet, om den-
ne meget pracise rekonstruktion af
modstandernes her, som kan dokumen-
teres | E,losbﬂl Nord, og som flere af de
pvrige vabenofferfundogsa barer prag

rF Ka
red.): Sejrens triumt. "Norden 1 skyggen a

En folkekonges dad

He udrustninq_le_llergravgaver? Drejede treekar fra Hjortspri_ngfundet.
ul: tde store nordiske kn%?b;étteogre, L. Jargensen et
det romerske Imperium, 2003

a[, (erke g skulle vare resultatet af et
blodigt slag. . _

Den systematiske eller rijuelle gde-
Iaegqelse at mosefundenes_vabenudstyr
er e centralt element | krigsbytteoftér-
teorien med den t||fgdels_e At dette iser
er karakteristisk for de tldllge offerfund.
Det var bl.a. det, Worsaae Kunne se be-
kraftet i de skriftlige kilder. Engelhardt
havde oprlndelg?t valgt et andét spor i
dette spergsmal.2 Han havde iagtta-
get, at der 0gsa blanat jernalderens va-
engrave fandtes taInge eksempler pa
ritugl gdelzggelse, et trak der oqsa er
konstateret Ved senere undersggelser,3
0 hvor det kunne konstateres, “at vab;
néne var bukket og senderhugget pa
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precis samme made som vabnene | mo-
serne 54Det Vil nae(%)e breyde med a m|n
delig ana ysemeto at sé denne gdelzg-

else afvabenudstyret j mosefundene 0?

ravfundene som parallelle fenomene
0g en del afden samme rltueIIe praksis |
for indelse me egravelser,

Som en uforkla |g ontrast til den

voldsomme destruktion star den omhy

gellghed hvormed man efterfalgende haf

ehandlet og deponeret genstandene,
tilsyneladende med det formal | detal%er
at Synliggare den slagne h@r mand for
manid. Forholdet kan“ogsa opfattes som
et ﬂnske om at illudere’en militeer styr-
ke - som en konges magtdemonstration
I denne verden of et pasSende udtryk for
rang og stand pa rejsen til og opholdet |
det hinsides.

En folkekonges dad

Det var som nevnf Worsaae, der farst
blev opmérksom pa de skriftlige kilder,

der kunne statte tolknlngen af mosefun-

deng som ofret krigshytté. | beretningen

om GaIIerkrlgene besKriver Caesar, hvor-
Iedes kel tlske stammer behandlede ero-

bret krigs nytte mens Ta(:|tu3|3|t verk
om germarierne omtaler de tilsvarende

ntualer for nogle afdisse folkeslags ved-

kommende. D8 arkaologiske fund viser
imidlertid, at skikken ned nedlzggelse

sefunden, er begranset til det nordlige
ermanske omra, egne som hverken
@sar eller Tacitus besggte. Det kan
derfor ikke vaere denne specifikke form
for offerhand]inger, de beskriver.
Mest indgaende og detaljeret er Orogi-

us sklldrm?er fra begyndelsen af 5. ar-

hundrede af teutonernes o% kimbrernes
riter 1 forbindelse med ofri

tte.% Om end der er en Vis overens-
stemmelse mellem beskrivelsen af disse
offerhandlinger og fundene fra moserne,
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af kngsbytte som de fremtraeder™i mo-

ger afkrigs-

ma det pa eges at den kristne spanske
kirkefader er pa meget lang afstand af
bealvenhederne Ikke mindst

eogra-
fIS ]

0 10 eoo isk. s storvaegt kdn man
el skrlve denne kilde.

oema anlcum |alect0 anglo- saxo
nla” (et dansk |grtpaange -saksisk dia-
|ekt) skrev G.J, Torkelin om det navn-
Iﬂse d|%t han i slutningen af 1700-tal-
let havde ladet afskrive under en rejse i
England. Historien om Bjovulf(B eowulf%
er “overleveret ?ennem et manuskrip
fra slutningen af det 10. arhundrede fra
Nordengland.%Handlingen udspiller sig
hovedsagelig i Danmark, persongalleri-
et er danere, gatere 0(_1 sveer, Historien
indledes med “begravelsen af folkekon-
gen Skjold.

”tSa drog Skjold afsted i sin skaebne
stun
for livssteerk at fare i Faderens vare-

degnragte ham til det brusende hay,

de brave fzller, han bad selv om det,
skJoIdun?ers omsorg, da han endnu’
kunne tale —

han var deres kare konge lznge.

| Havnen a det rede, ringstavnskibet,
isklzdt, med havdrift, et heltefartaj;
de anbragte sa den elskede havding,
ringenes skaenker, i skibets favn,

den bergmte néer masten. Der var mas-
ser afrigdomme,

leveudstyr bra%t langvejs fra;

aldrig harjkeg art om et herligere skib,
Iastet med krigeres kamptﬂ* og vahen,
syard og brynjer, bunker at skatte

|a i hans skad og skulle ga med ham

| farvandets favntag til fjerne egne.”

Historien om Bjovulf afsluttes med hel-
tens ligferd:

"Nu byggede gzmerne balet til ham
ude pa nasset uden nerighed,



kantet med skjolde til kampen og hjel-

Baedrtraj med hgjglans som han havde
edt om;

i midten lagde de den maegtlﬁe havding,
de klagende helte, den kere herre.

Sa lod"de det vagne, det valdige lighal,
krlqere pa klleen kvasragen Tejste sig
sort over halet, den buldrende lue
vedet af tare —vindene tav —

til ilden havde knaset knoglernes hus,
hed til marven. | modets nad gav de sig
hen til sorgen, ogsa den grdende gater-
k\undelstemte sorgsang med opbundet

Sa glk % sterfolket igang med at rejse
engrav gjpa brinken, som var bred og

sy#mg langt borte for balgens besejre-
Ie,..
Igravhgjen guldband og ringe ...”

Det ligger lige for at se kong Skjolds
begravelSe afspejlet | | det arkaeo o iske
materiale gennem badned ae% eserne
fra Nyaam - fyldt med vaben 0§ udstyr
til rejsen. De udskarne mandshoveder B
der menes at have siddet pa den store
egetrashad ongungeret som pyllerter til
forte] nmg g kan o%sa opfattes
som gudesttter, der har veret en del af
udstyret pa begravelsesskibet, hvor reg
sen fil get h|n5|des blev fortaget ved
aenke det fuldtlastede skib I mosen,
!)ovulfs Ilgbal hvor heIe udstyret bli-
ver brandt, er det naerl ende at sam-
men| |gne med dehg\I edes bregndte en
standé fra Ejsbel Nord (ogsa 1 Ejsbe
fundet mdgar trefigurer, selv om dIS
se blev s@nket i mosen og ikke lagt i en
gravhﬂj) Med den usikkerned, derher er
levet papeget 1 brugen af de klassiske
forfatteres beretninger spm k|Ide?rund
lag for en tolkning af vabenofferfunde-
ne, kan man med rette rejse spargsma-
let. om sagen stiller sig anderledgs for
"Sangen o Bjovulf’. For historierne om

En folkekonges dad

Bjovulf er naturligvis eventyr og afspeg-
ler 1 deres handlingsforlab zppe histo-
riske hegivenheder.

Det vasentligste er imidlertid sel-
ve forestillingen” om, at konger og hav-
dmge Ikke blot blev begrave med deres
perSonlige udstyr, men at “folket”, hir-
den, krigerne déltog | I|?fae[den med ga-
ver og vabenudstyr; Det ma have vzret
helt naturhgt for de I)éttende an elsak-
sere, at historien om ovu Indeholdt
dlsse elementer Bovu |n arlden an-
ge saksiske |(11tn|n der 1 {1d streekker

%fra450t|| 066 Elementerld tet,

kke mindst det tydeljge sydskandina-
VIS e islet, hvad angar. loKalisering og
personer, viser tilbage il tiden far gller
omkrlnP den angelsa siske mdvandrm?
til En andg 0),6 hvor nogle af fol-
eslagene a %ere%g Jyder) mvngt kom
fra omrader, Tvor de store vabenoffer-
fund har deres hovedudbredelse. Under
alle omstndigheder er digtet blevet til
et nordeuroPaelsk Hermansk storm ands
miljg, hvis oregtl ingsverden ma have
vaeret tettere pa baggrunden for de be-
gwenheder der fartetil vabenofringer-

e i de danske moser, end det tankeuni-
vers, som de spanske og romerske forfat-
tere reprasenterer.

Det forsvundne lig
Det er her forsgt argumenteret for. a

jernalderens stofe mosefund kan tol kes

som resultatet af ceremonier | forbin-
delse med en konges eller hﬂvdm?s lig-
feerd. Det kan imidlertid ikke skjules, at
der mangler noget vaesentligt 1 fundene,
nemllg de fysiske rester af den dgde. Mo-
sefundenes’indhold af dyreknogler viser,
at bevaringsforhold kke kan Vare. for-
klaring pa dette problem. Thorshjerg-
fundet omfatter en klzdedragt, der ér
blevet opfattet som prototypen pajern-
alderkrigerens pakledning. Ogsa her
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er det pafaldende at se den slagne haers
udstyr repraesenteret gennem n enkelt
mands dra?t 0% den filharer da na pe
1e||er en almindelig krlgr ringb gn
ﬁper kunstfeerdigt vevet kjortel
ukser, fornemme Sandaler. Hvis er
t| fgjes de fundne hjelmdele, ornamen-
terede brystplader og quldarmringe kan
man vanskellgt komme en hgvdings el-
er onges dragt ngrmere. Ringbrynje
glhemdee fra Vimose kan ligeledes
t0 kes som tllherende kongens pérsonli-
?eu dstyr; det samme gelder de seneste
und afEragtuds [ o% opklippede %uld
r|n e| sbal.@ Men heller tkke 1 Qlisse
har de jordlske rester af en konge
|vet 5|8 t, Kende.
eler mosefundene skabne med
en gruppe gravhaje fra yngre jernalder
?wkm etid. Tomme hgje” eren raekke
Skandinaviens storhgjé blevet kaldt.@
De har det ti] feelles, at det troas intgn-
sive,udgravninger jkke har varet muligt
at pavise primare begravelser. Mange af
de danske savel som™de gvrige nordiske
hg Ae er imponerende monumenter, som
ma vaere rejst over medlemmer af kon-
8 0g havdin eslae?ter Det gr | ﬂvngt
emarkelsesvrdigt, af ogsa de sto
sklbsbegravelser fra vikingetig i princip-
Eet er, om jkke fqmme h& abegravel
eru en I|% | bade Gokstad, Oseberge!
@har man abnet gravkamrene
og pa naer enkelte knoglerester fjernet
d@ dﬂde idet man i Oséberggraven do
blot h ar knust knoglerne fra den |ed-
sa ende ( trae vmde At den egentlige
en3| tme sse nrm erhar ve-
ret at bortfjerne de Jor diske rester af de
gravlagt,e kan Ikke Udel ukkes Omvendt
erder a Himlingegje-gravpladsen, hvor
en af etomme higje be mder sig, fundet
en begravelse hvor nog ernes posmon
ind |cerer at der er sketep skelettering
fﬂrgravlaeg?e sen. Deter saledes enn&r™
liggende antagelse, at man har foretaget
e genbegravelse af skeletdelene efter
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|l2ngere tids ophold andetsteds.& Uden
at kunne pavise en direkte forbindelse
mellem mosefundene og de tomme haje,
synes der at vere forbundet r|tuaer
med begravelser af nogle hgj tran?ere e
ﬁersoner der indebarer en’ sarll
andlmq af den afdades jordiske rester
| denne Torbindelse er forholdene pa den
fynske gravplads Bregentved | interes-
sante, jet de sammenbukkede og ade-
lagte vaben her er deponeret adskilt fra
dé'tilhgrende brandgrave, hvilket ogsa
har kunnet konstatéres pa andre fynske
0g gstjyske gravpladser Hf noe 54¥
Sori en mulig forklaring pa fraveeret
af gravl&gpelser | de tomme haje er der
blevet gjort opmarksom pa "Odips Lov”,
som 0gsa Engelhardt lod indga i sine
overvejelser om tolkningen af mosefun-
dene .. at alle Dade skulde brendes pa
Baal, sammen med alt deres efterladte
Gods. Thi det var saaledes, sagde han,
at Mand kom til Valhal med det sammeg
Udstyr som det, der havde fulgt dem pa
Baalét; Ilgeledes skulde de nyde Retten
til, hvad de selv havde gravet ned i Jor-
den, Asken skulde man’strg over Havet
eller grave den ned. Efter hver fornem
Mand skulde der tues en Hgj...”®
Et sadan perspektiv er prmmplelt ikke
| modstrld med den almlnde |%e tolk mng
{)rna derens graviund og kan forklar
vanenoff r fundénes meget varierede ud-
styr af va en 0g andet gods som udtryk
for den dades formaen oglposmon | sam-
undet oq(maske afspejle de skriftlige
kil ders IKke altid gennemskuelige titler
som folkekonger, Konger, havdinge m.v.
Man kan™ naturligvis ogsa stille
spﬂr?smalet om vabenofferfundene skal
Pf teg som edlegentll ¢ hegravelser,
eller maske blot skal forg as som “rene”
kulthand|inger knyttet til en guddom.
Her er tale om ritualer, der udspiller sig
pa tvaers, af det arkaeologrske periodesy-
stem, ogllkkeerbundett entidshestemt
begravélsesform. Men vabenofringerne



fbrede seskortene udtryk
ter Jargen Ilkje&r (note 203)

FE

er naturligvis ikke upavirkede af tidens
sframninger og, den materielle kultur,
saledes ef der pavist tydelig hellenistisk
Indflydelse 1 Hjortspring: Traekar med
form’som gﬁmder, 0g vabenudstyret der
afsge&ler slagorden, der minder om
falanksen.®@ I romersk J[ernalder Synes
bevahningen at rumme

merske h&rs opby

ning. Efter de store nedlae%gelser | yngre
romersk jernalder skifter disse fund
rakter, men i de store V|k|n]get|dsgrave
spores tydelige efterklange

benofringer. .~ o
Faktum er imidlertid, at der ikke i
forbindelse med mosefundepe er gjort

fund af menneskeskeletter, brendte el-

ler ubrendte, der med sikkerhed kan
seettes | forbindelse med ofringerne.

reek fra den ro-
ning, ogsa i dragtud-
styret fra Torsbjerg ses romersk pavirk-

a-

ra de cere-
monigr, der lédsagede de omfattende va-

En folkekonges dad

De tre kort viser, hvorfra de fremmede genstande i de danske vabenofferfund strammer, men er
g ? ?rkrlg eIIergaImEndehge kulturkontakter med nag 4

oomraderne?

Krig eller fred

Et af de centrale punkter i tolkningen
af mosefundene som krigsbytteofringer
?r pawsnmgen af, at proveniensen or
undgrupper eller dele heraf kan hen-
fares’til landskaber, der ligger uden for
mosefundenes nzromrade.” Det ey imid-
lertig vaesentllgt at konstatere, hvorle-
des langt den Starste del af genstands-
Inventaret udgeres af, hvad der er kaldt
nordgermanske typer, hvis_oprindelses-
sted meget vel Kan vere i mosefunde-
nes udbredglsesomrade. D Til belysning
af spﬂrqsmalet pm de angribende hares
oprindélsesomrade har analyser afkam-
materialet fra [llerup og Vimose spillet
en vasentlig rolle, idet"man her dels i
konstruktionen af kammene, dels !vaIP
af ramateriale_har kunnet se forbindel-
ser til det sydlige Norge og vestlige Sve-
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Vabengrayenes udbredelse i &ldre

re vabenofterfund er indtegnet (E fs Hyn

nge L1 to nye arbejder, omhandlende
SJae llandsk_materiale fra qravpladsen
kov arde72 0% verksteds a sen Hp-
5| les der spargsmalstegn ved
denne andfaste a{)rovenlen?bestemmel
se af kammaterialet fra Illerup og Vi-

Det er da ogsa blevet fremfart, at fle-
re af de angrjbende hare meget vel kan
komme fravabenofferfundens narmeste
oplang, og at de fremmede genstande |
mosefundene kan tolkes som spor efter
en international_krigerklasse, der har
indgaet i heren, 4

ed vabenofferfundenes indhold af
skibe og tros er det dog ganske narlig-
gende at forestille sig ‘ef oversgisk an-
Det er saledes logisk at sgge | fund-
atenalet efter forbindelser til dernere-
liggende egne. Men det er vard at be-
merke, hvorledes dg uendth(ie hare al-
tid angriber de omrader, der Tigger nar-
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re romerskjernalder (kort 2), hvor ogsa de sto-
992 (note 82 eﬂ&? ) !

med tilfgjelser).

mest deres héemlande | anden sammen-
hang, hvor en forestilling om Krig ikke
danner, den overordnede begrebsramme,
ville sadanne spredningsmanstre blive
tolket aandenws De Bglger at angrep,
som Ifﬂ eteorlen om kr| Shytte er ble-
vet |vwr ?(tmod forskell |ge ne aflan-
et ra Skandinavien og erswomra-
det, ville blive set som u try oramm-
delig kulturindflydelse med udveksling
af genstande, der helt efter den arkzolo-
giske lzrebog har sat sig spor | naboom-

radets 9enstandsmater|ale
Ligefedes kan man helt elementgrt
betra?te fordelingen af vabengrave fra
romersk jernalder 1 sammenh@ng med
udbredelsen af krigshytteofferfundene.
Heraf fremgar det ‘ganske klart, hvor-
ledes antal 2t af vabengravene aftager i
lgbet afyngre romersk %ernalder I nogle
af de omrader, iser @stjylland og Vest-
n, hvor de tore vabenofferfund lig-



?er Dette er afaldende og kraever en
ork arrng nneutrae onstatering
er at man har @ndret de onerrnlgsma
de. | @ldre romersk jernalder har man

valgt at [ade vabnene indga I gravinven-

tarét, mens man I yngre romersk jern-
alder i stort omfang far henlagt dem i
moserne. - Med krigshytteofférteorien
som tolkningsmodel apstar der et forkla-
ringsproblem, idet man ma forvente, at
Se] rherrerne fra de store slag ville give
srér til kende i gravfundene genpem Tigt

styrede (vaben)grave. Med tolkningén
a mosefundene som led i et begravelses
ritual bliver mosefundenes vabenudstyr
knyttet til den lokale befolknjng, og det

generelle fundbillede af  vabengrave-

Nes udbredelse 1 romersk jernalder, og
skiftet | deponerrn?sformen bliver mer
forstaeligt, Til statte for dette kan der
pe?es pa forekomsten af, hvad

opfattes som vabenlgse krrﬁr
rakteriseret aftilstedevarelsen afbrede
(militeer)baltespander og 1 nogle tilfzl

der kan

de en kraftig kniv. 5 Udbredelsen af de

graviundne spillebrikker og frzspande
med beslag fra yngre romertid, der op-

fattes som statusrndrkerende genstan-

deo fremvrser r rghed med vab enEra

i 64 O et an Vit nde

ne opveée den skaeve fordeling. Det sam-
me Qar Sig i nogen udstraeknrng (1raelden-
de fors predningen af tgu dringé rgesom
det kan naevnes a\ e seneste funt a er
pragtolte | Eirsbrzr har sin klare paralle
| et graviund fra Slesvig-Holsten. 77
en den maske vaesenth?ste grund
til at anfegte tolkningen at modefun-
dene som résuyltatet afkrigshandlinger
er den underliggende forestilling ont et
samfund, der gennem adskillige arhund-
reder 1 jernalderen har eksisteret under
en permanent krigstrussel. Det er den-
ne opfattelse, der”ikke passer med det
generelle hillede af perigden. BoP(Iadser
med store velbyggede garde dukker op,

ergrave ka-
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jernudvindingen i Jylland nar sit maksi-
mum, den romerské import kontrolleres
09 drstrrbueres fra det sydskandinaviske
omra e, der har ingtaget en domineren-
de (r)r? kontrollerende rolle 1 forholdet til
e |lem- og nordskandinaviske land-

s

De omfattende krigs handlrnger bur-
de resultere rfund af efeestede” boplad-
ser i krigshytteofferfundenes udbredel
seomrade hvilket ikke er filfeldet - de
frndes til gen geld | rrr%t maI na de store
@stersg-gér og i de mellemskandinavi-
ske landskaber. Spargsmalet er, om ikke
det militere tryk har varet rettet fra
syd mod nord som et ledsagefanomen til
udevelsen af kontrollen nied handel og
uaveksling.

Told og skat

Et sidste og af mosefundene uafhen-
grgt element i teorien om krigshytte-

= ringerne_udgares af de sakaldte
folkevolde 0g sejlsperringer, der for de
mest markantes vedkommende er sam-
tidige med vabenofferfundene o%r fore-
kommer I de samme omrader, Anlzgge-
ne er, ikke mindst hvad ?alder SOSPE!-
rin erng blevet set som forsvarsveerker
mod In traenPende flager, an re menes
at vare civife kontrolanlzg. 8 Voldan-
aelg gene er ligeledes bIevet tolket som

svarsan &4 me°n er ogsa, som falge af

eres ag acerrn% pa tvars af blandt an-
rvejen g ermed den naturlige
trans ort orrrd N jyske halve,

bIevet set som anlaeg trI kontrol af tra-
fikken. Sejlsperringer har ikke kunnet
forhindre fandgang overalt pa den ube-
feestede kyst, orTr enangriber kunne uden
stgrre_forsinkelse trange frem mod st
mal. Det kan heller ikke havg voldt de
store vanskeligheder at omga jordver-
kerne ogi fortsitte fremryknrngien Som
rene militere anleg giver sejlsparrin-
ger og volde ikke mening.
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Deter alment flgcepter t, at der | |£be'[

afromerskjerna er er sket en fors

ning af magten til starre %eograﬂske en-
heder, der har omfattet betolRningsgrup-
per, som ikke har varet forbunciet gen-
nem de traditionelle slegtskahssyste-

. Det bet der, at fred og sikkerhed
pa trovar I VIS har skullet garanteres
af en kongie eller havding.
fatte ret t
se, samt at denne handha&velse'ma have

fundet steg inden for et geografisk defi-

neret omrade. Jernalderens voldanla

og diger kan have markeret grenser-
ng for disse “lange”, der, som Sejlspar-

ringer viser, 0gsa har omfattet mindre
farvangsomrader.,  Krigshytteofferfun-
denes fordeling pa den Jysk
nes at kunng Stgtte en sadan opdelmgi
| territorier. @ Her har man haft ret t
olokraevnmg af skat, og af den re{sende
ler hand|&nde har man opkrave
ter til lands QP til vands.
ripger kan safedes vere synlige
pa at man har benyttet sig afde maske
a romerne Iaerte og aIdrlg siden glemte
greberto 0g skat.& De ofte massive
% nsed ragnomger ar naturhgws ogsa
aft til formal at synliggare for enhver,
at |Ilegal overskrldelse IKke ville forblive
ustraffet,
Som |ns rument t|I %nne magtud
ﬂvese har ongene ler haydingen”haft
dgihed overen hird eller I|||e haer hvis
emmer stod 1_personligt troskabs-
forhold til ham. ToIknmg af vabenof-
ferfundene som led i en
remoni synes at forudsatte, at kongen
rent fakfisk var ejer af et rustkammer
med de vaben,
ne81 eller at hirden, som det beskrives

e\glser

i Bjovulf, var palagt forpligtelser 1 den-

ne forbindelse. Hvorvidt sadanne for-
mer for vabenkontrol kan indpasses i en

samfundsteoretisk ramme skal ikke dis-
kuteres her. Men at opfatte de store mo-

sefund som udtryk for en centralisering
216

Det ma om-
den ngdyendige magtugdavel-

e halvg me-

afgif-
olde 0Q SpI-

egravelsesce-

der fulgte med i moger-

0g hleyarklsermg i en periode ijernalde-
rén pa baggrund af en indre ddvikling
snarere endet resultﬁt af fremmede ha-
res indfald, synes tkke nadvenigvis at
viere I modstrid med de senere ars store
synteser over perioden.&

Hvilken krig?

Udgangspunktet for denne artikel hay
vaeret de store mosefund i Jylland og pa
Fyn. Det ber imidlertid frémhaves, at
antallet og fundsammensztningen savel
som spredningen af vabenofferfund hen-
lagt I moser r langt starre, end de her
omtalte Tader formade.@Hertjl kommer
de fund, der er fremkommet pa tart land,
og som omfatter nqgle af de'samme ka-
rakterjstika som vadbundsfundene. Det
er ogsa vasentligt at understre?e at fee-
nomenet ikke blof er knyttet tifarhung-
rederne efter Kr|st| frzs sel, men strek-
ersfg fra 4 arhundrede . Kr. Det sam-
lede fundbillede fremstar saledes langt
mere nuanceref, end de store mosefurig
giver indfryk af, men det er Pa baggrund
af dem, de efter denne forfa ters mening
flktlvejernalderknge er blevet fgrt.
vad der bragté W orsaae ga sporet
af tolknm en af mosefunden me der
historien ikke noget om. Det kan have
veret Iaesnm en af Tacitus o% de ﬂvm‘;(e
skrlftllge kilder, men det er tankeve
ken e at teor|en udV|kIe3|en urolig tid
ed De Slesvigske Knge pa naermeste
1od 0g at det ende e forslag fremset-
e5|etskr ft fra 186 om Sran erjyllands
historie A ret fr havde den dans ehar
Idt nederlag ved Dybbgl. Danske kano-
ner blev sl&ht bort af Bismarcks trop-
per Nydamfundet sev bley t rrXsk krigs-
t et ansk offer, O orsaae
o SI%J) V|r ke af tidens dramatiske be-
?lven r|t0Ikn|n sprocessen kan na-
urlqvm eagﬂres men hans sam- 0g
eftertid lod sig overbevise om, at detté




var lesningen pa gaden omjernalderens
vabe noffer und, amtldlg Engelhardt
| 1863 ? ?en i 1867 i erne mellem
vab enoffer

bengrave, lod” Odln
elsesrammen og havde ogsa blik for det
etnografiske materiale. "Blandt mange

andre Il(Imende Exempler skulle vi end-

nu omtale de hos Fladhovede Indianere

éChmoker) ved Colombias Flodens Mun-

ing herskende Begravelsesskikke. Det
dede Legeme Igge de i den bedste Kano,
de kunne skaffe.
%es Tinkopper,

Kiedler, Tallerkener,

omuldstgl, radt Klzde, Skind og over-

hovedet Alt, hvad de selv sztte mest Pris
paa, og som det er vanskeligst for dem at
erholde. Indeni Kanoen lzgge de Aarer,
Spyd, Buer og Pile samt Fgdemidler og
hvad de ellers anse for ngdvendigt til den
Ian?e Reise. Der er fundet Perler, Dyre-
skaller, Messingknapper og smaa Man-
ter I Munden paa Skeletter” ... Farend
de forlade Graven, bliver Alt hvad der er
henlagt ved Liget giort ubrugeligt. Der
slaaes Huller i er, Kander og Kur-
ve; man bryder Buer og Spyd, og hvis der
eret Gevar med, tages Laasen af’®
Det er saledes ikke et nyt synspunkt,
der her er bragt til torvs, men nasten
150 ar gamle tanker, der tkke fik den op-
merksomhed, de fortjente. Conrad En-
?elhardt dgde i 1881.°Selv.om man aret
rv%d Gokséad ner OIsogordens mun-
Ing havde udgravet den fgrste af de sto-

undene og Jernalderens va-
; s%v mdgfé?forstg-

undt om Kanoen han-

En folkekonges dad

Krlgsbytteoffer For ggldte kanoner fra de be-
sejrede hare, herunder danske kanoner rTZ
Slesvu_iske Krig, pryder Siegessaule 1 Berljn
syrgbo etpa grundlzqgelser af det tyske rige

re Kibsgrave fra wkmgetld havde Ep-
8 ar Cneeppe mulighéd for at overveje

en tolkning, der herer blevet fremfart:
At jernalderens store vabenofferfund er
resultatet afriter i forbindelse med stor-
mandsbegravelser.
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savel som let panderynken, men. altid stor be-
redvillighed fra de involverede til at stille e-
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