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I perioden 1840 til 1842 blev grunden lagt for et moderne dansk fængsels
væsen. Efter henved 100 år uden grundliggende fornyelse i de danske straf
feanstalter blev store reformer vedtaget, og en bekostelig og omfangsrig ud
vikling sat i gang. De nye fængsler skulle både afskrække og forbedre fan
gerne. Midlerne var isolation, hårdt arbejde og streng disciplin. I Danmark 
havde man i en periode efter 1790 søgt at følge tidlige engelske og ameri
kanske fængselsreformer, men først i 1840 blev den såkaldte fængselskom- 
mission nedsat og afleverede betænkning i 1842. Senere på året resolverede 
Christian 8., at nye institutioner skulle konstrueres. I 1853 åbnede Stats
fængslet i Horsens bygget efter den amerikanske Auburn-model, mens 
Vridsløselille Statsfængsel stod færdigt i 1859 konstrueret efter den såkald
te Pennsylvania-model. Denne artikel tager et blik på 1830’ernes danske 
debat om fængselssystemer, og koncentrerer sig herefter om Fængselskom- 
missionens arbejde 1840-42. Meget tyder på, at en udbredt frygt for sam
fundets moralske opløsning motiverede indførelse af de nye fængselsprin- 
cipper, der med deres angivelige karakterdannende funktion i virkelighe
den var et led i en almindelig samfundsmæssig opdragelsesproces.

Peter Scharff Smith, f. 1971, cand.mag. i historie og socialvidenskab fra 
Roskilde Universitetscenter. 1998-99 ansat som arkivarvikar på Rigsarki
vets Publikumsafdeling og fra maj 1999 ph.d.-stipendiat på Institut for Hi
storie, Københavns Universitet. Medforfatter til bl.a. Under hagekors og 
Dannebrog -  danskere i Waffen SS 1940-45 (Aschehoug 1998) samt en læn
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handling om det moderne fængselsvæsens gennembrud i Danmark.

Selvom frihedsstraffen fik sit første 
egentlige gennembrud i sidste halvdel 
af 1500-tallet med de engelske »Bride- 
wells« og de hollandske tugthuse, så 
hersker der blandt historikerne gene
rel enighed om, at det fængselsvæsen 
der brød igennem på internationalt 
plan fra 1770’erne til ca. midt i 1800- 
talle t -  her refereret til som det mo
derne fængselsvæsen -  betegnede en 
både kvalitativ og kvantitativ  foran
dring af frihedsstraffen.1 De nye fæng
sler, der skød op i denne periode, for
valtede tydeligvis en arv fra deres for

gængere, men var på afgørende punk
ter væsensforskellige. En ekstrem  di
sciplin, hård t arbejde og isolation af 
fangerne, sam t en udbredt tro på at 
den kriminelle burde forbedres, lige- 
såvel som afskrækkes, var nøgleorde
ne bag de nye anstalter. Disciplinen 
såvel som afskrækkelsen og forbedrin
gen, blev i de nye institutioner søgt 
ført ud i livet med en større intensitet 
og med nye metoder. Frihedstraffen 
fik i løbet af 1800-tallet endvidere en 
langt større udbredelse, og overtog 
scenen fra de korporlige straffe sam t
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Grundplan a f  statsfængsler
ne i Vridsløselille (tv.) og 

Horsens (th.). Arkitektonisk 
set var Auburn-fængsler re
lativt traditionelle bygnin

ger, mens pennsylvanske in
stitutioner var spektakulære 

panoptiske konstruktioner, 
der betegnede et nybrud in
den for bygningshistorien.

Førstnævnte er her illustreret 
ved grundplanen a f  Horsens 

Statsfængsel, der åbnede 
1853. Kendetegnende ved 

Auburn-systemet var de 
mange små natceller (mær
ket t) og de store sale, hvor 

det fælles arbejde udførtes i 
tavshed (mærket l). E t penn- 

sylvansk fængsel, her illu
streret ved Vridsløselille

den transport af straffefanger til kolo
nier, som særligt England og Frankrig 
havde benyttet sig af.

Baggrunden for det nye syn på 
fængslet og dets funktion skal bl.a. fin
des i den strafferetlige reformproces, 
der foregik i Europa i sidste halvdel af 
1700-tallet. E t opgør fandt sted med 
en dogmatisk-religiøs udformning af 
lovene, og bl.a. mindskedes vilkårlig
heden i straffepraksis. Forestillinger
ne om en ny fængselspraksis blev dog i 
hovedsagen formuleret i kredse med 
særlig tilknytning til fængselsvæse
net. En hovedfigur bag de nye tanker
104

var den engelske filantrop John Ho
ward, der i 1770’erne rejste England 
og sidenhen Europa rundt for at be
søge straffeanstalter. Howard satte 
bl.a. religionen tilbage på dagsordenen 
idet han mente, a t det i religiøs hense
ende var muligt a t konvertere den le
vende og ikke blot den døende synder.2

Engelske forsøg med fængselsrefor- 
mer fulgte sidst i 1700-tallet i hælene 
på bl.a. Howards tanker, men i løbet af 
1820-30’erne overtog USA rollen som 
fængslets foregangsland. Det skete 
med udviklingen af de såkaldte Au
burn- og Pennsylvania-modeller (sidst-



Statsfængsel der slog por
tene op 1859, opførtes der
imod i en særpræget stjer
neform, så enhver celle 
kunne observeres fra »cen
tralen« i midten. Efter 
samme princip byggede 
man de såkaldte stråle
gårde for enden a f hver 
fløj, hvor 11 fanger ad  
gangen kunne isoleres un
der gårdtur, mens en en
kelt betjent kunne observe
re dem alle. Overvågnin
gen og isolationen skulle i 
Pennsylvania-systemet 
være konstant (Foto: Det 
Kongelige Bibliotek (Vrid- 
løselille), samt Christian
sen og Møller: Statsfængs
let i Horsens, 1953).

nævnte blev i Danm ark betegnet som 
Philadelphia-modellen, eller det abso
lutte afsondringssystem3), der blev ud
viklet i New York og Pennsylvania. Au- 
burn-system et fandt sin endelige ud
formning i 1823 og bestod kort fortalt 
i, a t fangerne isoleredes om natten, 
men arbejdede i fællesskab om dagen. 
Afsondringstanken var central, hvor
for det fælles arbejde foregik i absolut 
tavshed. Selv øjenkontakt fangerne 
imellem kunne resultere i korporlige 
afstraffelser i Auburn-anstalterne, 
hvor en hård  disciplin opretholdtes. I 
Pennsylvania-institutionerne var iso

lationstanken mere gennemført, idet 
fangerne også opholdt sig i cellen i 
dagtimerne, hvor de beskæftigedes 
med arbejde. Her skulle de i deres en
somhed møde Gud og angre deres for
brydelser. Ved transport rundt i fæng
slerne bar fangerne en maske, for at 
undgå visuel kontakt med andre ind
satte. I begge typer institution ønske
de man, både at afskrække og forbedre 
de kriminelle. De væsentligste fakto
rer i forbedringsprocessen var arbejdet 
og religionen, der tilsam m en skulle 
forvandle forbryderne til retskafne 
mennesker.4
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De am erikanske Auburn- og Penn- 
sylvania-systemer blev genstand for 
verdensomspændende interesse. En 
lang række nationer sendte observa
tører til USA, og i Europa kopierede 
mange lande de am erikanske fæng- 
selsreformer. Som det vil fremgå ne
denfor, var Howards ideer og udviklin
gen sidst i 1700-tallet med til a t inspi
rere reformforsøg i Danmark, men det 
var først da Auburn- og Pennsylvania- 
systemerne ram te nationen, a t en ved
holdende og omfattende udvikling blev 
sat igang.

Samlet om det moderne fængsels
væsens gennembrud kan m an sige, at 
det ikke blot bibringer indblik i tidens 
straffepolitiske overvejelser, men for
tæ ller om væsentlige aspekter af det 
moderne samfunds tilblivelse. Det er 
ikke svært a t få øje på tendenser til 
centralisering, bureaukratisering og 
rationalisering, når man følger fæng- 
selsreformerne i perioden. Ydermere 
er det tydeligt a t se, hvordan datidens 
reform atorer forsøgte a t forholde sig 
til grundlæggende ændringer i sam 
fundet omkring dem. De både teknolo
giske og bevidsthedmæssige opbrud i 
perioden gav sig udslag i optimisme 
over den nye tids muligheder, men 
også frygt for a t sam fundet kunne gå i 
opløsning. Her blev moral et omdrej
ningspunkt i debatten. Via discipline
rende opdragelse mente mange, at 
m an kunne sikre en fornuftig sam 
fundsorden, og i denne kontekst gav 
de moderne fængsler god mening. Som 
det vil fremgå af det følgende, var det 
også tilfældet i Danm ark.5

En march på stedet -  danske 
fængselsreformer ca. 1790-1830
Allerede i 1605 fulgte Danm ark et in
ternationalt eksempel på fængsels- 
fronten, idet Christian 4. efter hol
landsk forbillede lod et såkaldt tugt- 
og børnehus oprette i København.6 I

1740-50’erne fik nationen et egentligt 
landsdækkende fængselsvæsen, idet 
tugthuse etableredes i Viborg, Odense 
og på Møn, samtidig med a t et nyt 
tugthus blev bygget på C hristians
havn. Endvidere blev slaveriet i væ
sentlig grad centraliseret, idet Køben
havns Stokhus udviklede sig til en re
gulær straffeanstalt for slaver.7 Dette 
danske fængselsvæsen ændrede heref
ter ikke grundlæggende udseende før 
ca. 100 år senere, selvom en strafferet
lig reformproces blev sat i gang i Dan
m ark sidst i 1700-tallet, præcis som 
det var tilfældet i store dele af Europa. 
I revolutionsåret 1789 tråd te en ny 
såkaldt tyveriforordning i kraft, der 
stadfæstede a t straffeloven skulle »be
stemme et så billigt og passende for
hold imellem misgerningens forskelli
ge grader og samme straffe«. Dette gav 
anledning til mindre brug af korporli
ge straffe, og bl.a. derved banedes vej
en for øget brug af fængsling. A. S. Ør
sted betegnede forordningen som »en 
ædel frugt a f  den menneskekærlige 
strafferets grundsætninger«.8

Den omfangsrige strafferetlige re
formproces satte imidlertid kun få 
spor i de danske fængsler. Intentioner
ne var ellers tilstede. I perioden fra 
starten  af 1790’erne indtil krigsudbru- 
det i 1807 blev et større arbejde sat i 
værk for at forbedre landets fængsler 
og arresthuse. Inspirationen kom ty
deligvis fra de nye ideer, som særligt 
Howard havde fremført. Særligt vandt 
tanken om det skadelige ved de krim i
nelles samkvem principiel opbakning. 
I 1790 indførtes derfor en forbedrings
husstraf og i 1793 en yderligere forord
ning, hvori det bl.a. forlangtes a t fan
gerne opdeltes efter grovheden af de
res forbrydelser. I praksis medførte de 
nye tiltag dog ikke de store forandrin
ger. I 1802 påbegyndte m an imidlertid 
en ambitiøs plan, ifølge hvilken der 
skulle oprettes egentlige forbedrings
huse i et større antal provinsbyer lan
det over. Men med krigens komme i

106



Det moderne fængselsvæsens gennembrud i Danmark

Historier om forbry
dere og kriminalitet 
var naturligvis po
pulære, også i 1800- 
tallet. Illustrationen 
stammer fra Jens 
Veibel Neergaards 
værk »Morderne Ole 
P. Kollerøds, Ole 
Hansens, Peter 
Christian Knudsens 
og flere andre For
bryderes Criminal- 
sag«, der udkom 
1838 -  året før Neer- 
gaard leverede sin 
hårde kritik a f  ho
vedstadens fængsler. 
Neergaard beskrev 
således først de syn
dige kriminelles uni
vers, og fremlagde 
dernæst de nye ame
rikanske straffean
stalter som proble
mets løsning. Kolle- 
rød var om nogen 
udtryk for den mo
ralske degeneration, 
som det bedre bor
gerskab frygtede -  
hvilket hans egne 
erindringer blot be
kræftede til fulde 
(Foto: Det Kongelige 
Bibliotek).

1807 gik projektet i sig selv.9 Dermed 
rakte forbedringerne af landets egent
lige fængsler, tugt- og forbedringhuse
ne, stort set ikke ud over 1793-forord- 
ningen, der i vid udstrækning må be
tegnes som en hensigtserklæring, der 
ikke for alvor lod sig realisere under 
de givne forhold.

Efter statsbankerotten i 1813 og 
W ienerkongressen 1814 stod nye 
straffeanstalter heller ikke på dagsor

denen. Da der i 1817 opstod optøjer i 
fængslet på Christianshavn reagerede 
enevælden heller ikke ju s t med moder
ne reformer. Efter blot 40 tim er blev 
de første 7 dødsdomme afsagt, og kort 
efter blev henrettelserne sat i værk på 
gammeldags maner. Tusinde af tilsku
ere, halshugning og de uheldiges hove
der på stager.10

Udover nationens trange økonomi
ske kår skyldtes den relative stilstand
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på fængselsfronten uden tvivl landets 
førende ju ris t A. S. Ørsted. Ørsted, der 
fra 1813 var deputeret i Danske Kan
celli, gav i en artikel i Juridisk Tids
skrift i 1828 udtryk for stæ rk  skepsis 
overfor isolationsfængsling. Ørsted 
mente a t straffens vigtigste formål var 
afskrækkelsen og ikke forbedringen. 
Om troen på de nye straffeanstalters 
forbedrende karak ter konstaterede 
Ørsted tørt, a t der vist nok var »meget 
Blendværk i de Forhåbninger«}1 På 
den måde har den indflydelsesrige ju 
rist muligvis kunnet lægge låg på 
eventuelle straffepolitiske ambitioner 
i den retning. Man kan i hvert fald 
konstatere, a t ju ris ter på den anden 
side af Øresund diskuterede forbed- 
ringsreformer indenfor fængselsvæse
net i en anderledes positiv tone. Alle
rede i 1813 fremførte den svenske ju 
rist Johan Gabriel Richert således for
slag til, hvorledes forbrydere skulle 
forbedres efter am erikansk forbille
de.12 I 1830’erne gav flere danskere 
udtryk for en lignende overbevisning.

Fængselsdebat og begyndende 
politiske diskussioner 1830-1840
Allerede året efter Ørsteds kritik  fik 
de am erikanske innovationer positiv 
omtale i danske medier. I Statsoecono- 
misk Archiv kunne man læse, a t lan
dets fængsler burde gøres til »de al
mindelige Dannelsesanstalters om end 
sørgelige saa dog nødvendige Supple
ment«. Forfatteren var Christian Georg 
N athan David, og han henviste til de 
nye nordam erikanske fængsler som et 
nyttigt forbillede.13

David var en af frontfigurene i den 
liberale bevægelse, og blev primus mo
tor i kam pen for fængselsreformer i 
D anm ark helt frem til 1850’erne. Da
vid blev i 1830 professor i statsøkono
mi ved Københavns U niversitet og 
kom de næste 40 år til a t spille en væ
sentlig politisk rolle, særligt efter ene

vældens fald hvor han nåede a t ind ta
ge poster som nationalbankdirektør og 
finansminister. I 1834 var David med 
til a t s tarte  de liberales hovedorgan 
Fæ drelandet.14 Allerede året efter be
nyttede professoren denne naturlige 
tilgang til medierne til at fremføre sit 
syn på landets straffeanstalter og be
rette  om de nye am erikanske reformer. 
David stemplede de danske såkaldte 
forbedringshuse som »forværreisens 
Høiskoler«, 15 E t problem var de frie 
samkvemsforhold, der herskede i an
stalterne, hvor de hærdede forbrydere 
angiveligt fordærvede de resterende 
mere eller mindre uspolerede indivi
der. F.eks. unge førstegangsforbryde- 
re. David hæftede sig særligt ved det 
store tilbagefald til krim inalitet, man 
kunne konstatere blandt de danske 
fanger. Mange af de indsatte var re
cidiver -  dvs. lovovertrædere der tidli
gere havde været straffet med fæng
sel. Den 1. januar 1835 sad der 187 
fanger i Viborg Tugt- og Forbedrings
hus, hvoraf 70 havde siddet i denne 
ansta lt før, mens hele 137 havde været 
straffet tidligere.16 Dette voldsomme 
tilbagefald forårsagedes ifølge David 
bl.a. af den demoralisering som fan
gernes nære omgang førte med sig, 
hvorfor en vigtig del af løsningen be
stod i a t bryde mulighederne for kom
munikation. Derefter kunne m an tæ n
ke på a t forme de indsatte til ordentli
ge mennesker. Dette skulle ske i hen
hold til den nye viden om den krim i
nelles væsen, som fængselsreformpro- 
jek tet angiveligt byggede på. De gamle 
straffeanstalter tilhørte ifølge David 
en tid, hvor man ikke havde undersøgt 
endsige spekuleret over »de forskellige 
Straffearters physiske og phsykiske 
Virkninger paa Fangen« -  men nu hav
de videnskaben altså fundet en løs
ning.17 Religiøse forhold spillede imid
lertid også en væsentlig rolle. David så 
ikke blot am erikanernes rationelle 
praktiske sans men også deres ny- 
vundne religiøsitet, som de væsentlig
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ste faktorer bag de moderne fængslers 
gennembrud.18

Også andre fremstående borgere 
meldte sig som kritikere af landets 
straffeanstalter. I 1839 udgav general- 
krigskommissær dr. Jens Veibel Neer- 
gaard et mindre værk, hvori han 
bram frit konstaterede, at ingen del af 
statsstyreisen var så ufuldkommen 
som fængselsvæsenet.19 Som hos Da
vid var forbilledet de am erikanske an
stalter. En måske uventet opbakning 
fik Neergaard og David af den krim i
nelle Ole Kollerød, der skrev sine erin
dringer mens han ventede på resu lta
te t af sine appeller til Højesteret og 
kongen -  han var dømt til døden. 
Neergaard og David kunne næppe 
have fundet en bedre illustration af 
deres anklager, end de beretninger 
Kollerød havde fra sine utallige fæng
sels- og arrestophold. »Ia, de fordømt 
arrester, de har rent fordærvet mig« 
konstaterede den indespærrede.20

En række sager der blev omtalt i 
kancelliets udgivelse »Collegial Tiden
de«, tydeliggør ligeledes disciplinær
problemer i straffeanstalterne. I 1834 
blev en islandsk rasphusfange i Chri
stianshavn eksempelvis dømt til dø
den, for a t have overfaldet en opsyns
mand og stukket ham  gentagne gange 
med en kniv, som han brugte til sit a r
bejde. Alene i 1833 havde der angive
ligt været hele 17 sager i Tugt-, Rasp- 
og Forbedringshuset omhandlende op
sætsighed mod opsynet og brug af eller 
trusler med kniv.21 Alt i alt må man 
fastslå, a t forholdene i landets straffe
anstalter på ingen måde lod sig forene 
med de værdier, som eksempelvis C.N. 
David og generalkrigskommissær Neer
gaard agiterede for. De var bærere af 
en ny borgerlig moral, der satte nye 
grænser for det tilladelige. Korporlig 
afstraffelse og uhygiejniske forhold 
var ikke længere passende, men kun
ne tværtom  vække forargelse.

Også i provinsen blev der taget fat 
på fængselsproblemet. Byfogeden i

Store Heddinge, Frederik von Biilow, 
undersøgte i 1831 Viborg Tugt- og For
bedringshus, og publicerede et skrift 
om anstalten. Biilow fandt, at skønt 
Viborg-anstalten havde »Navn a f For- 
bedringshuus«, så var det »et høist 
ufortjent Navn«. Byfogeden ønskede 
efter Howards forbillede adskillelse af 
forbryderne, efter køn, alder og ikke 
m indst forbrydelsens grovhed, og hen
viste til England og USA som forbille
der. Straffeanstalten i Viborg blev 
grundigt gennemgået, og moralske, di
sciplinære og hygiejniske mangler 
fastslået. Endvidere ønskede byfoge
den en større religiøs indsats, og 
spurgte retorisk, »men hvor mange 
Præster besøge vore Arrester og Straf
anstalter?«.22 Viborgs arrester gav Bii- 
low en lignende overhaling, og særligt 
på den baggrund skulle hans skrift 
vise sig a t få politisk betydning. I 1838 
blev Biilows tekst således fremlagt for 
Roskilde Stænderforsamling sammen 
med et lignende forbedringsforslag for
fattet af et af forsamlingens frem træ 
dende medlemmer, Helsingørs borg
m ester J.A. Steenfeldt, og et yderlige
re forslag udarbejdet af højesteretsad- 
vokat Salicath.23 Herefter blev det 
genstand for heftig debat, om man 
skulle poste penge i en gennemgriben
de renovering af landets arrester og 
fængsler. Blandt andet fandt flere, at 
1793-forordningen om en bedre indret
ning af landets fængsler ikke blev 
overholdt. Der var im idlertid udbredt 
modstand mod a t slå for stort brød op i 
forsøget på a t forbedre arresterne. En 
væsentlig årsag skal nok findes i de 
økønomiske overvejelser, som den kon
gelige kommisarius ved Roskilde Stæn
derforsamling -  ingen ringere end A.S. 
Ørsted -  satte fingeren på i et ind
læg.24 Ørsted mente, at dersom man 
skulle indhente de nødvendige udgif
ter over skatten, så ville det »opvække 
saa meget mere Uvillie, som Flerheden 
a f de Individer, der holdes i Fængsler, 
dog hører til den slettere Deel a f Be
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folkningen, der maaske endog vilde 
finde sig vel ved Fængselslivet«.25 Den 
praktisk anlagte jurist, Professor P.G. 
Bang, og med ham  den kongelige kom- 
misarius, mente videre a t der allerede 
var gjort meget for a t forbedre landets 
arrester, og sidstnævnte ønskede tyde
ligvis at holde statens finanser tilbage 
i denne sammenhæng.

Langt værre for flere delegerede fra 
den lokale adm inistration var det uden 
tvivl, a t kommunernes pengekasse 
også var inddraget i det oprindelige 
forslag. Ørsted betvivlede da også la
konisk, om der fra kommunernes side 
kunne gøres regning på de anstrengel
ser reformplanerne krævede.26 Steen- 
feldt m åtte gå i defensiven, og bem ær
kede a t det ikke havde været forslags
stillernes hensigt, »at Arresterne i 
Danmark skulde indrettes efter de Ide
aler, man havde set fremstillet i nyere 
Skrifter«. Målet var, a t arresterne blot 
skulle leve op til »hvad man med Føie i 
Almindelighed burde kunne forlange«, 
herunder a t de ikke var »Skoler for 
Usædelighed og Forbrydelser« . 27 I for
søget på at nå et pragm atisk kompro
mis forsøgte Steenfeldt tilsyneladende 
a t lægge lidt afstand til ambitiøse pla
ner, som eksempelvis C.N. Davids -  
omend Steenfeldt med stor sandsyn
lighed også var inspireret af den frem
trædende liberale skribent. Steenfeldt 
ønskede således videre, a t m an ikke 
lod sig kue af de ren t økonomiske be
tragtninger i en så vigtig sag, og m a
nede i moralske toner til handling: »Vi 
bør ei indskrænke os til at vaage over 
de materielle Interesser; ogsaa de høie- 
re Interessers Sag bør vi tale, og til dis
se maa upaatvivleligen den omhand
lende Gjenstand henregnes«.28

Under alle omstændigheder blev re
sultatet, a t de oprindelige vidtræ kken
de forslag m åtte skæres ned til blot at 
bestå i en anbefaling, til a t lade vare
tæ gtarresternes tilstand undersøge 
og derefter eventuelt foranstalte en 
istandsættelse. Debatten illustrerede,

a t selvom nogle samfundsborgere var 
villige til a t bakke op omkring fæng- 
selsforbedringer, så herskede der stor 
skepsis og ikke m indst økonomisk 
vrangvillighed, når det kom til at gøre 
noget i praksis. Debatten ved Roskil
des stænderforsamling kom heller al
drig for alvor til a t handle om, hvor
vidt nye fængselsprincipper skulle 
indføres i Danmark. Eksempelvis blev 
det ikke et tema, om kriminelle kunne 
eller burde forbedres. Steenfeldt og 
andre søgte også at få landets fængsler 
på dagsordenen, men der tegnede sig 
på ingen måde forståelse for a t kon
struere nye og bekostelige institu tio
ner.29 Ikke desto mindre må flere have 
fået øjnene op for fængsels- og arrest
spørgsmålet qua stænderdiskussioner
ne, og selvom nogen større offentlig de
bat ikke opstod, var straffeanstalterne 
alligevel på dagsordenen. Således følte 
Kancelliet sig, året efter diskussioner
ne i Roskilde, foranlediget til a t forsik
re, a t regeringen absolut havde gjort 
meget for a t forbedre landets fængs
ler.30

Samme år begyndte en mindre serie 
antireform skriverier i det kongevenli
ge dagblad »Dagen« og dets ugentlige 
tillæg »Søndagen«, hvor man gik i re t
te med kritikken af de danske straf
feanstalter. Udgangspunktet var en 
svensk general-auditør Rexels beret
ning om de københavnske fængsler, 
som han under et flere m åneder langt 
sygeleje i hovedstaden havde haft lej
lighed til a t inspicere. Ifølge »Dagen« 
kunne general-auditørens vurdering 
tjene til at imødegå »en hos os selv me
get udbredt ufordeelagtig Mening om 
Staden Kiøbenhavns Fængsler og deres 
Bestyrelse« . 31 Rexel fandt at straffean
stalten  på Christianshavn var så vel 
organiseret og bestyret, som man kun
ne forlange. Behandlingen af fangerne 
var angivelig både »retfærdig og men
neskelig«, og »Orden og Disciplin« her
skede i anstalten. »Dagen« sammen
fattede, med tydelig adresse til de
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fængselskritiske røster, a t m an såle
des ikke havde grund til »at være mis- 
fornøiede med det Bestaaende«. Den 
21. april samme år tog »Dagens« følge
blad »Søndagen« i artiklen »Om Straf- 
fe-Anstalter« fat i den nyere fængsels- 
litte ra tu r i et forsøg på a t tilbagevise 
agitationen for de amerikanske syste
mer. »Søndagens« skribent mente ek
sempelvis, at den fuldkomne afson
dring, som ifølge de penitentiæ re32 sy
stem er var så nødvendig for den »mo
ralske Reform«, var en både na tu rstri
dig og umenneskelig behandling. Re
sultatet var angiveligt »Vanvid eller en 
voldsom Død«, hvilket eksemplificere
des med tal fra »Forbedringshuset i 
Philadelphia«. Herefter refereredes 
den tyske dr. Obermaier, der konklu
derede, a t »Naturen har bestemt Men
nesket til Selskab«. Hermed lagde man 
op til en debat, der også kom til at 
præge den senere fængselskommis- 
sions arbejde. Auburn-systemet kunne 
»Søndagen« naturligvis ikke kritisere 
for a t udøve fuldstændig afsondring, 
og man fastslog i stedet, at det »næsten 
er umueligt« a t håndhæve tavsheds- 
reglen.33

Almuens opdragelse
Som det allerede er fremgået blev te
m aet »moral« hurtig t et omdrejnings
punkt i diskussionerne om en reforme
ring af datidens straffeanstalter. Kam
pen for den rette  moral og forhåbnin
gerne om menneskets forbedring 
gjaldt imidlertid ikke blot den slette 
forbryder, men var led i en generel 
kamp for »Almuens Oplysning«: »Den 
der gaaer i Uvidenhedens, Fordom
mens og Vankundighedens Sløikjole, er 
ufri som den, der gaaer i Afhængig
heds Tvangstrøie«, fastslog David, og 
legitimerede ad den vej indirekte disci
plinerende og tvangsprægede foran
staltninger. David betragtede i øvrigt 
sin litteræ re gerning som et journali

stisk arbejde, der skulle vække »A l- 
meenaanden«.34

Selvom man i »Dagen« som sagt lag
de afstand til Davids kritik  af landets 
straffeanstalter, er der meget der ty
der på, a t man i virkeligheden delte 
flere af Davids hovedsynspunkter. Ud
faldene mod Davids kritik  bundede til
syneladende først og fremmest i en al
mindelig tendens til a t bakke op om
kring s ta t og konge, og som følge deraf 
a t angribe liberale kritikere. Spørgs
m ålet er hvor dybt modviljen overfor 
de nye fængselsprincipper egentlig 
stak. Dersom m an læser »Dagen« og 
»Søndagen« i 1830’erne, er det i hvert 
fald bemærkelsesværdigt at en række 
artik ler netop fokuserede på frygten 
for den amoralske almue og behovet 
for folkets opdragelse. Forestillinger, 
der passede glimrende ind i den tanke
verden, der lå bag det moderne fæng
selsvæsen. En artikel fra april 1836 
kunne således let tolkes som agitation 
for netop nye fængselsprincipper. Her 
konkluderedes, a t dersom man betrag
tede »Mennesket i almindelighed og 
Almuen i særdeleshed«, så var det en 
afgjort sag, at sidstnævnte »endnu den 
Dag i Dag behøver ved Tvang at opdra
ges til en frivillig Lydighed, al den 
Stund Religionens Baand i en saa 
mærkelig Grad desværre maae erkjen- 
des at være stoppede« . 35 På den måde 
formuleredes uden omsvøb, hvad den 
franske filosof Michel Foucault ville 
have betegnet som et behov for social 
kontrol. »Søndagens« skribent bem ær
kede, hvorledes religionen ikke længe
re havde det samme greb i befolknin
gen som tidligere, og andre opdragen
de kontrolforanstaltninger var derfor 
nødvendige. Ifølge Foucault var de mo
derne fængsler den ultim ative løsning. 
Som vi senere skal vende tilbage til, så 
spillede religionen imidlertid en væ
sentlig rolle for de nye fængselssyste
mer.36 Religionen rummede nemlig 
stadig et opdragende og disciplineren
de potentiale, som »Søndagen« ikke
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var opmærksom på. Under alle om
stændigheder fortsatte den kongeven
lige avis i samme stil, og fremførte 
med henvisning til 1830’ernes debat 
om landboreformer, at det var »noget 
bagvendt«, at ville frisætte landalmu
en yderligere. Denne burde tværtimod 
opdrages til »Tugt og Sædelighed«. Ar
tiklen »Folkets Belæring« fra samme 
måned beskrev i en tilsvarende ånd, 
hvordan staten gennem »Dannelsesan- 
stalter« skulle opdrage sine borgere og 
sikre en god offentlig moral.37

Selvom intet tyder på at landets mo
nark, Frederik 6., var synderligt inte
resseret i fængselssagen, så var staten 
i 1830’erne faktisk involveret i straffe- 
politisk orienterede forsøg på at hæve 
netop befolkningens moralske niveau. 
Kongen skænkede således penge til 
den i 1830 sammentrådte komité »til at 
grundlægge en Indretning for moralsk 
fordærvede Personers, men især den op- 
voxende Ungdoms Forbedring«.38 I 
1834 havde denne komité for alvor be
gyndt sit virke, ved at anbringe for
trinsvis drenge i særlige opdragelses
anstalter på landet. Målet var at for
bedre dem i moralsk henseende. Som 
institutioner benyttedes landbrugsin- 
stituttet på Bøgildgaard, et af grev Holstein indrettet institut ved Fui- 
rendal, samt en bondegaard nær Flak
kebjerg ved Slagelse. Anstalter, der 
alle var oprettet i 1830’erne. Som med 
de nye fængselsprincipper var det en 
pointe, at man derved afsondrede bør
nene fra deres vanlige selskab, og sam
tidig indpodede dem disciplin og holdt 
opsyn.39 Ungdomsinstitutionerne vid
ner om, at trods stilstanden i fængsels- 
reformer var opdragelse af potentielle 
kriminelle på statens dagsorden.

I 1830’ernes Danmark var der såle
des tegn at spore på en grundlæggen
de enighed, strækkende sig fra stats
magten, henover »Dagen« og »Sønda
gen«, til kritikere som David og Neer- 
gaard. Tilsyneladende bakkede de alle 
op omkring nødvendigheden af kontrol

med og opdragelse af almuen. Måske 
var dette et signal om, at afstanden fra 
1830’ernes liberalisme til kampen om 
at opretholde og forstærke statens 
magt og integritet ikke var så stor 
endda. Som liberale kredse nærmede 
sig magten i 1830-40’erne kan man i 
hvert fald hos nogle spore tydelige eli
tære betragtninger, der gav anledning 
til en anseelig relativering af de demo
kratiske principper.40 David selv øn
skede eksempelvis ikke at give efter 
for »det revolutionære Princip«, der fo
reskrev at alle skulle have lige politi
ske rettigheder.41 David opfordrede i 
stedet til »at lytte til Tidens fornuftige 
Krav«, der ville give valgret til »de, hos 
hvem en virkelig Dannelse kan forud
sættes«. Den liberale nationaløkonom 
advarede således mod, at dersom man 
slap tøjlerne, da ville frihed blive til 
ufrihed til alles skade. Der knyttede 
sig på denne måde en vis ambivalens 
til den liberalistiske indstilling, og iføl
ge David var det på afgørende punkter 
nødvendigt, at »holde fast« for at sikre, 
at magten blev i de rette hænder.42

Frygten for moralsk forfald og 
samfundets opløsning
Kontrol vil selvfølgelig til enhver tid være nødvendig indenfor rammerne af 
en stat, men ovenstående peger i ret
ning af, at opdragelse og social kontrol 
var særligt væsentligt, ikke blot for til
hængere af de nye fængselssystemer, 
men for flere af 1830-ernes og 40-ernes 
observatører. Som allerede beskrevet 
opfattede mange, at samfundet var i 
opbrud omkring dem, hvilket kunne 
give anledning til frygt for social op
løsning og sammenbrud. Det tilsynela
dende stigende behov for discipline
rende opdragelse skal ses i snæver 
sammenhæng med denne frygt. Den 
engelske historiker Martin J. Wiener 
har med udgangspunkt i Victoriati- 
dens England behandlet, hvordan net
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op frygten for moralsk sammenbrud og 
forestillingerne om nødvendig opdra
gelse udvikledes og kom til at forme 
periodens kriminalpolitik.43 I sit stu
die af 1800-tallets København slår Ka
rin Liitzen nogle af de samme strenge 
an, idet hun beskriver middelstandens 
kontakt med almuen i den voksende 
hovedstad. I tidsskriftet »Politieven- 
nen« klagede byens gode borgere ek
sempelvis over de mange svinske og 
uordentlige mennesker, der mødte 
dem i gadebilledet.44

I det hele taget tvang Københavns 
udvikling henimod en moderne by de 
pæne borgere i kontakt med en stigen
de skare af fattige og mindre belevne 
indbyggere. På den led kom ordentlige personer undertiden til at befinde sig 
»blandt de meest forfaldne Mennesker, 
som Drik, Udsvævelser og Ondskab 
have ført til det laveste Trin a f det men
neskelige Samfund«, som lægen Lud
vig Israel Brandes udtrykte det i 
1852.45 Denne blanding af frygt og 
ubehag var en væsentlig motivering 
for de ønsker om kontrol og overvåg
ning, som Lutzen sporer på flere områ
der i 1800-tallets København -  eksem
pelvis i forbindelse med skolevæsenets 
og politiets modernisering. Målet var 
ideelt set, at kontrol skulle skabe selv
kontrol, præcis som det var tilfældet med de moderne fængselsprincipper. 
Disciplineringen skulle skabe gode, 
moralske og besindige borgere. David 
beskrev denne mekanisme i sin artikel 
»Om de ringere Stænders, især Haand- 
værkerstandens Opdragelse«.46 Heri vi
dereformidlede David englænderen H. 
Broughams ambitiøse planer om en 
nationalopdragelse, hvor videnskab, 
disciplinering og oplysning gik hånd i 
hånd i kampen for at højne de lavere 
stænders niveau. I artiklen fremhæve
des det endvidere, hvordan man burde 
»vække Haandværkerens Lyst til for 
hans egne Midler at erhverve sig, hvad 
han hidindtil har maattet takke Vel- 
gjørenhed for at erholde; man burde

ogsaa der stræbe efter at nære hos ham  
den stolte Selvfølelse, der hæver og ad
ler Manden a f enhver Classe og Stand, 
som indseer, at han ved sin egen A n
strengelse har gjort sig til et nyttigt 
Medlem a f Staten«. Via borgerskabets 
opdragende påvirkning skulle selv
kontrol således indpodes i almuen. I 
Foucaults optik ville man nærmest tol
ke dette som en form for hjernevask -  
et eksempel på, hvordan nye discipli
nerende magtmekanismer i samfun
det ensretter individet. Sociologen 
Norbert Elias ville i stedet have fundet 
bekræftelse for sin tese om civilisa- 
tionsprocessens gennembrud.47 Elias 
beskriver netop, hvordan det moder
ne menneske lærer at lægge bånd på 
sig selv og kontrollere sine aggressio
ner således, at en civiliseret adfærd ud
vikles. Hvilket lys man end vælger at se udviklingen i, så er der ingen tvivl 
om, at et væsentligt motiv bag opdra- 
gelsesplanerne var en frygt for uorden, 
som havde genklang i brede kredse.48

I hvert fald siden sidste halvdel af 
1700-tallet havde Københavns gader 
og stræder med mellemrum været gen
stand for optøjer, der måske ikke i en 
international kontekst var bemærkel
sesværdige, men som dog herhjemme 
forekom anselige. Den store Udfejel- sesfest 1772, Studenterkrigen i Filo
sofgangen 1787, Posthusfejden 1793 og Tømrer strejken i 1794 er alle ekso
tiske betegnelser, der dækker over 
voldsomme optrin i hovedstaden før 
1800.49 1 1800-tallet fulgte ballade ved 
Tugt-, Rasp-, og Forbedringshuset på 
Christianshavn i 1815 og 1817, og blot 
to år senere var hovedstaden genstand 
for nogle af de værste optøjer hidtil i 
forbindelse med den såkaldte jødefej
de. Byens borgere gik amok, og politet 
var magtesløst. Som det var sket ved 
tidligere lejligheder, måtte militæret 
sættes ind. Alligevel fortsatte urolig
hederne, og standretslignende tilstan
de måtte indføres. Igen i 1830 udspil
lede der sig jødeforfølgelser i Køben
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havn. I 1835 var en episode ved at ud
arte sig, hvor justitsminister Stemann 
blev voldsomt udskældt af vrede 
københavnere. Den slags ballade har 
næppe været bladet »Søndagens« kop 
the. Aret efter i 1836 kan man i dette 
skrifts spalter eksempelvis læse om 
»Gadeopløb i København«, hvor ung
dommens utilstedelige adfærd blev koblet direkte sammen med faren for 
en dalende moral i hovedstadens be
folkning.50

En episode der kan have haft særlig 
relevans i forhold til fængselssagen, er 
begravelsen af Frederik 6. umiddel
bart efter nytår 1839-40. Hvad der 
skulle have været en værdig afsked 
med en landsfader gennem mange år, 
udviklede sig til et uværdigt og i og for 
sig skræmmende optrin. Da det for
nemme ligtog nåede Frihedsstøtten og 
skulle bevæge sig ud af byen for at 
fortsætte mod Roskilde, opstod der tu
mult. En større menneskemængde og 
hadefulde tilråb mødte den afdøde kon
ge. Officerer i ligtogets følge frygtede 
en overgang, at vognen med den afdø
de regent ville blive plyndret, og var 
på nippet til at trække deres kårder. Mængden trængte flere gange truende 
sammen omkring optoget, og der blev 
øvet hærværk flere steder på ligtogets 
rute.51 Selvom den hedengangne maje
stæt nåede frem til Roskilde i ét stykke, så må det have været en tanke
vækkende og ubehagelig hændelse i en 
revolutionær tid. Det er heller ikke 
utænkeligt, at netop disse optøjer var 
med til at sætte behovet for mere ef
fektiv kontrol og magtanvendelse på 
dagsordenen hos den nye konge, Chri
stian 8., allerede fra første færd. Sene
re samme år bar Davids arbejde i 
hvert fald frugt, idet den såkaldte Fængselskommission blev nedsat for 
at vurdere de amerikanske fængsels
systemer. I modsætning til »Dagen« og 
dens anti-reformskriverier, havde Da
vid og ligesindede hele den internatio
nale udvikling i ryggen. Et stort straf-

fepolitisk opbrud var for alvor nået til 
Danmark, og en metode til at vende 
den angivelige moralske tilbagegang 
var måske fundet?

Den danske fængsels
kommission -  det politiske 
gennembrud
Tyveriforordningen af 1789 og en sti
gende benådningspraksis i starten af 
1800-tallet betød, at korporlige straffe 
gradvist måtte vige pladsen for fri
hedsstraffe. Et resultat var, at fange- 
befolkningen steg i anseelig grad, og 
øgede presset på de gamle fængsler.52 
I 1834 nedsattes derfor en kommis
sion, der skulle udarbejde en plan for 
genopbygning af den fængselsbygning 
ved Christianshavns Tugt-, Rasp- og 
Forbedringshus der i 1817 blev offer 
for flammerne under de tidligere om
talte optøjer. Kommissionen, der afle
verede betænkning i 1838, fandt en 
almindelig rekonstruktion utilstræk
kelig og tilrådede en større ombyg
ning, hvorefter fangerne bl.a. ville kunne isoleres om natten ligesom i de amerikanske Auburn-fængsler.53 Men 
betænkningen blev tilsyneladende syl
tet.

Blot to år senere tog begivenheder
ne imidlertid fart. Arsagerne er flere, men udover den omtalte frygt for mo
ralsk forfald og Davids arbejdsomme 
indsats for at sætte reformer på dags
ordenen springer særligt to forhold i 
øjnene. For det første gik Danmark 
fra og med 1840 ind i den første øko
nomiske opgangsperiode i mange år.54 
Dernæst oplevede nationen som alle
rede nævnt et tronskifte i 1839. I 
Christian 8. fik Danmark en konge, 
der havde en anden karakter end sin 
forgænger. Frederik 6. var kendt for 
sin lidet kulturelle og lidet intellektu
elle indstilling, samt for sine konser
vative og vel nærmest arrogante ene
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vældige holdninger. Sidstnævnte hav
de bl.a. givet sig udtryk i kongens hef
tige kamp mod trykkefrihed og »skri
vefrækhed«, som han benævnte det.55 
Netop C.N. David var blevet et af 
ofrene for den politik, idet han havde 
måttet forlade sit professorat ved uni
versitetet i forbindelse med en ankla
ge for at have brudt den stramme 
trykkefrihedslovgivning.

I liberale kredse havde man indled
ningsvis store forhåbninger til Christi
an 8., der var kendt som kongen, der 
havde givet nordmændene en fri for
fatning i 1814. Selvom det hurtigt blev 
klart at enevældens fald ikke lå lige 
om hjørnet, så havde Christian 8. til
syneladende en anden omgang med 
oppositionen. David selv havde i flere 
år forsøgt at påvirke den senere Chri
stian 8. via sin ven kabinetssekretær 
J.G. Adler. Kort efter årsskiftet 1840 
fulgte David op på dette forarbejde ved 
at søge audiens hos regenten. Her til
bød David angiveligt sine tjenester -  
måske ikke mindst på fængselsområ- 
det.56 I det hele taget omlagde David 
sin taktik i perioden omkring tronskif
tet og forlod eksempelvis »Fædrelan
det« og modererede sine liberalistiske 
holdninger. Uden tvivl for at nærme 
sig beslutningernes centrum -  kongen 
og kancelliet. David havde held med sit forehavende, og hans udnævnelse 
som medlem af fængselskommissionen 
var en af de første følger heraf.

Muligt er det også, at den danske 
konge var inspireret af sine royale na
boer. Både den svenske og preussiske 
kronprins var således optaget af faeng- 
selssagen.57 Alt i alt skulle det vise sig, 
at i starten af 1840’erne var både ak
tører og strukturelle forhold (såsom 
det økonomiske opsving) på plads til 
gennemførelsen af fængselsreformer. 
Væsentligst var det imidlertid, at det 
moderne fængselsprojekt lå klar til at 
blive importeret fra det store udland. 
Flere steder i Europa havde man alle
rede fulgt det amerikanske forbillede.

I 1830-40’erne var turen kommet til 
de skandinaviske lande. I Sverige var 
debatten fra og med 1830’erne først og 
fremmest præget af udviklingen i 
Amerika. Da de første svenske cellefængsler åbnede i 1845-46, var det un
der indtryk af, at Pennsylvania-model- 
len var Auburn-systemet overlegent. I 
Norge nedsatte man i 1837 en kom
mission, der skulle anbefale reformer 
af landets straffeanstalter, og i 1841 
konkluderede denne, at Pennsylvania- 
fængsler var det overlegne alterna
tiv.58 Den danske fængselskommission 
havde direkte glæde af det norske ar
bejde på området, og modtog i august 
1841 den norske kommissions beret
ning samt andet relevant materiale 
sendt fra Christiania i Norge.59

Den 11. marts 1840 resolverede 
Christian 8. så, at en gruppe sagkyndi
ge mænd skulle overveje »hvilken Ind
flydelse, der rettelig bør tillægges de i 
den nyere Tid opstaaede Systemer for 
Straffeanstalters indretning« . 6 0 1 alt fik 
fængselskommissionen syv medlem
mer: Lange, Holm, Rathgen, Lillien- 
cron, Koch, Friis og David. Lange og 
Holm var begge deputerede i Danske 
Kancelli, mens Rathgen og Lilliencron 
var deputerede i det Slesvig-Holsten- 
ske-Lauenborgske kancelli. Koch var 
hofbygmester og Friis bygningsinspek
tør. Friis, der havde forestået mange 
arbejder for staten, fulgte bl.a. med 
David på en større udlandsrejse for i 
statens tjeneste at inspicere moderne 
fængsler.61

Det viste sig hurtigt, at kommissio
nens medlemmer ikke fik lov til at 
koncentrere sig udelukkende om deres 
hovedopgave. En række mindre sager 
vedrørende landets straffeanstalter, og 
ikke mindst arrestvæsenet, blev lagt 
på de syvs bord.62 Den nye kommission 
udviklede sig hurtigt til at blive en 
slags centralt forvaltningsorgan for 
landets fængsels- og arrestvæsen. Et 
arbejde, der fortsatte henover reform
beslutningerne i 1842 indtil 1848, hvor
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en Overinspektion for fængselsvæse
net oprettedes med C.N. David som chef.

Kommissionen tog dog også fat på 
sin hovedopgave i 1840, og medlem
merne formulerede selv det straffeteo- 
retiske udgangspunkt for det videre 
arbejde. Målet var at »søge at realisere 
det formål, at fængslingen ikke alene 
virker som en afskrækkende straf, men 
tillige bliver til forbryderens moralske 
forbedring« . 63 Tiden var med andre ord 
kommet til et brud med A.S. Ørsteds 
principper. Derfor fokuserede man på 
de opdragelsesmuligheder friheds
straffen angiveligt gav, men glemte 
altså ingenlunde det afskrækkende element. I praksis tolkede Fængsels- 
kommissionen deres opdrag således, 
at de skulle vurdere tre fængselssyste
mers mulige anvendelse i Danmark: 
Auburn-, Pennsylvania-, samt Klassi
fikations-systemet. Sidstnævnte, der 
ikke havde samme status som de to 
nordamerikanske modeller, fungerede 
som et Auburn-lignende system, blot 
skulle fangerne klassificeres i en ræk
ke forskellige grupper, hvor de modtog 
forskellig behandling. Kommissionen 
mente imidlertid, at erfaringerne var 
»tilstrækkelig lært« til, at Klassifikati
ons-systemet kunne udelukkes. Det 
videre arbejde omhandlede derfor udelukkende de to amerikanske modeller.64

En væsentlig opgave for de syv med
lemmer bestod indledningsvis i at ud
forme et forslag til forbedring af lan
dets varetægtsfængsler. Et arbejde, 
der kulminerede i 1846, hvor landet 
fik et nyt arresthusreglement. Endvi
dere læste man sig ind på litteraturen 
om de nye fængselsreformer, som Da
vid -  sandsynligvis som den eneste -  
allerede havde et nøjere kendskab til. 
Samtidig udbad kommissionen sig be
tænkninger og statistik fra landets 
straffeanstalter, og på baggrund af 
dette materiale kunne en hård dom 
fælles over landets tugthuse.

Forældede fængsler
Der var udbredt enighed i kommissio
nen om, at det danske fængselsvæsen 
var forældet, hvilket dokumenteredes 
med tal fra landets straffeanstalter: 
Tugt-, Rasp-, og Forbedringshuset på 
Christianshavn, Tugt- og Forbedrings
husene på Møn, i Viborg og Odense, 
samt tugthusene i Gliickstadt og 
Flensborg i Hertugdømmerne. Køben
havns Stokhus regnede man for en del 
af slaveriet, og det faldt derfor i nogen 
grad uden for kommissionens arbejds
område.

Antallet af recidiver for perioden 
1835-39 illustrerede tingenes tilstand. Ved anstalten på Christianshavn hav
de 40% af de mandlige fanger og 56% 
af de kvindelige tidligere udstået 
straffearbejde i en af landets straffe
anstalter. Generelt lå recidivprocenten 
på omkring 50.65 Ifølge kommissionen 
kunne det betragtelige antal recidiver 
ved første øjekast tyde på, at de ind
satte befandt sig vel i anstalterne. 
Men de modtagne oplysninger om syg
dom og dødelighed fortalte en anden 
historie.66 Fangernes gennemsnitlige antal sygedage pr. år for perioden 
1835-39, varierede fra fængsel til fængsel, fra 25 i Gliickstadt til 75 på 
Møn. I hovedstadens anstalt var gen
nemsnittet 48 sygedage. Disse tal sat
te man op mod Millbank-fængslet i 
London, bygget 1816, hvor hver indsat 
havde sølle 10 sygedage årligt. I Au
burn og Philadelphia lå tallene angive
ligt i underkanten af 20 sygedage, og 
var under alle omstændigheder langt 
lavere end normalen i Danmark. Med 
dødeligheden stod det tilsyneladende 
ikke bedre til, idet gennemsnittet lå på 
omkring 5% i de danske straffeanstal
ter. I fængslet på Christianshavn var 
dødeligheden 5 1/5%, hvilket betød at 
på 5 år var 148 døde, ud af en gennem
snitlig årlig fangebefolkning på 565. I 
hele landet lå dødeligheden på 2 3/4% 
af befolkningen, og gruppen af over 60
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årige talte endog 3-4% flere blandt de 
frie borgere udenfor anstalternes 
mure. Velindrettede fængsler i udlan
det kunne angiveligt melde om en dø
delighed på mellem 2 og 3%.67

Sammenfattende fastslog kommissi
onen at landets straffeanstalter stam
mede fra en tid, hvor man kun tænkte 
på en øjeblikkelig uskadeliggørelse af 
fangen i forhold til samfundet, »uden 
hensyn til blot at forebygge, fangens 
yderligere moralske fordærvelse, endsi
ge til, ved straffens udsoning at virke 
til at gjøre ham mere skikket til engang 
igjen at indtræde i samfundet«.68 På 
den baggrund var kommissionens kon
klusion og dom over de danske fængs
ler ikke overraskende. Man var »fu ld 
kommen enige i, at en reform a f fængs
elsvæsenet og en forandring a f fæng- 
selsdisciplinen må sees for tilrådelig og 
i visse henseender aldeles nødven
dig«.69

Fængselskommissionens medlem
mer kunne imidlertid ikke enes om, 
hvilket af de to amerikanske systemer 
de skulle anbefale, og kommissionens 
arbejde kom derfor til at dreje sig om 
denne problematik. Selvom der såle
des herskede uenighed, så afspejler 
kommissionens arbejde nu mere end 
150 år efter ikke desto mindre en væsentlig enighed om grundlæggende elementer i behandlingen af samfun
dets forbrydere. Før vi går nærmere 
ind i »systemkonflikten«, skal vi derfor 
se på i hvilke sammenhænge kommissionens medlemmer fandt fælles fod
slag.

Videnskab
Fængselskommissionen reflekterede i 
sit arbejde periodens videnskabsopti- 
misme og utilitarisme. Det var en »ti
dens trend« som Charles Dickens por
trætterede, og gjorde grin med, i 
»Strenge tider« fra 1854. En af roma
nens hovedaktører, Thomas Grad

grind, havde en indstilling, der uden 
tvivl havde gjort ham til et værdigt 
medlem af den danske fængselskom- 
mission. Gradgrind var »En realiteter
nes mand (...) En mand, der går ud 
fra det princip, at to og to er fire, al
drig mere eller mindre (...) A ltid med 
lineal og vægt, og med multiplikati- 
onstabellen i lommen, klar til at veje 
og måle alt forekommende i den men
neskelige natur og sige præcis, hvad 
facit er«.10 Netop således var det en 
grundlæggende tanke bag de nye fængselssystemer, at forbryderne kun
ne forbedres, hvis man gik tilstrække
ligt systematisk og nøjagtig til værks. 
Man ville som Gradgrind måle og veje 
den menneskelige natur. For at gøre 
dette måtte man indsamle empiri. 
Den engelske filosof Jeremy Bentham 
skrev selv begejstret om sin plan til 
en såkaldt panoptisk institution, hvor 
alle indsatte var overvåget døgnet 
rundt: »Her kan man for første gang 
observere den fornemmelse a f uhyre 
nøjagtighed, der så let kan etableres i 
et kompakt mikrokosmos«.11 I en ratio
nel systematik lå der angiveligt uane
de muligheder.

I indledningen til fængselskommis
sionens 239 sider lange betænkning 
kan man læse, at medlemmerne har 
vurderet de relevante fængselssystemer i henhold til dagens »videnskabe
lige Behandling«. Man opfattede det 
fælles arbejde som et led i en moderne 
og rationel kriminalitetsbekæmpelse. Af korrespondance til fængselskom
missionen fremgår det, at også andre 
så kommissionens arbejde i dette lys. 
En embedsmand ved THigt-, Rasp- og 
Forbedringshuset mente eksempelvis, 
at spørgsmålet om hvordan isolation 
indvirkede på de indsatte skulle »be
tragtes fra et Lægevidenskabeligt 
Standpunct.«12 Hvorledes man i fæng
selskommissionen til tider fremførte 
sin argumentation, er karakteristisk 
for den moderne videnskabelige selv
forståelse. I en afklaring af hvorfor
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isolationen var så nødvendig i fæng
slerne, fastsloges det således kort og 
godt, at erfaringen havde stadfæstet 
»hvad der fremgår a f den simple be
tragtning a f menneskenaturen i forbry
deren«.13 Objektiv, empirisk og ufejl
barlig analyse lå tilsyneladende bag 
konklusionerne vedrørende forbryde
rens adfærd og dennes behandling. Si
gende er endvidere sammenstillingen 
af den uoplyste fortid og den oplyste 
nutid, som den eksempelvis kom til 
udtryk i den tidligere berørte vurde
ring af de danske straffeanstalter, der 
ifølge kommissionen hidrørte fra en 
tid, hvor man ikke havde blik for forbryderens væsen. Men det havde man 
altså i 1840.

Det er også interessant at bemærke, 
hvor optaget de to fraktioner i kom
missionen var af at dokumentere de
res argumentation empirisk. Idealet 
var tydeligvis en systematisk bevis
førelse, hvor faktor på faktor anførtes i 
sagens tjeneste, mens det ikke gik blot 
at henvise til eksempelvis et religiøst forskrift. Til gengæld havde de store 
udenlandske fængselseksperter over
taget autoritetens rolle i den forstand, 
at henvisninger til disse havde overordentlig stor vægt. Den internationalt 
kendte videnskabsmand havde i den 
forstand taget biblens plads. Således 
anførtes det i debatten om fængselssystemerne gang på gang, hvilken ind
stilling Tocqueville, Beaumont, Craw- 
ford, Julius, Demetz, Fry og andre 
udenlandske eksperter havde til dette 
eller hint princip.

Kommissionens medlemmer var 
også enige om, at nye fængsler skulle 
afspejle de seneste videnskabelige 
sundhedsmæssige fremskridt. Dette 
satte sidenhen sine spor i Vridsløselil- 
le, bl.a. på den led at hver celle blev 
indrettet med vandklosetter, hvilket 
set i forhold til tidens almindelige dan
ske hjem var en uhørt luksus. Det var 
i øvrigt ved den slags tiltag, at det mo
derne fængselsprojekt pådrog sig kri

tik fra konservative kredse, der så de 
nye institutioner som »pladderhuma
nistiske« anstalter.

Religion og moral
Den helt basale metodik man tog i 
brug for at efterkomme de allerede be
rørte krav om moralsk forbedring af de 
kriminelle, var afsondringen. Både Au
burn- og Pennsylvania-tilhængere var 
enige om, at en udstrakt anvendelse 
af isolation var nødvendig. Udgangs
punktet var, præcis som David, Neer- 
gaard og andre havde fremført, at de kriminelles omgang med hinanden 
fordærvede dem yderligere. Hvad en
ten man som Pennsylvania-tilhænger- 
ne anførte, at man med de nye fængs
ler skulle sørge for »Morallovens ufor
styrrede Herredømme«, eller man som 
Auburn-fortalerne talte om, at lægge 
et lod »i de gode Motivers Vægtskål«, så 
ønskede man at muliggøre en moralsk 
forbedring af de indsatte.

I de moderne fængsler var det arbej
det og religionen, der skulle forestå den 
moralske genopbygning. I en Pennsyl- 
vania-anstalt skulle fangen »ved en 
hensigtsværende religieus sædelig Op
dragelse og en Oplæring i og Tilvæn- 
nelse a f et nyttigt Arbeide sættes i 
stand til efter udstaaet Straffetid at 
forlade Straffeanstalten med fastere 
Villie og bedre Evner til fremtidigen at 
føre en redelig Vandel«.14 Arbejdet 
ansås for en sund og karakterdannen- 
de beskæftigelse, der ikke var grund 
til at debattere yderligere. Større op
mærksomhed tildeltes religionen, og 
særligt Pennsylvania-tilhængerne an
så det for yderst væsentligt at de ind
satte modtog gudstjeneste, læste bibe
len og blev påvirket ved personlig kon
takt med fængselspræsten via besøg i 
cellen. Sidstnævnte spillede simpelt
hen en nøglerolle som en religiøs bud
bringer, der skulle sikre den moralske 
påvirkning af fangen.75 Fængselskom-
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Da Statsfængslet i Vridsløselille stod færdigt i 1859 var det indrettet med en panoptisk fængselskirke, 
således at afsondringen kunne opretholdes selv under gudstjenesten. De indsatte blev isolerede i små 
bokse, der via en mekanisk anordning kunne lukkes sam tidigt afen betjent. Boksene var opført ligesom 
i et amfiteater, og alle fangerne kunne se præsten, der prædikede fra det højt svævende alter -  men ikke 
hinanden. Det skulle im idlertid vise sig, at end ikke dette avancerede system kunne opretholde den to
tale isolation, som Fængselskommissionens majoritet ellers fandt så altafgørende. Fangerne i Vridslø
selille udvekslede således skrevne beskeder i kirken eller bankede på væggene mellem boksene. Først i 
begyndelsen a f 1930’erne byggede man fængselskirken om, så fangerne kunne overvære gudstjeneste i 
fællesskab (Foto fra ca. 1890 i privateje).

missionens Pennsylvania-tilhængere 
fastslog, at fanger i disse fængsler 
»lidt efter lidt [vil] fåe sit Arbeide kjært 
og tilvænne sig Arbeidsomhed. Men 
også Gemyttet vil der lettere kunne 
åbne sig for Religionens trøst, medens 
enhver Formaning og nyttig Lære i Ro 
der vil kunne spire og bære Sæd; og 
Villien vil lettere der styrkes til at for
lade en Bane, hvis Farlighed og moral
ske Slethed må være bleven klar under 
den Selvbetragtning, som Sjælen ikke 
har kunnet undflyve der, hvor alting i 
den ensomme Celle føre Tanken tilbage

til det indre og til Gud, den altseende 
og allestedsnærværende, den miskund- 
fulde og barmhjertige«.16 I cellen ville 
fangen angiveligt kunne »holde fast 
ved de gode Fortsætter, som under 
Selvbetragtningen kunde opstaae hos 
ham, og (...) klamre sig fast med Reli
gionens Trøst«.11At forestille sig isolation uden en re
ligiøs påvirkning gav simpelhen ikke 
mening for Pennsylvania-tilhængerne. 
Derfor pådrog man sig eksempelvis 
store besværligheder, for at gudstjene
ster kunne afholdes med maksimalt
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udbytte for den indsatte, uden at man 
derved gik på kompromis med den vig
tige isolation. Nogle steder skete dette 
ved, at præsten prædikede så at sige 
midt i fængslet, medens celledørene 
stod åbne med et forhæng for. Proble
met blev imidlertid løst ved opfindelse 
af panoptiske fængselskirker (og sko
lesale), hvor de indsatte sad isoleret i 
små bokse. Her kunne forbryderne se 
præsten, uden at de derved kunne se hinanden.78

De ambitiøse planer om religiøs 
påvirkning stod i stærk kontrast til de 
faktiske forhold i landets fængsler. Det 
var ikke engang normalt, at institutio
nerne havde en fuldtidspræst tilknyt
tet. Dette gjaldt Tugt-, Rasp- og Forbed
ringshuset, og en embedsmand herfra 
informerede Fængselskommissionen 
om, at den præst der fungerede i an
stalten kun havde tid til at afholde en 
eller to gudstjenester om måneden. 
Religionssamtaler var der afsat en dag 
til i kvartalet, og med næsten 600 indsatte giver det sig selv hvilken mini
mal opmærksomhed den enkelte fange 
kunne håbe på. Fængslets embeds
mand kunne ellers meddele, at mange indsatte higede efter at høre præsten 
og hans »opløftende Foredrag«.™

Af en sag, der verserede i kancelliet 
under Fængselskommissionens arbejde, fremgår det ligeledes, at den reli
giøse tilstedeværelse var stærkt be
grænset. Den berømte engelske kvæker og filantrop Elisabeth Fry havde 
med sin broder således besøgt hoved
stadens fængsler og arrester i 1841, og 
overbragte Christian 8. en lang række 
forslag til forbedringer. Fry beklagede 
bl.a. en ringe »religiøs omhu«, og i en 
længere udredning måtte Tugt-, Rasp- 
og Forbedringshuset medgive ankla
gens relevans. Direktionen konklude
rede, at præsten havde for dårlig tid, 
og når fangerne ikke var samlet med 
præsten eller degnen, så var de »i reli
giøs og moralsk henseende så godt som 
overladt til sig selv«. På den ene side

savnede de dermed »den fornødne ån
delige hjælp til deres opbyggelse og for
bedring, medens de på den anden side 
ere udsatte for den yderligere fordær
velse, som deres slette omgivelser, un
der den nærværende ufuldkomne fæng- 
selsdisciplin, giver saa megen anled
ning«.80

Systemkonflikt
Der er ingen tvivl om at David ved 
indtrædelsen i kommissionen var en 
stærk tilhænger af Pennsylvania-sy- 
stemet. Hvornår det er blevet klart, at 
ikke alle medlemmer kunne forlige sig 
med dette synspunkt vides ikke, men i 
hvert fald fra maj 1841 var kommissio
nen tydeligt delt i to lejre.81 Majorite
ten, med David i spidsen, støttede 
Pennsylvania-systemet, mens de to 
kancellideputerede Lange og Holm var 
fortalere for en modificeret udgave af 
Auburn-systemet. David og Lange blev de to hovedfigurer i kommissio
nens systemdebat, hvor førstnævnte 
måske i højere grad fremstod som den 
progressive udadvendte ekspert, mens sidstnævnte nok satte sig særdeles 
grundigt ind i den internationale litte
ratur, men alligevel havde en mere skeptisk og snusfornuftig indstilling. 
Som det vil fremgå af det følgende, ud
foldede debatten sig omkring en række 
temaer, hvor forbedringsmuligheder, 
menneskenatur, sindssygdom og øko
nomi stod i centrum.

David og hans støtter havde i vid 
udstrækning den europæiske udvik
ling i ryggen. Hos de skandinaviske 
brødre i Sverige og Norge var opinio
nen, som allerede omtalt, svunget i 
retning af Pennsylvania-systemet, 
mens flere europæiske fængselseks- 
perter efter deres besøg i USA også 
valgte at støtte denne model. Dette 
undlod man ikke at bemærke i Fæng
selskommissionen, hvor de respektive 
vurderinger blev opremset. David
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mente endog at kunne henvise til, at 
Tocqueville, der oprindelig hældede til 
Auburn-modellen, nu havde ændret 
mening til fordel for fængslet ved 
Cherry Hill i Philadelphia. Men Lange 
og Holm svarede igen, og påberåbte sig 
bl.a. Elisabeth Frys angivelige mod
stand mod fuldstændig isolation. End
videre advarede de besindigt, at Penn- 
sylvania-systemets popularitet næppe 
skyldtes sikker erfaring om dets virk
ning, men snarere grundede sig på sto
re mænds teoretiske forsikringer. Der
med satte minoriteten faktisk fingeren 
på et helt centralt problem ved Penn- 
sylvania-fængslernes fremmarch i Eu
ropa. Hvor meget bundede i ren teori, 
og hvad var udledt af egentlige prakti
ske erfaringer?

Men kommissionsmedlemmerne nø
jedes trods alt ikke med at henvise til 
»store mænd«. De kastede sig også selv 
ud i mere eller mindre filosofiske be
tragtninger over fængselssystemerne 
og deres funktion.

Pennsylvania-modellen
Kommissionens majoritet ønskede at 
gøre straffen mere intensiv, undgå mo
ralsk fordærvelse og »gjenføde det 
faldne menneske«82 Man medgav nok, 
her med Davids ord, at det var svært 
»at vække gode fortsætter i et slet eller 
sløvt gemyt«, men hævdede fortsat, at 
reformeringen almindeligvis ville lyk
kes »under en i længere tid fortsat en
somhed, hvor tanken så at sige tvinges 
til at vende sig indad, og hvor selvbe- 
breidelsen selv over ’dum hed’ må søge 
at finde hvile og ro i tanken«. Som alle
rede omtalt fulgtes religion og isola
tion ad i kampen for forbedringen: 
»Hvor trykkende han ffangen] end 
måtte finde cellens omgivelser ere disse 
dog ei så qvælende for de mildere følel
ser, som religionens lærdomme kunne 
vække hos ham«. Auburn-anstalternes 
fællesarbejde anklagedes derimod for

at ville ødelægge reformprocessen. 
Kun i ensomheden kunne religionen 
angiveligt lede den fordærvede på ret
te vej.83 I det hele taget lagde man 
vægt på, at isolationen lettede fangens 
kontakt med de individer, der skulle 
påvirke ham positivt.

Herudover hæftede majoriteten sig 
ved, at Pennsylvania-modellen angive
ligt muliggjorde en individuel behand
ling af fangerne, hvorved man tog hen
syn til de indsattes »indre ulighed« -  
det, at forbryderne var forskellige 
mennesketyper.84 Eftersom fangerne 
var totalt isolerede kunne man tage 
personlige hensyn uden andre opdage
de forskelsbehandlingen. Dette var 
overordentligt væsentligt, fordi det 
stadigt var et relativt nyt retligt prin
cip, at alle skulle have samme straf og 
dermed ens behandling for begåelsen 
af samme forbrydelse. Forskelsbe
handling var strengt taget et brud 
med dette, men i et Pennsylvania- 
fængsel kunne særhensyn altså tages 
uden, at de indsatte ville være i stand 
til at opdage det og derved føle sig 
uretfærdigt behandlet. Hvad Pennsyl- 
vania-tilhængerne således hæftede sig 
ved var i virkeligheden en af de væ
sentlige pointer i Foucaults Surveiller 
et punir; det at de moderne fængsler 
angiveligt realiserede en individuali
serende straf. Straffen rettedes mod 
det enkelte individ, både mod krop og 
sjæl, for at den indespærredes person
lighed kunne formes påny.85 I hvilken 
grad de moderne fængsler rent faktisk 
levede op til dette kan diskuteres, bl.a. 
med udgangspunkt i det straffepoliti- 
ske skift der skete i perioden 1895- 
1914, hvor en langt mere individuali
serende fængselstænkning brød igen
nem.86

Det er dog under alle omstændighe
der evident, at Pennsylvania-tilhæn- 
gerne forestillede sig en individualise
ret straf, der omformede de indespær
redes sind alt efter deres personlighed. 
Som allerede beskrevet skulle isolatio

121



Peter Scharff Smith

Skolen i Vridsløselille Statsfængsel var, ligesom kirken, indrettet panoptisk med bokse til fangernes iso
lation. 1 1859 indrettede man to sådanne skoler, der blev nedlagt omkring 1890 og erstattet a f det her 
afbildede lokale. Mens man de fleste steder i udlandet forlod isolationsprincippet allerede i 1800-tallet, 
så holdt man stædigt fast ved systemet i Danmark. Fængselsskolen blev som kirken først ombygget i be
gyndelsen a f 1930’erne, så de indsatte kunne undervises i fællesskab. Bemærk hvorledes skolelærerens 
pult er majestætisk hævet over fangerne, på  samme måde som alteret var det i fængselskirken (Foto fra 
ca. 1890 i privateje).

nen være så skræmmende, at den sat
te en selvransagelsesproces igang hos 
den indespærrede, hvorefter arbejdet 
og religionen påvirkede fangen. Når så 
»sindet i længere tid ikke har været ry
stet a f lidenskabers storm, når orden 
og pligtopfyldelse er bleven til en vane, 
når arbeide er bleven til en moralsk 
nødvendighed, og selvbetragtningen 
ikke er bleven forstyrret ved noget ud
vortes, eller angeren modarbeidet med 
misforstået forfængelighed, andres spot 
eller noget indtryk udefra, så er det at 
vente, at gemyttet har vundet en vis ro
lighed og den gode villie en vis fasthed, 
så at også vanens magt vil giøre sit

herredømme gjældende i den ffri] til
stand, og være en støtte for det gode 
forsæt, som under selvbetragtningen er 
opstået«. Forbryderens personlighed 
ville simpelthen være ændret.

En sidegevinst ved isolationen var i 
øvrigt, at man undgik den korporlige 
revselse, som var så forkastelig set i 
forhold til det nye borgerskabs etik. 
Brug af pisken var simpelthen ikke 
nødvendig, når fangerne sad isoleret. 
I Auburn-institutioner nødvendiggjor
de fællesskabet opretholdelsen af det
te disciplinærmiddel. I Pennsylvania- 
fængsler »nøjedes« man eksempelvis 
med at nægte opsætsige fanger motion
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i fri luft, at sætte deres rationer ned, 
eller at smide dem i en mørk isolati- 
onscelle i et begrænset tidsrum.87

Pennsylvania-støtternes argumenta
tion og store tillid til isolationens for
træffeligheder kunne imidlertid ikke 
overbevise kommissionsformand Lan
ge og hans allierede Holm. Denne mi
noritet anførte en længere række for
hold, de mente var problematiske ved 
»det absolutte afsondringssystem«, og 
gjorde sig dermed til talsmænd for en 
anderledes menneskeopfattelse. For 
det første lod de sig ikke overbevise 
om, at isolationen og Pennsylvania-sy- 
stemet, med alt hvad deraf fulgte, 
kunne omvende forbrydere. Lange og 
Holm mente at Pennsylvania-model
len byggede på den opfattelse, at kil
den til forbrydelse lå i »en positiv ond 
vilje«, hvor de selv mente, at proble
met var »mangel a f moralsk kraft i vil- 
lien«, og derfor »bør straffesystemet 
mindre gåe ud på at bøie hin fviljen] 
end på at styrke denne, ved at lægge et 
lod i de gode motivers vægtskål«. Sagt 
på en anden måde mente Lange og 
Holm ikke, at man skulle ændre for
brydernes personlighed, men snarere 
at man skulle styrke deres måske nok 
så svage positive side. De to påpegede 
videre, at opdragelse for livet kun var mulig, hvis tiden i straffeanstalten 
ikke fuldstændig mistede karakter af 
livet udenfor. I et alt for kunstigt miljø 
ville den indsatte angiveligt »blive til 
en drivhusplante«, der i det virkelige 
liv snart ville forfalde moralsk. At det 
var fuldstændigt umuligt, at begå for
seelser i en straffeanstalt duede ikke.88 
Forholdene i en Pennsylvania-anstalt 
ville med andre ord ikke skabe en va
rig forbedring. I fængslet lokkede in
gen af virkelighedens lidenskaber og 
fordærvelige laster, og fangen ville bli
ve en drivhusplante »fremkaldt ved en 
unaturlig varme«, hvilken igen ville 
krympe når den udsattes for frihedens 
luft.89 Dermed kunne minoriteten fast
slå, at »i hele theorien, hvorpå det phi-

ladelphiske eller det absolutte afson
dringssystem er bygget, synes der at 
ligge en miskendelse a f straffens øie- 
med og den menneskelige natur«.90

Lange og Holm anførte yderligere en 
interessant observation vedrørende 
isolationsprincippet, og berørte derved 
for første og eneste gang i kommissio
nens arbejde, hvorvidt man skulle 
tage særlige danske forhold i overve
jelse ved kopiering af udenlandske sy
stemer. Lange og Holm mente således, 
»at der i den danske nationalcharacte- 
er, og navnligt hos landalmuen, der 
udgjør den største deel a f det hele folke
tal, findes en vis phlegmatisk grundto
ne, der uden tvivl ville medføre, at p lu 
raliteten a f de herværende forbrydere, 
når de underkastedes den absolutte in
despærring dog i mindre grad, end for
bryderne i andre lande, hvor clima, 
næringsbrugenes beskaffenhed, opdra
gelse osv. bidrage til at fremkalde en 
høiere grad a f åndslivlighed, -  ville 
føle sig trykkede a f ensomheden, og det 
synes altså med rimelighed at kunne 
forudsees, at om de end måtte begjære 
arbeide til en forandring, ville de dog 
ingenlunde i kjedsomheden finde en 
spore til at arbeide med anstrengelse, 
men snarere vælge at hendøse det me
ste a f deres tid, forsåvidt denne ei an
vendes til at sove -  i åndelig og legem
lig uvirksomhed« .91 Afsondringen ville 
således miste sin skræmmende effekt. 
Til støtte for deres forestilling henvi
ste Lange og Holm til den norske 
fængselskommissions beretning, der 
fortalte om de erfaringer man havde fra landmilitæretaten, der havde be
nyttet isolationsfængsling. Her havde 
fanger, der var indsat på kortere tid, 
været dorske og sovet. Minoriteten 
mente derfor, at det kunne være nød
vendigt med korporlig afstraffelse for 
at få fanger i arbejde.92 Trods kritik
ken fraveg majoriteten dog ikke troen 
på den totale isolations lyksalighe
der, omend det rent faktisk lykkedes 
Lange og Holm at få Pennsylvania-til-

123



Peter Scharff Smith Det Tnoderne fængselsvæsens gennembrud i Danmark

Ved den gamle straffeanstalt på  Christianshavn valgte man, som i Vridsløselille, at etablere en panoptisk kirke for iat opretholde afsondringen. Illustrationen er fra 1893 hvor anstalten tjente som kvindefængsel, hvilket fremgår a f  
det afbildede klientel og opsynets kon. Kirkens øverste halvdel er sandsynligvis tilegnet tugthusfangerne, der afsoni kde i fællesskab, mens boksene var forbeholdt forbedringshusfangerne, der skulle isoleres. I Illustreret Tidende, der 
bragte billedet, opfordrede skribenten til, at man lod alle landets kirker indrette på tilsvarende facon. Man kunne da blive alene med sig selv, undgå distraktion fra andre og slippe for at studere »hinandens Toiletter eller lignende profane Genstande« (Illustreret Tidende, nr. 11, 1893).

hængerne i defensiven, således at reformeringen af fanger fremstod mere 
som en mulighed end en sikker realitet.93
124

Også økonomiske overvejelser kom til at spille en rolle i systemdebatten. 
Kommissionens medlemmer kunne enes om, at man tidligere havde foku

seret for meget på at skabe økonomisk 
profit i fængslerne. Men Auburn-til- 
hængere hævdede videre (ikke blot i 
Danmark men verden over), at Penn

sylvania-systemet var det dyreste al
ternativ. Det kostede mere at konstruere Pennsylvania-fængsler, og herud
over gav arbejdet i cellerne efter alt at
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dømme ikke særligt store indtægter. I 
Auburn-fængsler kunne man skabe 
mere fabrikslignende forhold og der
med oparbejde en langt mere effektiv 
produktion. Overfor dette måtte til
hængerne af den totale isolation frem
føre det noget mere abstrakte argu
ment, at Pennsylvania-fængsler i høje
re grad ville reducere landets krimina
litet, hvorfor udgifterne til bekæmpel
se af forbrydelse i det hele taget ville 
dale. Endvidere opererede kommissio
nens flertal med en ide om, at straffe
tiden skulle nedsættes ved afsoning i 
isolation.

Auburn-modellen
Majoritetens hovedanklage mod Au- 
burn-modellen gik på, at isolationen 
var utilstrækkelig til at standse den 
moralske forværrelsesproces. David og hans meningsfæller mente, at man i et 
fængsel altid ville bringe mennesker 
sammen, »hvis største ... livsnydelse må 
være, at åhne deres inderste, således 
som det nu engang er, for hinanden, og 
at betroe hinanden alt det slette, usøm
melige og smudsige, der bevæge og 
røres i dem « . 94 Kun den totale isolation 
ville kunne tøjle dette.

Lange og Holm fandt derimod, at Auburn-systemet realiserede en straf- 
fepraksis der var mere disciplineret og hygiejnisk end den man kendte til 
i de danske fængsler. Alligevel virker 
det som, at de to først og fremmest 
valgte Auburn-systemet fordi de ikke 
brød sig om alternativet. De mente 
f.eks. at Auburn-fængslernes tavs- 
hedsregel var for barsk, og ville tilla
de »kort og sømmelig tale« fangerne 
imellem.95 Tavshedsreglen ville såle
des ikke blive opretholdt, hvilket bun
dede i Lange og Holms udtalte skep
sis mod isolationsprincippet. Kritiker
ne mente faktisk, at sindssygdom 
kunne være et resultat af afsondrin
gen.

Sindssygdom
Et tema, der blev viet en del opmærk
somhed, var om den totale isolation 
ville medføre skadelige virkninger på 
sindet? Beretninger fra udlandet anty
dede, at isolation samt mangel på be
vægelse og fri luft kunne have en 
»ulykkelig virkning på fangernes livs- 
forfatning«. Til forsvar for Pennsylva- 
nia-systemet anførte majoriteten sim
pelthen, at de der havde undersøgt sa
gen »grundigt« havde modbevist det
te.96 Bl.a. bundede afsindighedstilfæl- 
de angiveligt i, at fanger var afsindige 
allerede ved ankomsten til fængslet. 
Konstruktionsfejl ved fængslerne kun
ne også bære skylden. Ved en mere sy
stematisk, videnskabelig og korrekt 
konstruktion kunne disse problemer 
altså undgås. Endvidere hæftede man 
sig ved opgørelser fra Pennsylvania- 
fængslet i Philadelphia, der angiveligt 
viste, at det særligt var »iblandt den 
sorte befolkning«, at sindssygdom var 
forekommet. Hvad man her havde fat 
i, var et velkendt argument fra den 
amerikanske Auburn-Pennsylvania 
fejde. I en amerikansk rapport fra 
1846 om Pennsylvania-systemet frem
hævedes det således, at den »mulat 
race« der ofte optrådte i Philadelphia- 
fængslet ikke kunne tåle indespærring 
lige så godt, som »mænd a f rent Saxisk 
blod«. Problemet var angiveligt, at de 
førstnævnte var »stærkt udartede«, og 
ikke mindst »forfaldne til de seksuelle 
udskejelser der fører direkte til hjerne
skade« . 97 Problemet var, at fanger ma
sturberede i deres celler, hvilket blev 
udlagt som særligt »de farvedes« last. 
Det blev af flere opfattet som et stort 
moralsk og patologisk problem, idet 
onani angiveligt påvirkede hjernen og 
resulterede i sindssyge. For de danske 
isolationstilhængere var pointen na
turligvis, at der ikke ville være tale om 
at indespærre »farvede« i danske fængs
ler, og man havde derfor intet at frygte 
i den anledning.98
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Fængselskommissionen afleverede be
tænkning den 14. maj 1842, og sagen 
blev herefter genstand for kancelliets 
behandling. Arbejdet foregik i et tem
po, der stod i stærk kontrast til den 
tidligere syltning af fængselssagen, og 
allerede den 16. juni afleveredes en fo
restilling til kongen. Kancelliets be
handling gik imidlertid ikke helt som 
kommissionens flertal havde håbet. 
Måske bl.a. fordi etatsråd Lange hav
de en dobbeltrolle, idet han var en af 
de embedsmænd, der behandlede sa
gen i kancelliet, sammen med blandt 
andre A.S. Ørsted.

Ørsted udformede en separat kom
mentar til Fængselskommissionens be
tænkning, hvori han tørt konstaterede: 
»Den tvivl, som jeg i en Skrivelse til 
Commisionen a f 22 mai f a  har fremført 
mod det System for Straffeanstalternes 
Indretning, der er bekjendt under Navn 
a f det philadelphiske, finder jeg ikke på 
nogen måde svækket ved den afCommi- 
sionens Pluralitet givne Udvikling«. 
Når alt kom til alt ville Ørsted dog godt 
gå med til, at man i begrænset form for
søgte sig med Pennsylvania-systemet.

I kancelliets forestilling til kongen 
uddybedes kritikken af »det fuldstæn
dige afsondrings-sy stem« imidlertid. Man søgte først og fremmest at anlæg
ge et humanistisk perspektiv. Skulle 
et Pennsylvania-system gennemføres 
konsekvent mente man, at resultatet 
ville blive umenneskeligt. At de ind
satte ikke ville komme til at mangle 
selskab i deres ensomhed, troede kan
celliet heller ikke på. Eksempelvis 
skulle præsten fordele sit arbejde mel
lem så mange, at hans besøg »kun i en
kelte tilfælde vil blive til nytte, og ikke i 
almindelighed vil være nogen Lindring 
for Fangen i den bittre Ensomhed«. 
Herefter tiltrådte kancelliet minorite
tens forslag om at lægge Auburn-mo- 
dellen til grund for indretningen af 
danske straffeanstalter."

R eform erne gen n em føres Men kongen lod sig ikke styre af sit 
kancelli. Christian 8. valgte simpelt
hen et godt gammeldags kompromis 
og fastslog, at der skulle bygges både 
Pennsylvania- og Auburninstitutioner: 
»Da vi ansee fangernes isolering som et 
væsentligt middel til deres forbedring«, 
som det hed i resolutionen. Forbryde
re, der var dømt til kortere straffe (se
nere op til ca. 6 år), skulle indsættes i 
forbedringshuse til fuldstændig afson
dring, mens langtids fanger havnede i 
Auburn-fængsler.100 De moderne fængs
ler skulle imidlertid kun bruges til 
mandlige fanger, mens kvindefanger
ne på pragmatisk vis skulle fordeles 
på ældre anstalter. Årsagen var bl.a. 
økonomisk, samt at antallet af kvinde
lige lovbrydere var væsentligt mindre 
end mandlige.

Herefter planlagdes to Auburn-an- 
stalter og to Pennsylvania-anstalter 
opført -  henholdsvis tugthuse og for
bedringshuse. Et af hver i nærheden 
af Horsens samt et forbedringshus i nærheden af København og et tugthus, 
der skulle opføres på den afbrændte 
straffeanstalts grund på Christians
havn, dersom ingen bedre plads blev 
fundet. Da Horsens Tugthus og forbed
ringshuset i Vridsløselille stod opført i 
henholdsvis 1853 og 1859, havde man imidlertid tilstrækkelig med fængsels
pladser, og de to resterende anstalter 
blev aldrig bygget.101

Det moderne fængselsvæsens gennembrud i Danmark

Konklusion
Danmark fik et landsdækkende fæng
selsvæsen i 1740-50’erne, der ikke 
ændrede sig grundlæggende i de næste 
knap 100 år. En reformproces blev el
lers forsøgt igangsat sidst i 1700-tal- 
let, og i begyndelsen af 1800-tallet 
forelå planer om opførsel af et større 
antal forbedringshuse. Krise og krig 
satte imidlertid en stopper for denne 
udvikling, der aldrig for alvor var 
kommet igang. Nogle år senere gjorde
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landets førende jurist det i øvrigt 
klart, at han ikke gav meget for de 
nymodens forbedringstanker. I 1830’- 
erne kom det moderne fængselsprojekt 
imidlertid på dagsordenen. Nogen fol
kestorm rejste sig ikke i denne anled
ning, men et par fremstående borgere 
formåede alligevel at skabe opmærk
somhed omkring de nye fængselsprin
cipper og situationen i landets straffe
anstalter. I 1838 kom varetægtsar
resterne på stænderforsamlingernes 
dagsorden, men større initiativer blev 
bremset. Blot to år senere var tiden 
imidlertid inde. Landet havde fået en 
ny regent, og et økonomisk opsving var 
sat ind. Samtidig tyder meget på, at 
medlemmer af borgerskabet frygtede moralsk opløsning i en omskiftelig 
verden, hvilket talte for indførelsen af 
nye former for kontrol. Samtidig -  
væsentligst af alt i denne sammen
hæng -  lå det moderne fængselspro
jekt klar til at blive importeret fra det 
forjættede land. De nye fængselsprin
cipper havde realiseret en moderne 
kamp mod moralsk forfald, og bar med 
sig et håb om en bedre verden -  også i 
en dansk kontekst. Det var et håb, der ikke blot byggede på videnskabelige, 
men også på religiøse forestillinger. 
Religionen fungerede både som mål og 
middel særligt i det Pennsylvania-sy- stem, der i så høj grad tiltalte fæng- 
selskommissionens flertal. I 1842 fore
lå resultatet og man vedtog indførel
sen af et moderne fængselsvæsen i 
Danmark. I 1853 opførtes Horsens 
Tugthus efter Auburn-modellen, mens 
Vridsløselille Forbedringshus stod 
færdigt i 1859, konstrueret efter Penn- 
sylvania-systemet. Disse to anstalter 
har udgjordt rygraden i det danske 
fængselsvæsen i de næsten 150 år, der 
siden er gået. Også isolationstanken 
var sejlivet, og først i 1930’erne gik 
man for alvor bort fra afsondringstan
ken. Fængselskommissionens arbejde 
fik dermed særdeles stor betydning for 
eftertiden.

Peter Scharff Smith
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