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anvendtes der talrige kræ fter på udforskningen af bondekulturer verden 
over, og i denne periode knæ sattes en lang ræ kke analytiske begreber og 
definitioner, som den dag i dag er frem herskende på området. Nu klassiske 
sociologiske og antropologiske begrebspar som peasant-farm er, rural-ur- 
ban, traditional-m odern, little tradition-great tradition m.v. udvikledes og 
formuleredes i dette tidsrum  i en frugtbar dialog mellem europæiske og 
am erikanske samfunds- og kulturforskere. Artiklen præ senterer en række 
hovednavne inden for de antropologiske peasant studies og redegør for de 
teoretiske positioner på området.
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Hvad er en bonde? Umiddelbart et 
simpelt spørgsmål med et simpelt svar
-  og dog. Særligt antropologer og socio
loger har gennem generationer forsøgt 
at besvare dette lille simple spørgs
mål, uden at nå nærmere til sagens 
kerne og uden at kunne levere et fyl
destgørende svar. Alle forklaringer har 
på den ene eller den anden måde kun
ne affærdiges med, at det ene eller det 
andet vigtige aspekt var udeladt, og 
man er derfor ikke nået meget videre 
med denne interessante sociologiske 
og begrebshistoriske problemstilling. 
Et stort antal sindrige, teoretiske kon
struktioner og definitioner er gennem 
årene blevet bragt på banen, men hver 
gang er man mere eller mindre endt 
med at være tilbage ved det udgangs
punkt, som blev formuleret af den dan
ske etatsråd Jacob Mandix allerede i 
1813: »Kortere, men næppe ganske 
adækvat, kan man definere ordet bøn
der således, at derved forståes folk, som 
bor på landet, og ikke kan henføres til 
nogen anden stand«.1

Bondebegrebet
At det ikke er så ligetil endda at defi
nere begrebet bonde, skyldes ikke blot, 
at det er svært at blive klog på, hvilke 
karakteristika bønder verden over har 
til fælles, men også at begrebet har et 
forskelligt ideologisk, politisk, socialt 
og kulturelt indhold, afhængigt af hvor 
vi befinder os i tid og sted: i et begrebs- 
historisk perspektiv har begrebet bon
de f.eks. ikke det samme ideologiske og 
kulturelle indhold som landmand , idet 
de to betegnelser er udtryk for to for
skellige typer af agerdyrkere inden for 
hver sit politiske system: bonden er 
den feudale agerdyrker, med alt hvad 
det indebærer af tvang, underkastelse 
og social stigmatisering, mens land
manden er den kapitalistiske agerdyr
ker, der er juridisk fri, ligeværdig bor
ger i staten og et produkt af den globa
le moderniseringsproces. I det feudale 
standssamfund betegnede bonde hel
ler ikke nødvendigvis en agerdyrker, 
men derimod blot et medlem af fjerde
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stand -  bondestanden -  og bonden 
kunne lige så vel ernære sig af fiskeri 
som af landhåndværk. Begrebet var 
med andre ord ikke definitorisk knyt
tet til et bestemt erhverv.

Inden for den internationale pea- 
stm^-forskning implicerer brugen af 
begrebet peasatit, fænomener som liv
egenskab og afhængighed og de der
med forbundne kulturelle og sociale 
egenskaber, mens begrebet farmer sig
nalerer modernitet, kapitalistisk pro
duktion og entreprenørånd: kort sagt 
er en peasant traditionsbundet, mens 
en farmer er traditionsbrydende. Da 
den internationale peasa/i^-forskning 
først og fremmest er en angelsaksisk 
foreteelse betyder det, at peasant- 
etymologien bliver lagt ned over andre 
sprogområders bondebetegnelser, f.eks. 
på det skandinaviske bonde og det ty
ske Bauer. Spørgsmålet er imidlertid 
om det er helt forsvarligt.

På de forskellige europæiske sprog 
har begrebet bonde ikke identisk ety
mologi. Det engelske peasant er f.eks. 
udledt af det franske paysan, der blot 
betyder en person, som bor på landet. 
Disse to betegnelser stammer, i lighed 
med de spanske og italienske, fra det 
latinske pagus, som betyder distrikt 
eller landskab (i lighed med det fran
ske pays). Også det skandinaviske 
bonde refererer til en person, som står 
i spidsen for en husstand på landet, 
mens det tyske Bauer stammer fra det 
germanske begreb bur, som blot bety
der hus eller den familiegruppe, der 
bebor et hus. Det finske talonpoika, 
som betyder husets søn, refererer på 
samme måde til en husstand.

Etymologisk betragtet har begreber
ne altså forskellig betydning. Det en
gelske peasant og det skandinaviske 
bonde har ikke det samme betydnings- 
mæssige indhold: begreberne bonde, 
Bauer og husbond synes f.eks. at im
plicere tjenesteydelser, agerdyrkning 
og ledelse af et hushold, mens det en
gelske peasant, det franske paysan og

det italienske paesano har samme rød
der som det latinske pagan, som er en 
betegnelse, dér, foruden at betyde land
bo, også refererer til en person, der er 
udenfor og underordnet noget større. 
Meget sigende betyder pagan på en
gelsk hedning.2

De europæiske sprogs bondf’reteg- 
nelser, hvad enten de har germanske 
eller latinske aner, har igennem h±sto- 
rien haft en nedsættende betydning 
overfor de mennesker, hvorpå beteg
nelsen er blevet anvendt. I det 18. 
århundredes England var en bonde lig 
en person, der manglede dannelse og 
begavelse, og verbet to peasant an
vendtes som synonym for at underka
ste sig eller for at slavegøre sig.3 Bri
terne anvendte desuden begrebet til 
først og fremmest at betegne de neder- 
ste sociale lag i bondesamfundet, f.eks. 
husmænd, mens fæstebønder, arvefæ
stere, forpagtere og selvejere kaldtes 
yeomen.4 I Danmark anvendte man i 
lovgivningen betegnelsen for inferiøre 
personer, der syntes at være specielt 
uformuende, uden dannelse og som 
trængte til de mægtiges beskyttelse. I 
de slaviske sprog finder vi lignende be
tydninger: den gamle russiske bonde
betegnelse smerd er f.eks. udledt af 
verbet smerdet, der betyder, »at stin
ke«, mens det polske charn, indikerer 
råhed og naivitet.5 Endelig kan næv
nes det tyske middelalderskrift Decli- 
natio Rustici fra det 13. århundrede, 
hvori der findes følgende bøjninger af 
begrebet bonde: skurk, landbo, djævel, 
røver, tyv og raner, og i flertal: elendi
ge, tiggere, løgnere, slyngler, udskud 
og vantro.6

De europæiske sprogs forskellige be
tegnelser for bønder illustrerer, at man 
ikke uden videre kan drage paralleller 
mellem bondebegrebets etymologi i 
f.eks. England og Danmark. At være 
en peasant er i et begrebshistorisk per
spektiv ikke helt det samme som at 
være en bonde. Det kulturelle og stig
matiserende indhold i begreberne er
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forskelligt. Det må også her være på 
sin plads at gøre opmærksom på, at 
betegnelsen farmer jo rent faktisk be
tyder forpagter, og dermed henviser di
rekte til det forpagtningssystem, der 
afløste det engelske fæstesystem i 
senmiddelalderen.

Agrarsociologi og europæisk 
etnologi
I perioden fra ca. 1930 og frem til ca. 
1975 anvendtes indenfor samfundsvi
denskabelige fag som antropologi og 
sociologi talrige kræfter på studiet af 
bondekulturer. I denne periode knæ
sattes en lang række analytiske begre
ber og definitioner, som den dag i dag 
er fremherskende på området. Nu klas
siske samfundsvidenskabelige og kul
turvidenskabelige begrebspar som »pea- 
sant-farmer«, »rural-urban«, »traditio- 
nal-modern«, »little tradition-great tra 
dition« osv. udformedes i dette tidsrum 
i en frugtbar dialog mellem euro
pæiske og amerikanske samfunds- og 
kulturforskere.

Selvom studierne indenfor agrarso
ciologi (rural sociology) i USA kan da
teres helt tilbage til tiden omkring 
1900, var det først efter 1930, at bon
dekulturen, på en global skala, blev et 
tema for sociologisk og antropologisk 
udforskning i en større målestok. Det 
skyldtes i høj grad, at de amerikanske 
antropologer skiftede forskningsfelt 
fra studiet af primitive stammesam
fund til latinamerikanske, asiatiske og 
afrikanske bondekulturer. Herved op
stod der et interessefællesskab med 
agrarsociologerne, som prim ært stude
rede samtidige europæiske og ameri
kanske agrarsamfund, og sociologerne 
kunne i stort omfang anvende den vi
den om traditionelle bondesamfund, 
som antropologerne fremlagde i deres 
arbejder. I stigende grad gik det også 
op for antropologerne, at de bondekul
turer, som man så ihærdigt studerede i

den tredie verden, tillige havde overor
dentligt meget til fælles med de euro
pæiske bondesamfund, og da særligt 
med disse samfunds ældre historie.

Sociologiske studier af bondesam
fundene og deres sociale institutioner 
udgjorde i det 20. århundredes første 
trediedel et blomstrende forsknings
felt i Central- og Østeuropa. Den cen
tral- og østeuropæiske intelligentsia 
var stærkt tiltrukket af nationalisti
ske tanker og idéen om »det moderne«, 
og i deres iver for at reformere og »mo
dernisere« samfundet stødte de gang 
på gang hovedet mod en mur, når de 
blev konfronteret med vældige skarer 
af bønder og landarbejdere. Disse ud
gjorde samfundets største befolknings
element og repræsenterede de allerfat- 
tigste og allernederste lag af befolk
ningen. Intelligentsiaen var derfor 
tvunget til grundigt at overveje, hvori 
disse store skarers levevis bestod, og 
hvorledes man analytisk kunne karak
terisere deres livsform. I USA dukkede 
agrarsociologien op omkring århun
dredskiftet, hvor faget fik sin første 
lærestol ved universitetet i Chicago i 
1892, men her fokuserede man ikke, 
som i Europa, på landboernes kultur 
og sociale organisation, men på land
bruget som erhverv, på bonden som er
hvervsudøver og på spørgsmålet om, 
hvorledes man analytisk kunne karak
terisere forskellene mellem land og by 
og opstille håndfaste sociologiske kategorier.7

I løbet af 1920’erne udviklede den 
amerikanske agrarsociologi sig med ri
vende hast. Forskningen modtog store 
økonomiske midler fra den amerikan
ske regering og fra diverse interesse
organisationer, som var stæ rkt alar
merede over befolkningsnedgangen i 
landområderne og den tilsvarende be- 
folkningsstigning i byerne. Desuden 
var man foruroliget over den stigende 
forskel i velstand og økonomisk vækst 
mellem land og by. Den amerikanske 
agrarsociologi anvendtes derfor som et
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specifikt, politisk redskab, hvilket bl.a. 
kom til udtryk i de talrige »manualer« 
i agrarsociologi, som udkom i perio
den.8

De agrarsociologiske discipliners 
forskellige udvikling i Europa og USA 
kan stadig spores i den nutidige forsk
ning: i Europa lægges der størst vægt 
på spørgsmål om social stratificering 
og bondekultur, og den agrare sociologi 
er i Europa en sociologi om bøndernes 
sociale lagdeling, hvorimod den i USA 
snarere er en sociologi om landbruget 
selv og om de problemer, som det mo
derne, teknologiske landbrug afføder i 
de amerikanske landdistrikter. Euro
pæisk agrarsociologi er derfor tæ ttere 
knyttet til den amerikanske etnografi 
eller sociale antropologi end til den 
amerikanske agrarsociologi. Grænser
ne mellem sociologi og etnografi/social
antropologi er dog, mildt sagt, temme
ligt flydende.9

De sociologiske forskningsområder, 
som falder udenfor den egentlige 
agrarsociologi, men som alligevel be
skæftiger sig med studiet af landbo- 
samfund, kan groft taget klassificeres 
indenfor følgende fire hovedkategori
er: 1) Studier der benytter sig af land
bosamfundet som analytisk omdrej
ningspunkt, 2) komparative studier af 
landbosamfund, 3) studier hvori land
bosamfundet udgør rammen om studi
et af familiemæssige, økologiske, kul
turelle og personlighedsmæssige sy
stemer og diverse andre fænomener og 
4) studier af social forandring indenfor 
hver af de tre foregående kategorier.10

Den europæiske etnologi, således 
som den kendes i Skandinavien, Tysk
land og dele af Østeuropa, har ligesom 
den agrare sociologi, beskæftiget sig 
med studiet af bondesamfund siden 
det 19. århundrede og har således en 
solid tradition bag sig på området. 
Dette til trods har det taget mange år, 
før særligt de amerikanske antropolo
ger opdagede, at de ikke var de første 
til at studere bondekulturer. Den
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polskfødte, men nu engelske, agrar
sociolog Teodor Shanin har ved flere 
lejligheder været i karambolage med 
de amerikanske antropologer, når de 
gang på gang hævdede deres egen 
»førsteret« til Peasant Studies, og han 
har bl.a. sagt, at den amerikanske an
tropologi gang på gang har udvist for
bløffende eksempler på national ego- 
tisme, når de har genopdaget »sandhe
der«, der har været kendt af forskere 
udenfor den engelsktalende verden i 
årevis.11

Bortset fra den engelsktalende ver
dens mangelfulde kendskab til etnolo
giske bondestudier, publiceret på 
sprog som tysk, polsk, ungarsk, dansk 
og svensk m.m. kan en anden årsag til 
den anglosaksiske antropologis mang
lende interesse for den europæiske et
nologi skyldes, at den europæiske et
nologi stort set ikke har bidraget til 
udviklingen af begreberne bondekul
tur og bondesamfund som analytiske 
begreber. Det er således først i de sene
re år, at eksempelvis de danske etnolo
ger er blevet mere internationalt og 
eksplicit teoretisk orienterede, hvilket 
i høj grad skyldes inspirationen fra 
netop den angelsaksiske antropologi.12

Funktionalisme og community
Inden for kultur- og socialantropologi
en tog studierne af bondesamfund de
res begyndelse med den amerikanske 
antropolog Robert Redfields nu klassi
ske studie af den mexicanske landsby 
Tepoztlån fra 1930. Redfields arbejde, 
der falder inden for den antropologiske 
genre community studies var imidler
tid kraftigt påvirket af tidligere antro
pologiske feltstudier blandt primitive 
folkestammer. Her var linien for ud
forskning af små communities (sam
fund/fællesskaber) allerede blevet lagt 
med A.R. Radcliffe-Browns og Broni- 
slaw Malinowskis berømte monografi
er om The Andaman Islanders og The
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Argonauts ofthe Western Pacific, begge 
fra 1922. Såvel Radcliffe-Brown som 
Malinowski havde gennem længere tid 
opholdt sig hos »de vilde«, hvor de hav
de levet og observeret stammernes 
daglige liv og ritualer. Efter endt op
hold var de derpå vendt tilbage til »ci
vilisationen«, hvor de kunne rapporte
re om fjerne kulturer, der levede isole
ret fra omverdenen og derfor ikke var 
påvirkede af udefrakommende fakto
rer. Disse kulturer burde derfor analy
seres og beskrives som lukkede sociale 
systemer af funktionelle og indbyrdes 
afhængige dele.13

Radcliffe-Brown og Malinowski blev 
med deres epokegørende community 
studies forløbere og ikoner for den kul
turvidenskabelige forskningstradition, 
som kaldes funktionalisme, og som 
også blev bestemmende for hovedpar
ten af de antropologiske studier af den 
tredie verdens bondekulturer. Struk- 
turfunktionalisterne så menneskelige 
samfund som lukkede organismer, 
hvor samfundets enkelte dele (dets in
stitutioner) indgik i et funktionelt for
hold til hinanden og dermed også til 
helheden. Samfundenes sociale orga
nisation, deres sociale og kulturelle sy
stemer analyseredes udfra en struktu
rel teori, hvori individer holdtes på 
plads af en social struktur, der bestod 
af samfundets institutioner.

Det var dog umuligt i længden at op
retholde fiktionen om de primitive 
samfunds og deres sociale systemers 
lukkethed mod omverdenen. Det var 
teoretisk plausibelt at små, primitive 
stammesamfund, der levede isoleret i 
Amazonas, eller på Trobriand-øerne i 
New Guinea, kunne fungere uden kon
takt med andre stammesamfund, men 
dette kunne vanskeligt gøres gælden
de i forbindelse med bondesamfund, 
der jo var afhængige af kontakten med 
folk udenfor bondestanden, f.eks. gods
ejere og købmænd i markedsbyerne.14 
Her overfor hævdede strukturfunktio
nalismens fortalere, at selvom sam

fundene ikke var isolerede og lukkede 
helheder, idet kontakt med omverde
nen var tydelig og individer både an
kom til og forlod disse samfund, så var 
det dog bondesamfundets egne institu
tioner, der determinerede individernes 
liv.15

Radcliffe-Browns og Malinowskis 
funktionalistiske arbejder og forkla
ringsmodeller kom med tiden til at 
etablere en autoritativ model for, hvor
dan antropologisk arbejde skulle udfø
res, og de blev skoledannende for flere 
generationer af antropologer, herun
der også de folk, der arbejdede med 
bondekulturer.16 Det blev disse senere 
generationer, der kom til at bruge tid 
på strukturfunktionalismens og dens 
community studies’ indbyggede proble
mer med hensyn til lukkethed/åben- 
hed overfor andre samfund samt teori
ens problemer med at forklare foran
dringer: hvorledes adskiller man et 
bondesamfund fra et ikke-bondesam- 
fund? Hvori består den analytiske og 
definitoriske forskel? Og hvorledes 
indtræffer der forandringer i et socialt 
system, hvis institutioner, ifølge den 
funktionalistiske teoridannelse, har til 
formål at opretholde det allerede eksi
sterende system?

Den universelle bondekultur
Som nævnt var det Robert Redfields 
monografi om den mexicanske landsby 
Tepoztlån, der indledte den nu mange
årige antropologiske æra med commu
nity studies i tredie verdens bonde
samfund, og senere tiders kulturantro
pologer, der arbejder med agrare for
hold og bondekultur, skylder Redfield 
flere af deres definitioner og arbejds
begreber.17 Baggrunden for at Red
field, og mange andre med ham, i åre
ne efter 1930 begyndte at rette deres 
opmærksomhed mod bondesamfund 
og bondekulturer, skyldtes i høj grad 
de mange kriser i den tredie verden og
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den vestlige verdens politiske interes
ser i disse områder.

Særligt i årtierne efter 2. Verdens
krig opstod der blandt samfundsfor
skerne en fornyet interesse for de agra
re samfunds strukturer og som en følge 
deraf også en interesse for de europæ
iske bondesamfunds historie. Den un
derliggende dagsorden i de antropolo
giske teorier var, at de skulle kunne 
operationaliseres til gavn for de tradi
tionelle (tilbagestående) bondesam
funds udvikling og forandring.18 Flere 
antropologer udviklede ligefrem tætte, 
venskabelige forbindelser til deres 
»studieobjekter«, således at deres ar
bejder til tider fik en ret tendentiøs ud
formning. Oscar Lewis hævdede f.eks., 
at flere af hans bedste venner var bøn
der, og at det netop var hans omsorg for 
bønderne som individer, der drev ham 
til at studere deres problemer.19

I en række lande udviklede den 
agrare antropologi sig til en anerkendt 
og respekteret forskningsdisciplin, 
hvilket bl.a. medførte at begrebet bon
desamfund fik en noget anden betyd
ning end tidligere, idet man nu, takket 
være Redfield, begyndte at anvende 
begrebet som en analytisk kategorise
ring. Tidligere havde det blot været 
anvendt som en mere eller mindre 
upræcis og tilfældig betegnelse.201 æl
dre tid havde man været tilbøjelig til 
enten at idyllisere fortidens agrare 
fællesskaber, som små idylliske sam
fund, hvor alle kom hinanden ved og 
hvor man arbejdede i harmonisk sam
drægtighed, eller man havde med af
sæt i oplysningstidens syn på bonden, 
kritiseret bondesamfundenes konser
vatisme og udviklingsmæssige træg
hed. Effekten af de mange nye antro
pologiske arbejder blev et nyt og mere 
nuanceret syn på livet i verdens bon
desamfund, idet man nu forsøgte at 
indleve sig i bondens liv og forklare 
hans handlemønstre og holdninger på 
baggrund af hans egen kognitive vir
kelighedsopfattelse.

Redfields bog om Tepoztlån, en lille 
mexicansk by ca. 30-35 km udenfor 
Mexico City, bærer imidlertid præg af, 
at også Redfield i sine yngre år havde 
et noget romantisk og naivt billede af 
bondesamfundene. Han beskrev bl.a. 
byen som et lille samfund, der var »re
lativt homogent, isoleret, velfungerende 
og velintegreret«, og hvis indbyggere 
bestod af »tilfredse og tilpassede men
nesker«}1 Oscar Lewis udførte 15 år 
senere også feltstudier i Tepoztlån og 
han nåede frem til den stik modsatte 
opfattelse: Tepoztlån var overhovedet 
ikke noget velintegreret og konflikt- 
løst samfund, men derimod et sam
fund præget af manglende sam ar
bejdsvilje, frygt, misundelse og mistil
lid i de mellemmenneskelige relatio
ner. Lewis mente, at de divergerende 
opfattelser mellem Redfield og han 
selv måtte skyldes, at Redfield på for
hånd havde haft en altfor romantisk 
opfattelse af bondelivet og derfor var 
skøjtet henover de fænomener, som 
ikke passede ind i hans »Rousseauske« 
opfattelse.22

Det antropologiske skift fra studiet 
af primitive stammesamfund til studi
et af bondesamfund i den tredie ver
den og Europa førte til, at der nu skab
tes et bredt spektrum af forskningsfel
ter og en frugtbar, tværvidenskabelig 
diskussion mellem antropologer, etno
loger, sociologer og historikere. Af de 
fælles anstrengelser opstod, bl.a. på 
baggrund af Robert Redfields, George 
M. Fosters og Eric R. Wolfs studier i 
latinamerikanske og asiatiske bonde
kulturer, helt nye analytiske begrebs
par som bondesamfund og bondekul
tur (peasant society og peasant cultu- 
re).

Interessant nok viste det sig hurtigt, 
at resultaterne fra disse arbejder i 
særlig grad syntes at passe på de alle
rede kendte strukturer i de europæ
iske bondesamfund.23 Antropologen 
George Dalton mente ligefrem, at man 
kunne bruge de europæiske bonde
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samfunds udviklingshistorie til at be
lyse de forandringer, der skete med 
traditionelle bondesamfund i den tre 
die verden og de problemer, disse sam
fund stod over for,24 og Robert Redfield 
hævdede, efter mange års studier i la
tinamerikansk bondekultur, at alle 
bondekulturer verden over syntes at 
stå i et slægtsmæssigt forhold til hin
anden.25 De indianske Maya bønder, 
som Redfield f.eks. selv havde studeret 
på nærmeste hold, mindede således 
mere om kinesiske bønder eller om 
traditionelle skandinaviske bønder, 
end de mindede om de primitive Maya 
indianere, som stadig levede i Mellem
amerikas jungle. Mayabonden lignede 
tillige andre bønder -  i andre verdens
dele -  mere end han lignede de af sine 
slægtninge, som var vokset op i byen. 
Dette førte bl.a. til at Redfield, på et 
møde for nordiske etnologer i 1953, ud
talte, at »jeg vover at fremsætte idéen 
om bondesamfund og bondepersonlig
hed, som en verdensomspændende men
neskelig type«.26

Franskmanden René Porak var i 
1943 gået så vidt, at han ligefrem 
påstod, at bønder udgjorde en »psyko- 
fysiologisk« race, idet han mente, at 
bønder verden over havde mere tilfæl
les end bønder og byboere indenfor det 
samme lands grænser. En lignende 
tone blev slået an af sociologen Roland 
Maspétiol, som mente, at det rurale liv 
med dets indre logik var »ophavet til 
en særegen psykofysiologi« blandt bøn
der. Disse påstande synes at hente en 
vis støtte i forskellige former for kilde
materiale. F.eks. kan man i et latinsk 
håndskrift fra det 4. århundrede finde 
beskrivelser af oldtidens bønder, som i 
et og alt svarer til antropologernes og 
historikernes beskrivelser af samtidi
ge og fortidige bondesamfund,27 og den 
gamle græker Hesiods digtcyklus Vær
ker og dage, peger ligeledes mod ek
sistensen af en universel »bondena
tur«.

Sociologen E.K.L. Francis foretog i

1945 en sammenligning mellem Hesi
ods bønder i oldtidens Grækenland 
(Boiotien) og bønder i nyere tids Euro
pa og den tredie verden. Det førte ham 
til den overbevisning, at Hesiods be
skrivelser af den græske bondes per
sonlighed svarede nøje til de resul
tater, som også antropologerne var 
nået frem til i deres feltstudier. Kon
klusionen måtte altså blive, mente 
Francis, at bondekulturen var univer
sel på tværs af tid og rum: »Analysen 
a f »Værker og dage« afslører udbredel
sen afen række specifikke træk, som pe
ger mod eksistensen a f et meget karak
teristisk kulturmønster, fælles for alle 
bønder«.28

Den umulige definition
Den nye doktrin om den globale bon
destands tilsyneladende »enshed« før
te til, at der i 1950’erne og 1960’erne 
anvendtes mange kræfter fra antropo
logernes side på at opstille en altom
fattende analytisk definition på, hvad 
der kendetegnede bønder og bondekul
tu r uafhængigt af tid og rum. Når man 
tager i betragtning, at denne altomfat
tende definition optimalt skulle omfat
te europæiske bønder i det 16. og det 
20. århundrede, latinamerikanske, 
asiatiske og afrikanske bønder i fortid 
og nutid m.m. uafhængigt af speci
fikke sociale og historiske forhold, for
står man, at en sådan generel defini
tion endnu aldrig er blevet præsente
ret! Skønt forskerne har været beskæf
tiget hermed i årevis, er de endnu ikke 
kommet frem til nogen anvendelig 
analytisk definition, der kan dække 
alle kategorier af bønder, og der er al
drig opnået nogen konsensus på områ
det.

Dette førte bl.a. til, at George Dalton 
i 1972 plæderede for, at man nu burde 
indstille arbejdet med at skabe en så
dan definition. Det var, mente Dalton, 
en fuldstændig absurd beskæftigelse,
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sålænge der fandtes så mange forskel
lige bondetyper kloden over, både i tid 
og rum, som umuligt kunne rummes i 
én, altomfattende »peasantry-in-gene- 
ral«-definition«. I stedet burde man 
bruge kræfterne på at undersøge bon
destanden i sine forskellige udvik
lingsfaser og opstille en definition for 
hver fase. Dalton mente, at man kunne 
opstille tre sådanne, nemlig 1) bonden 
før moderniseringen, 2) bonden under 
moderniseringen og 3) bonden efter 
moderniseringen. I arbejdet med at op
stille definitioner indenfor hver af dis
se tre faser ville det være nyttigt at 
vende sig mod den europæiske histo
rie, idet man her detaljeret og kilde
næ rt kunne følge bondestandens ud
vikling fra feudalisme til kapitalisme
-  fra tradition til modernitet. Daltons 
forslag vakte noget kritik, men egent
lig ikke meget. Forslaget rundsendtes 
til 50 forskere indenfor fagområdet, 
men kun de fem havde bemærkninger 
til Dalton, og deres kritik ramte ikke 
alvorligt hans pointe. Kun antropolo
gen Eric R. Wolf, som Dalton havde 
kritiseret kraftigt, responderede vold
somt og hævdede, at Daltons arbejde 
var intetsigende og ubrugeligt.29

Skønt George Dalton havde fat i en 
væsentlig pointe, anfægtede det ikke 
peasa/z£-forskerne i nogen stor ud
strækning. Såvel før som efter Daltons 
indlæg i debatten, syntes det fortsat at 
have været arbejdet med den altomfat
tende definition, der var den røde tråd 
i megen antropologisk og sociologisk 
forskning på området.

Den første forsker, der forsøgte at 
opstille en definition med henblik på 
bønder, var den amerikanske antro
polog A.L. Kroeber, der nærmest en 
passant kom ind på emnet i sit monu
mentale oversigtsværk Anthropology 
fra 1948. Ifølge Kroeber har alle bøn
der, uden undtagelse, deres base på 
landet, men alligevel lever de med re
lationer til markedsbyerne. De udgør 
et klassesegment af en større befolk

ningsgruppe, som sædvanligvis omfat
ter bymæssige centrer, til tider stor
byer. De udgør del-samfund med del
kulturer i samfund, hvor de aldrig er 
den (politisk)dominerende gruppe. De 
er forskellige fra primitive stamme
folk, idet de ikke lever isolerede, de 
ikke besidder politisk selvstændighed 
og ikke er kulturelt selvtilstrækkelige. 
Desuden har bøndernes lokale enhe
der bevaret mange kulturelle træ k af 
deres gamle identitet og sociale inte
gration, tilhørsforhold til jorden, kulti
ske dyrkelse, provinsielle snæversy- 
nethed og traditionelle kunst.

Med definitionen sigtede Kroeber 
især til det 19. og 20. århundredes eu
ropæiske bønder, men ikke desto min
dre er hans meget overordnede karak
teristik blevet benyttet som analytisk 
udgangspunkt i stort set alle antropo
logiske arbejder og teoretiske diskus
sioner om bønder, der er udkommet si
den da.30 Definitionens meget overord
nede karakteristik har dog ikke kun
net tilfredsstille de antropologiske for
skere. Man har derfor forsøgt at opstil
le yderligere og langt mere detaljerede 
definitioner. Problemet var imidlertid, 
at man hver gang endte med at have 
udeladt det ene, glemt det andet og 
overset det tredie. Det synes derfor 
ikke muligt at opstille en definition, 
der omfatter »peasantry-in-general« 
nærmere, og som er bedre end Kroe- 
bers. I hvert fald ikke, hvis den skal 
tjene et heuristisk formål. Dalton slår 
da også i sit polemiske indlæg fast, at 
det er lige præcis sådan, det forholder 
sig:

»Enhver som forsøger at konstruere 
generaliseringer, der gælder for alle 
bønder, i fortid og nutid, i Europa, Asi
en, Latinamerika, Caraibien og Mellem
østen, må nødvendigvis lade sig nøje 
med Kroebers definition: bondeøkono
mien er baseret på landbrug, hvilket 
involverer en blanding a f subsistenspro
duktion og markedsproduktion. Bonde- 
landsbyer er delvis selvstændige og

36



Det antropologiske bondebegreb

delvis forbundet med byer a f en eller 
anden slags samt til større kulturelle 
og politiske grupperinger Videre kan 
man ikke gå og stadigvæk opstille 
»sande« generaliseringer«.31

Dalton opponerede imod det syns
punkt, at det var muligt at arbejde 
kulturanalytisk med et generelt og alt
omfattende bondebegreb. Et syns
punkt som bl.a. George M. Foster hav
de plæderet for i 1967: til forskel fra 
den ældre sociologis og antropologis 
opfattelse af begrebet bonde som et be
greb, der refererede til feudalismen og 
til det specifikke sociale system i Euro
pa i Middelalderen, så Foster og hans 
samtidige bønderne i et videre per
spektiv -  som en vigtig, samfunds
mæssig type, der kun tilfældigt kunne 
relateres til tid og rum. Ligesom de 
primitive samfund, industrisamfunde
ne og muligvis de koloniale plantage
samfund var former, indbyrdes i slægt 
med hinanden, og hvis definition ikke 
var bundet til geografiske eller histori
ske steder, således så antropologerne 
nu også bønder som mennesker, hvis 
livsformer havde bestemte strukturel
le, økonomiske, sociale og personlig- 
hedsmæssige lighedstræk, og som der
for også kunne sammenlignes med an
dre basale former, uanset reference til 
tid og sted.82

Et af hovedproblemerne for forsker
ne og deres ihærdige definitionsfor- 
søg bestod i, hvorledes man analytisk 
skulle kategorisere de mennesker, der 
levede på landet, og som delte bon
destandens kognitive opfattelse, men 
som ikke var bønder. Det kunne f.eks. 
dreje sig om hyrder, landhåndværke
re og de latinamerikanske gauchos. 
Problemet med Kroebers overordne
de definition bestod netop i, at den var 
alt for overordnet. Den tilgodeså ikke, 
at betegnelsen af bondekulturen som 
en delkultur ignorerede den omstæn
dighed, at der også indenfor bonde
kulturen selv eksisterede del-kultu
rer.33

Fig. 1. Robert Redfield (1897-1958). Redfield var
den første amerikanske antropolog, der kastede 
sig over studiet a f  ku ltur i »komplekse samfund«, 
dvs. samfund, der adskilte sig fra de stam m e
samfund, som antropologien indtil da havde 
haft som sit klassiske arbejdsområde. Han var 
også den første amerikanske antropolog, der s tu 
derede bondesamfund og som forsøgte at opstille 
analytiske modeller, der skulle forklare forskelle
ne mellem stam m esam fund, bondesamfund og 
urbane samfund.

Robert Redfield og det ru ra l
urbane kontinuum
Den kulturantropologiske videnskabs 
grand old man indenfor bondeforsk
ningen, Robert Redfield, forsøgte selv 
at overkomme disse vanskeligheder 
med udgangspunkt i mexicanske for
hold. I bogen Peasant Society and Cul- 
ture fra 1956 forsøger han sig med en 
»peasantry-in-general«-definition, hvor 
han også kommer ind på den senere 
»peasant-farmer«-debat: en bonde er 
en person, der har kontrol over et styk
ke jord, som han dyrker og hvortil han
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er knyttet med traditionsmæssige og 
emotionelle bånd. Jorden og han er ét
-  de er begge dele af en helhed og en 
relation, der går hundreder af år tilba
ge i tiden. Bonden behøver ikke at be
sidde ejendomsretten til sin jord for at 
have denne holistiske opfattelse. I 
praksis er det nok, at han dyrker og 
kontrollerer den. Det er heller ikke 
nødvendigt, at han har et institutiona
liseret forhold til f.eks. en godsejer el
ler til folk i markedsbyerne. Godseje
ren og byboen er ikke nødvendigvis en 
uomgængelig del af bondekulturens 
væsen og karakteristika.

Redfields helt centrale temaer er 
bøndernes »tradition«, deres »livsstil« 
og relationen mellem bonde og elite, 
idet bønder dyrker deres jord i over
ensstemmelse med en »traditionel 
livsstil« og »skotter til, eller influeres 
af, de fornemme« (the gentry). Et bon
desamfund kan være helt eller delvis 
sammensat af fæstebønder og/eller 
selvejerbønder, nybyggere (squatters) 
på overdrevet, der selv har tiltaget sig 
retten til deres jord, lejehusmænd osv. 
Dette dog vel at mærke, hvis de har så 
meget kontrol over deres jord, at det 
tillader dem at leve en traditionsbun
det livsform, hvori dyrkningen af jor
den er tæ t forbundet med deres identi
tet og personlighed og hvor der ikke er 
tale om blotte forretningsinvesterin- 
ger, der blot skal skabe en profit i den 
anden ende. Landbruget repræsente
rer nemlig bondens mål, ikke hans 
middel. Landbruget er ikke et spring- 
brædt til noget andet og bedre, f.eks. 
til at tjene penge nok til at ophøre med 
at være bonde. Bondens landbrug ud
gør ikke kun hans levevej, men også 
hans livsform. Den type af landbruge
re, der arbejder ved hjælp af investe
ringer, reinvesteringer og moderne for
retningsprincipper, og som ser på jor
den som en kapital, er ikke bønder. De 
er derimod farmers og deres livsform 
er ikke præget af tradition, men der
imod af et brud med denne.34

Redfield er her inde på den samme 
problematik, som senere George Dal
ton tog op. Farmers er ikke bønder, og 
da amerikanske og europæiske land
mænd i det 20. århundrede bredt kan 
karakteriseres som farmers er det ikke 
muligt, at omfatte disse i en altomfat
tende »peasantry-in-general«-defini- 
tion. Det er imidlertid tydeligt, at Red
fields definition lider af de samme 
skavanker, som andre altomfattende 
definitioner. F.eks. implicerer hans de
finition, at bønder overalt har et emo
tionelt forhold til jorden, hvilket ikke 
er tilfældet. Antropologen Bernard 
Gallin har således demonstreret, at i 
visse områder af Kina gør dette for
hold sig ikke gældende. Gallin mener i 
stedet, at den tilsyneladende kærlig
hed til jorden, som bonden nærer i vis
se områder af verden, snarere skal ses 
som en kærlighed til den eneste form 
for økonomisk tryghed, som bonden 
reelt besidder.35

Redfield definerer først og fremmest 
bonden og bondesamfundet i kraft af 
kulturelle aspekter. Han anvender 
ikke meget tid og plads på at definere 
bonden i kraft af sin politiske, juridi
ske og erhvervsmæssige status. At ka
rakterisere bonden ud fra erhvervs
mæssige kriterier afviste han pure, 
idet en sådan definition ville inkludere 
mange primitive stammefolk, som 
ikke havde det forhold til det urbane, 
som Redfield især lagde vægt på i sin 
definition.36 Redfield placerer først og 
fremmest bonden i en kulturel kon
tekst -  i spændingsfeltet mellem by og 
land -  for at udlede de karakteristika, 
der er særlige for bonden modsat an
dre befolkningsgrupper. Det afgørende 
punkt er her spørgsmålet om »den sto
re« og »den lille tradition«. Redfield 
mener, at bondekulturen står i et nøje 
forhold til magthavernes, de dannedes 
og byboernes finkultur på den måde, 
at bondekulturen indgår i et tæ t sam
spil med den mere polerede, urbane 
kultur. I et givet samfund eksisterer
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der således en magtfuld elite, hvis kul
tu r afspejler befolkningens måde at 
leve, tænke og ræsonnere på, mens der 
blandt de brede masser findes en mere 
folkelig og ureflekteret kultur. Det 
essentielle problem, når man skal defi
nere bonden bliver derfor at klargøre, 
hvorledes disse to former for tradition 
samvirker med hinanden -  hvorledes 
de kommunikerer med og modificerer 
hinanden og hvorledes de sofistikerede 
og de folkelige kulturer er forbundet 
indenfor den mere overordnede kultur, 
som udgør selve den pågældende ci
vilisation:

»I en givet civilisation er der en stor 
tradition forbeholdt det reflekterende 
mindretal, og en lille tradition for det 
stort set ureflekterende flertal. Den sto
re tradition plejes i skoler og templer; 
den lille tradition virker i sig selv og 
opretholdes i de ikke bogligt dannedes 
dagligliv i landsby samfundene. Filo
soffens, teologens og det dannede men
neskes tradition er en tradition, der be
vidst plejes for at blive videregivet. 
Småfolks tradition bliver for det meste 
taget for givet og bliver sjældent udsat 
for nogen kritik, endsige bliver gen
stand for nogen former for raffinering 
og forbedring«.37

Det er i bestemmelsen af disse to 
traditioners forhold til hinanden, at 
man skal søge at definere bondekultu
ren og begrebet bonde.38 Redfield ser 
med andre ord først og fremmest bon
den som et kulturelt fænomen, snarere 
end som udtryk for en bestemt sociolo
gisk, politisk eller økonomisk orden i 
en givet civilisation. Bonden som be
greb eksisterer ikke i kraft af sig selv, 
men udelukkende i kraft af sin mod
stilling: bondekulturens lille tradition 
eksisterer i kraft af den civiliserede og 
polerede kulturs store tradition. Bon
dekulturen er nemlig ikke selvtilstræk
kelig, men behøver konstant næring 
fra de urbane centrer. Den kræver med 
andre ord en anden kulturs eksistens 
for at kunne fortsætte med at fun

gere.39 Den logiske konklusion bliver 
da, som Redfield også selv fremhæver, 
at der ikke ville findes bønder, hvis der 
ikke fandtes byer. Uden byen ville bøn
derne blot være landbrugere, mens det 
begrebsmæssige indhold, der ligger i 
termen bonde implicerer det urbane og 
det feudale: »Der fandtes ingen bønder 
før de første byer opstod -  og de prim i
tive agerdyrkere, som ikke lever i kraft 
a f byen, er ikke bønder«.40

Andre peasant-forskere, som f.eks. 
Daniel Thorner, var enige med Red
field heri. »Et bondesamfund forudsæt
ter eksistensen a f byer og en kløft imel
lem disse byer og landet«, siger Thor
ner således i International Encyclope- 
dia o f the Social Sciences, men tilføjer, 
at denne kløft på én og samme tid skal 
være af politisk, økonomisk, social og 
kulturel art. Begrebet bonde skal, iføl
ge Thorner, anvendes som et analytisk 
begreb, der refererer til en helt be
stemt territoriel og statslig kontekst, 
som implicit skal være til stede, når 
man taler om bønder.41

Redfields noget ensidige fokusering 
på bondekulturens lille tradition og 
dens forhold til den urbane store civili
sation betyder, at han reelt negligerer 
den politiske, sociale og økonomiske 
kontekst, som Thorner her taler om. 
Skønt han mener, at bonden ikke kan 
eksistere uden byens eksistens, skyl
des det ikke den statslige kontekst, 
hvori by og bondesamfund indgår, men 
alene den eksisterende kulturforskel 
og kulturelle sammenhæng mellem 
det urbane og det rurale. Fikseringen 
på kulturen alene betyder således, at 
Redfield ikke tager højde for, at bon
den ikke kun skal ses i relation til 
byen og dens kultur, men også i re
lation til den juridiske, sociale og øko
nomiske orden, der hersker i feudale 
eller feudallignende stater.

Redfields teoridannelse bærer på 
mange områder præg af evolutionis
tisk tankegods, idet han placerer bon
desamfundet i et udviklingsmæssigt

39



Peter Henningsen

kontinuum mellem primitive stammer 
og bymennesker. Bonden står midt 
imellem stammesamfundet og det mo
derne, urbane samfund. Han besidder 
på den ene side mange af de egenska
ber, der findes i de primitive stamme
samfund, som kom før bondesamfun
dene, og på den anden side besidder 
han også egenskaber, der hidrører fra 
byen og dens civilisation. Bonden er 
således en form for overgangsfigur 
mellem det primitive og det civilisere
de: »bonden er en type, der er lavet a f 
prim itivt materiale, men som langsomt 
er blevet formet om til noget andet pga. 
byens tilstedeværelse og dens indflydel
se (...) bonden er forskellig fra den pri
mitive i den meget væsentlige henseen
de, at bondens samfund kun er et del
samfund, hans samfund er ukomplet 
uden byen og selv ser han sin tilværelse 
som en verden, der omfatter byen, dens 
mennesker og dens produkter. Den pri
mitive lever i kraft a f sit eget selvfor
synende stammesamfund og de andre 
samfund, der eksisterer omkring ham, 
måske med forskellige sprog og kultu
rer, består a f mennesker som han selv, 
idet de ikke er afhængige a f byen og 
ikke er bundet til ham i noget kom
plekst system a f indbyrdes relationer. I 
et stammesamfund handler man må
ske med et andet og fjernt samfund, 
man henter sin ægtemage dér eller be- 
kriger dem måske, men i en bondeby le
ver man derimod i kraft a f institutio
ner og i kraft a f for længst etablerede 
forventninger, der har deres oprindelse 
i byen«.42

George M. Foster og lagkagens 
fordeling
Antropologen George M. Foster funge
rede gennem flere år som faglig spar
ringspartner for Redfield, idet de gen
sidigt kritiserede og kommenterede 
hinandens arbejder i diverse tidsskrif
ter. I en række afhandlinger fra 1950’er-

ne og 1960’erne var Foster desuden 
med til at levere metodiske og analyti
ske nybrud indenfor bondekultur
forskningen. Foster fokuserede først og 
fremmest på en kulturel bondedefini
tion, og søgte efter bondens karakte
ristika i bondekulturen selv. Han lå så
ledes helt på linie med Redfield, idet 
han ikke bestræbte sig på at karakte
risere bonden i form af politiske, er
hvervsmæssige eller sociale typologier, 
men i stedet så bondekulturens karak
teristika i form af dens særlige forhold 
til bykulturen: »For mig er forholdet 
mellem et landsbysamfund og de større 
(urbane) centrer og dette forholds na
tur fortsat et mere meningsfuldt krite
rium end beskæftigelsen«, sagde Foster 
f.eks. til kollegaen Oscar Lewis, der i 
1961 havde kritiseret hans kulturelle 
bondedefinition og hævdet, at erhver
vet -  landbruget -  måtte være det cen
trale i en bondedefinition.43 Hos Foster 
er bondekulturen imidlertid ikke en 
funktion af en hvilken som helst by, 
men derimod af en helt bestemt byty
pe, nemlig den før-industrielle by, såle
des som den karakteriseres af Gideon 
Sjoberg.44

I virkeligheden var det Foster, som 
havde givet Redfield inspiration til be
grebsparret den lille tradition -  den 
store tradition og den indbyrdes af
hængighed, som eksisterede imellem 
de to traditioner. Redfield havde med 
udgangspunkt i bogen The Folk Cultu- 
re of Yucatan (1953) formuleret sin 
Folk/urban-dikotomi (senere modifice
ret til et folk-urban-kontinuum), men 
det var Foster som videreudvikle- 
de disse tanker og påpegede folkekul
turens (bondekulturens) afhængighed 
af bykulturen.45 Folkekulturen optog 
kontinuerligt kulturelle elementer i 
sig, som havde været fremherskende i 
byerne mange år tidligere, hævdede 
Foster, og gav forskellige eksempler 
herpå.46 Dette inspirererede igen Red
field til at arbejde videre med sin ana
lytiske model, hvorpå han nåede frem
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til sin nu klassiske traditionsdefini- 
tion.47

Men Foster adskilte sig fra Redfield 
på ét afgørende punkt: han nøjedes 
ikke med at konstatere, at definitionen 
på en bonde skulle findes i bondekul
turens forhold til bykulturen, og derpå 
efterfølgende at bruge sine kræfter på 
at klarlægge denne relation. Han un
derstregede ved flere lejligheder, at 
der også i de mellemmenneskelige re
lationer, som var fremtrædende i bon
desamfundene selv, kunne udledes ka
rakteristiske træk, som kunne benyt
tes i en generel karakteristik af bonde
samfund. Disse relationer udgjorde 
nemlig en funktion af bondesamfunde
nes kognitive orientering, hvilket be
tød at man, ved at analysere og be
skrive disse relationer, kunne nå frem 
til de tankemønstre, der var særegne 
for bondesamfund.48

Formelt knyttede Foster an til Kroe- 
bers berømte bondedefinition fra 1948, 
dér, som ovenfor nævnt, definerer bon
dekulturen som en delkultur og bonde
samfundet som et delsamfund, hvor 
bønderne lever i tæ t relation til mar- 
kedsbyerne. Hertil føjer Foster imid
lertid, at bondesamfundene repræsen
terer den rurale udgave af store, klas- 
sestrukturerede, økonomisk komplek
se, før-industrielle civilisationer, hvori 
handel, finansvæsen og specialisering 
er veludviklet, hvor pengeøkonomi er 
almindelig og hvor markedsoriente
ring er målet for en del af producenter
nes bestræbelser. Byen er principielt 
en kilde til innovation og det er den 
prestige, der er forbundet med at efter
ligne urbane nyskabelser, der får bon
desamfundene til at optage dem i sig.

Analysen af bondekulturens karak
teristika består dog ikke alene i en be
stemmelse af bondekulturens forhold 
til bykulturen, men nok så meget i de 
mellemmenneskelige relationer i bon
desamfundet selv. Foster mener såle
des, at der i bondesamfundene eksiste
rer visse, karakteristiske adfærdsfor-

Fig. 2. George M. Foster, født 1913 i Iowa, USA. 
Professor emeritus i antropologi ved University 
of California, Berkeley, hvor han stadig undervi
ser. Foster har igennem sit lange liv beklædt 
mange betydningsfulde tillidsposter, bl.a. som 
form and for The American Anthropological Asso
ciation og som direktør for The Sm ithsonian In 
stitu tions Institute i Washington. Han har ud
ført mange års feltarbejde i mexicanske bonde
sam fund og skrevet flere bøger og artikler om 
mexicanske bønders kultur.

mer, som ganske vist også kan findes i 
samfund, der ikke er bondesamfund, 
men som hovedregel altid eksisterer 
blandt bønder. Karakteristikken af 
disse relationer er en uomgængelig del 
af definitionen på bonden. Med ud
gangspunkt i antropologiske feltstudi
er, historiske arbejder og litterære 
værker hævder Foster, at de gennem
gående træk i bondesamfundenes mel
lemmenneskelige relationer består i 
mistillid, splid, ijendskab, frygt og 
kamp om de fåtallige ressourcer. Sær
ligt økonomisk funderede uoverens
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stemmelser som f.eks. skænderier og 
processer om retten til jordstykker, 
fremhæves af flere skribenter som én 
af hovedårsagerne til de dårlige rela
tioner mellem landsbyernes beboere.

Man vil desuden erfare siger Foster, 
at der i bondesamfund eksisterer et 
meget udtalt fjendskab mod personer, 
der har haft fremgang og succes. Suc
cesrige personer er almindeligvis ud
satte mål for kritik, misundelse og 
ondsindet sladder, og deres landsby
fæller vil derfor på den ene eller den 
anden måde stræbe efter deres fald. 
Ingen familie kan tåle at se en anden 
have held og fremgang uden at blive 
misundelige og forsøge at gøre dem 
skade. Folk som har erhvervet sig mis
tænkeligt mange goder bliver uvil
kårligt genstand for ondskabsfuld kri
tik og bliver derfor bagtalt ved alle 
mulige lejligheder. Mistænksomhed er 
med andre ord det fænomen, der sær
ligt karakteriserer de mellemmenne
skelige relationer i et bondesamfund.

Fosters pointe er, at bondelivet næp
pe kan siges at besidde nogen »Rous- 
seauske« egenskaber. Derimod er det 
præget af intern splid, kævlerier og 
processer, hvilket skyldes den barske 
realitet, at »lagkagens størrelse er kon
stant« samtidig med at den alminde
ligvis er for lille i forhold til antallet 
af beboere: landsbyens ressourcer, 
særligt jorden, er sædvanligvis be
grænset og produktionsteknikkerne, 
der er baserede på menneskers og 
dyrs trækkraft, er simple og primitive, 
hvorfor produktionen forbliver kon
stant: »der findes ikke nogen kendte 
måder« siger Foster, »uanset hvor 
hårdt man arbejder, hvorpå man kan 
forøge sin produktion, med mindre ad
gang til nyt land og forbedrede tek
nikker er for hånden. I  hver bonde- 
landsby har traditionen omtrentligt 
fastsat, hvor meget en bondefamilie 
kan forvente som sin del a f den pro
duktive lagkage. Mere kan den ikke 
gøre krav på og den vogter derfor skin

sygt over, at ikke nogen går dens »del« 
for nær«. Konsekvensen af denne 
tænkning er åbenbar: »hvis nogle a f 
ens landsby fæller pludselig får held og 
fremgang kan det logisk set kun ske på 
bekostning a f de andre landsbybeboe
re. Den traditionelle opdeling a f lagka
gen bliver nemlig ændret, hvorved alle 
individers rettigheder potentielt er tru
ede. Selv når et individ ikke kan se, at 
han lider som en konsekvens a f andres 
succes, så ved han, at det må være til
fældet«.49

Foster udviklede senere disse over
vejelser til en decideret teori -  »Fore
stillingen om de begrænsede goder« -  
som fik stor indflydelse på en senere 
generations antropologer og etnolo
ger.50 Fosters konklusion er, at der fin
des en bemærkelsesværdig lighed i 
alle bondesamfunds mellemmenne
skelige relationer og disse relationers 
mønster er igen en logisk konsekvens 
af de fremherskende økonomiske og 
demografiske faktorer i disse sam
fund. Bondekulturen kan med andre 
ord defineres ud fra disse relationer, og 
man må derfor forvente at finde lig
nende kulturelle mønstre i alle bonde
samfund, hvor der er begrænset ad
gang til ressourcerne.51

George Foster fremkom aldrig med 
nogen egentlig bondedefinition, men 
støttede sig først og fremmest til Kroe- 
bers meget overordnede definition. 
Hans egentlige, og væsentligste, bi
drag til peasant studies var hans ana
lyse af de mellemmenneskelige rela
tioner, »lagkage«-tænkningen og den 
deraf følgende opfattelse af godernes 
begrænsning.

Eric R. Wolf og den sociale
underdog
En anden toneangivende antropolog 
indenfor peasant studies er Eric R. 
Wolf. Wolf udgav i 1966 bogen Pea- 
sants, hvori han gav sit bud på bonde
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standens karakteristika og forsøgte at 
levere en typologisk meget omfatten- 
de»peasantry-in-general«-definition.52 
I modsætning til Redfield og Foster, 
der på baggrund af deres arbejder må 
placeres inden for den kulturantropo
logiske tradition, repræsenterer Wolf 
en mere politisk, økologisk og historisk 
orienteret retning indenfor socialan
tropologien. En retning, der er kraftigt 
inspireret af antropologen Julian Ste
ward, som Wolf da også var »elev« af.53

Wolfs hovedærinde er ikke at udrede 
bøndernes kulturelle karakteristika 
og kognitive verdensbillede, og hvorle
des deres kultur adskiller sig fra ikke- 
bønders. Snarere søger han at give et 
signalement af bondestandens sociale 
institutioner og økonomiske relationer 
med andre bønder, og til folk udenfor 
bondestanden. Han lægger desuden 
stor vægt på bondens politiske, institu
tionelle og delvis også hans erhvervs
mæssige status og definerer derfor 
bønder i kraft af deres erhverv, tekno
logiske udvikling og socialt underord
nede position. Wolf følger således Juli
an Stewards opdeling af kultur i en 
»kerne« og i de deraf afledte »sekun
dære« faktorer«.54

I et senere arbejde -  Peasant Wars of 
the Twentieth Century (1969) -  define
rer Wolf i modsætning til tidligere, 
først og fremmest bønder i kraft af de
res erhverv, idet han her siger, at bøn
der er »befolkningsgrupper; som er ek
sistentielt involverede i jorddyrkning 
(cultivation) og som træffer autonome 
beslutninger med hensyn til dyrk- 
ningsarbejdet. Kategorien dækker såle
des både fæstebønder, jordforpagtere og 
selvejere, så længe de blot er i en posi
tion, hvor de kan træffe relevante be
slutninger om hvorledes deres afgrøder 
dyrkes. Kategorien dækker imidlertid 
ikke fiskere eller jordløse landarbejde
re«.55

Bondekulturen er en funktion af den 
kulturelle kerne, dér, ifølge Steward, 
bestod af faktorer som arbejde, res

sourcer og teknologi med arbejdet som 
det vigtigste element: i et givet miljø 
med et givet antal ressourcer og med 
et givet teknologisk stade, vil imple
menteringen af denne teknologi på 
ressourcerne medføre begrænsninger i 
arbejds- og organisationsrytmen, og 
disse begrænsninger indvirker igen på 
det sociale system og dermed på kultu
ren. Kernen består her i ressourcerne, 
arbejdet og teknologien, mens kultu
ren blot er en afledt faktor heraf -  og 
dermed sekundær i forhold hertil.56 
Hermed adskiller Wolf sig m arkant fra 
Redfield, hvorimod Foster også lagde 
en vis vægt på de økologiske og tekno
logiske ressourcer, idet disse jo var 
medbestemmende for den produktive 
»lagkages« størrelse. Men Wolf adskil
ler sig også fra Steward, idet han læg
ger vægt på de politiske institutioner 
og deres historiske udvikling.

Wolf vil først og fremmest opstille 
en definition, der adskiller primitive 
stammefolk fra bønder. Stammefolke
ne dyrker jo også jorden, men alligevel 
er de ikke bønder. Hvori består så for
skellen? Til sit formål opstiller Wolf 
tre kategorier af såkaldte fonds, der er 
med til at karakterisere agerdyrkerne.

Den første af disse fonds er udskift- 
ningsfonden, der hentyder til den pro
duktion, som agerdyrkeren må have til 
sin rådighed for at kunne vedligeholde 
og forny sit produktionsudstyr. Ager
dyrkeren skal ikke blot forsyne sig 
selv og sin husstand med minimale 
kalorierationer. Han skal også produ
cere tilstrækkeligt ud over dette mini
mum til at skaffe tilstrækkeligt med 
såsæd til næste års afgrøde eller til at 
skaffe tilstrækkeligt med foder til be
standen af husdyr. Bondens produk
tion som helhed er derfor ikke noget 
absolut overskud, men derimod en 
mængde, der er bestemt for vedligehol
delse af produktionsmidlerne. Ager
dyrkeren skal have tid og kræfter til at 
reparere sine redskaber og sin bolig, 
udskifte sine klæder og lignende. Den
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mængde, der skal til for at udskifte 
hans minimumsudstyr til både pro
duktion og forbrug er hans udskift- 
ningsfond.57

Den anden fond kalder Wolf den ce
remonielle fond. Denne fond er i virke
ligheden fælles for alle mennesker og 
forekommer i alle samfund. Alle socia
le relationer er omgivet af forskellige 
former for ceremonier, det kan være 
ægteskab, dåbsritualer, begravelser 
m.m., og disse ceremonier skal der be
tales for med arbejde, varer eller pen
ge. Hvis mennesker skal deltage i soci
ale relationer, bliver de derfor nødt til 
at oprette en fond, hvormed denne 
type udgifter kan dækkes. Anvendel
sen af ceremoniel har med kulturel 
tradition at gøre, og den vil variere fra 
kultur til kultur. Dog vil behovet for at 
etablere og opretholde en ceremoniel 
fond alle steder føre til produktion af 
et overskud, der overstiger udskift- 
ningsfonden.

Den sidste fond er a f g iftsf onden. 
Denne er det beløb som medgår til be
taling af skatter og afgifter. Hvor no
gen udøver en effektiv overlegen magt 
eller domæne over en bonde, må denne 
producere en afgiftsfond og det er den
ne produktion af en afgiftsfond, der på 
afgørende vis adskiller bonden fra den 
primitive agerdyrker. Denne produk
tion er igen ansporet af tilstedevæ
relsen af en social orden, hvor nogle 
personer ved hjælp af magt kan kræve 
udbetalinger fra andre, hvilket resul
terer i overførelsen af rigdom fra en 
del af befolkningen til en anden. Bon
dens tab er magthaverens gevinst, idet 
den afgiftsfond der fremskaffes af bon
den, er en del af den magtfond, som 
herskerne kan trække på.

Disse tre fonds er med til at karak
terisere bonden i almindelighed, men 
det er dog særligt afgiftsfonden, der 
adskiller ham fra »den vilde« og primi
tive agerdyrker. I forhold til bondens 
sociale status i samfundet er afgifts
fonden særdeles væsentlig, idet det er

denne fonds sociale funktion, der 
konstituerer bonden som en social un- 
derdog i forhold til ikke-bønder. En so
cial position, der synes at være et ge
nerelt træk ved alle førmoderne bøn
der, mens en lignende underordnet 
status ikke eksisterer i primitive 
stammesamfund.

Men der er endnu en faktor, der er 
bestemmende for, hvornår man kan 
tale om bønder, og hvornår man kan 
tale om primitive agerdyrkere. Denne 
faktor er staten. Det er nemlig, siger 
Wolf, eksistensen af den udøvende 
magt, som danner grundlaget for son
dringen mellem det primitive og det ci
viliserede. Det er ikke byen, men sta
ten, der skal ses som det afgørende 
kriterium for civilisation, og det er 
fremkomsten af en statsdannelse, der 
markerer overgangen fra fødevarepro
ducenter i almindelighed til bønder. 
Kun når en agerdyrker er integreret i 
et samfund med en stat -  dvs. når 
agerdyrkeren bliver genstand for krav 
og sanktioner fra magthaverne uden 
for hans sociale lag -  kan man med ri
melighed tale 0111 bønder.

Bondens behov -  dvs. nødvendighe
den af at vedligeholde et kaloriemini- 
mum, en udskiftningsfond og en cere
moniel fond -  vil ofte være i konflikt 
med de krav, der påtvinges ham af de 
udenforstående -  af magthaverne. Af
giftsfonden er jo med til at reducere 
såvel udskiftningsfonden som den ce
remonielle fond. Da Wolf definerer 
bondesamfundet i kraft af dets un
derordnede forhold til magthaverne 
mener han derfor, at en naturlig følge 
heraf er, at bonden er tvunget til at op
retholde en balance mellem sine egne 
krav og den udenforståendes krav, og 
at han derfor er udsat for spændinger, 
der opstår under hans kamp for at op
retholde balancen. Den udenforståen
de ser nemlig først og fremmest bon
den som en kilde til arbejde og varer, 
hvormed han kan øge sin magtfond, 
mens bonden på samme tid er forret
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ningsmand og overhoved i en hushold
ning. Hans ejendom er både en økono
misk enhed og et hjem på én og samme 
gang.58

Wolf opstiller herpå forskellige »øko
typer« af bønder, hvoraf der findes to 
overordnede typer, den palæotekniske 
og den neotekniske økotype. Disse to 
typer kan igen underopdeles i andre og 
flere økotyper. Den palæotekniske øko
type er karakteriseret ved anvendel
sen af mennesker og dyr til arbejdet, 
mens den neotekniske er karakterise
ret ved en tiltagende afhængighed af 
den energi, der leveres af brændstoffer 
og den viden, der leveres af videnska
ben. Det traditionelle europæiske bon
delandbrug placerer Wolf indenfor den 
palæotekniske økotype i undergruppe
ringen »korttids braksystemer«. Den
ne undergruppe kan igen opdeles i to 
økotyper, nemlig middelhavsøkotypen 
og den transalpine økotype. Den første 
type eksisterer syd for alperne, mens 
den anden findes nord herfor. Den eu
ropæiske bonde gennemløber imidler
tid i løbet af 1800-tallet en udvikling 
fra den palæotekniske til den neotek
niske økotype.59 Kendetegnende for 
den neotekniske økotype er tendensen 
til at producere afgrøder, som ikke 
nødvendigvis forbruges af agerdyr
keren selv, men som sælges på marke
det, hvorved indtægten herfra dan
ner grundlaget for bondens forskellige 
fonds.60 Modstillingen mellem palæo- 
teknisk og neoteknisk økotype mod
svarer således den ellers almindeligt 
anvendte »peasant/farmer«-dikotomi, 
som Wolf ikke benytter sig af.

Wolf gennemgår tillige forskellige 
variationer over domæner (det patri- 
moniale, det præbendale og det mer
kantile domæne), socialiseringsteknik- 
ker i bondesamfundet, arvemønstre og 
ideologier, hvilket jeg dog ikke vil kom
me yderligere ind på her. Wolfs brede 
definition har modtaget flere former 
for kritik, som alle »peansantry-in-ge- 
neral«-definitioner, og særligt George

Dalton har været ude med kniven i sit 
føromtalte indlæg.61 På den anden side 
har Wolf også høstet anerkendelse for 
at være den første socialantropolog, 
der forsøgte at opstille generelle typo
logier, og som derfor var med til at in
spirere en hel generation af forskere, 
herunder Dalton selv.62

I forbindelse med studiet af forti
dens europæiske bondesamfund leve
rer Wolf nogle brugbare analytiske

Fig. 3. Eric R. Wolf (1923-99). Wolf var, sammen 
med den jævnaldrende kollega, Sidney W. M intz 
blevet trænet under antropologen Julian S te
ward, der er kendt som skaberen a f  den økologi
ske antropologi. Wolf og M intz arbejdede under 
Stewards ledelse i Costa Rica, hvor de udførte 
feltarbejde i overensstemmelse med det a f  S te
ward fastsatte program. De opdagede im idlertid  
hurtigt, at de økologiske forhold alene ikke ku n 
ne forklare de varierende kulturformer, som de 
fandt i Costa Ricas bondeland. Ved siden a f  de 
økologiske forhold måtte også de specifikke histo
riske og statslige forhold inddrages i analysen. 
Herved lagde de grunden til den historisk orien
terede antropologi inden for peasant studies.
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redskaber, der kan medvirke til at for
klare og belyse europæiske bønders så
kaldte traditionelle handlemåde. Hans 
opdeling af bondens produktion i fonds 
og hans beskrivelse af kampen for at 
opretholde balancen herimellem, som 
igen fører til tilbageholdenhed overfor 
nyskabelser er interessant, når den 
sammenholdes med den store reform
periode i Europa fra omkring 1770- 
1850. Årsagen til de europæiske bøn
ders påståede konservatisme og træg
hed kan jo muligvis tilskrives den soci
ale opdeling af gårdens produktion i 
fonds.Forskellen mellem Wolfs institutio
nelle og socialt og teknologisk differen
tierede definition og Redfields og Fos
ters kulturelt baserede definitioner er 
åbenbar. Ingen af dem kan imidlertid, 
efter min mening, stå alene. Wolf ude
lader det meget betydningsfulde kul
turelle kompleks, som Redfield lagde 
så stor vægt på og han berører slet 
ikke de mellemmenneskelige relatio
ner, som Foster fandt så afgørende. Til 
gengæld inddrager han de erhvervs
mæssige, socioøkonomiske og politiske 
elementer, som er så hårdt savnet i 
Redfields og Fosters rent kulturalisti- 
ske definitioner. Det forekommer ind
lysende, at disse forskellige aspekter 
må integreres og beskrives kontekstu
elt, hvis de skal være nogenlunde dæk
kende. Netop dette har den polsk-briti- 
ske sociolog Teodor Shanin forsøgt.

Teodor Shanin og 
bondesamfundets gestalt
I udgangspunktet definerer Shanin 
bonden som en agrikulturel producent 
dér, ved hjælp af simple redskaber og 
familiens samarbejde, overvejende ar
bejder for at sikre sin egen og sin fami
lies underhold samt for at opfylde de 
forpligtelser, han har til de økonomi
ske og politiske magthavere. I lighed 
med Wolf, men i modsætning til Red

field og Foster, inddrager Shanin altså 
her direkte magthaverne som en del af 
definitionen og som en del af det ty
piske og klassisk-universelle bonde
samfund. Definitionen er, indrømmer 
Shanin, dog alt for simpel til at kunne 
finde anvendelse som analytisk ar
bejdsredskab.

Han har derfor udarbejdet fire un
derkategorier, der alle er med til at ka
rakterisere bonden som social aktør og 
som alle er indbyrdes afhængige og 
uadskillige: 1) bondegården/slægtsgår
den, 2) landbruget, 3) landsbyen og 4) 
landsbyens kultur og det sociale sy
stem, hvori bonden lever og virker:

1) Bondefamiliens gård skal betrag
tes som den basale enhed i bondesam
fundets sociale organisation. Bonden 
og hans familie udfører det arbejde, 
der er nødvendigt for at drive gården 
og det er gården, der i det store og hele 
dækker bondefamiliens behov og tilve- 
jebringer det økonomiske afkast, som 
skal bruges til at dække familiens øko
nomiske forpligtelser. Gården er imid
lertid ikke fuldstændig selvforsynende 
og uafhængig, men indgår derimod i 
en konstant relation til det omgivende 
samfund. Bønderne er involveret i en 
kontinuerlig byttehandel med folk 
udenfor bondestanden med hensyn til 
varer og arbejdskraft. På den anden 
side er alle bondens økonomiske akti
viteter tæ t forbundet med hans fami- 
liemæssige relationer, og hans over
levelsesstrategier og udnyttelse af na
turens ressourcer sker på baggrund af 
en familiær arbejdsdeling og med ud
gangspunkt i familiens basale behov 
for konsumtion. Gården repræsenterer 
hans ejendoms hovedenhed og er ud
gangspunktet for hans produktion, 
konsumtion, velfærd, social reproduk
tion, identitet, prestige og socialise- 
ringsgrad. På gården underordner det 
enkelte individ sig i forhold til helhe
den og man indgår i en formaliseret 
rolle under den patriarkalske autori
tet -  gårdbesidderen og husbonden.
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2) Bondens landbrug udgør en tradi
tionelt defineret kombination af ar
bejdsopgaver, der udføres på et relativt 
lavt specialiseringsniveau, og hvortil 
der er knyttet en uformel og familieba- 
seret oplæring i bondeerhvervet for de 
yngre generationer. Den omgivende 
natur udøver en stor indflydelse på 
landbruget og har umådelig betydning 
for levebrødet i denne lille produk
tionsenhed med begrænsede ressour
cer til sin rådighed. Det er naturen, 
der definerer gårdens arbejds- og livs- 
rytme, og naturens cykliske forløb in
fluerer dybt på bondefamiliens daglige 
liv. De store familiebegivenheder som 
bryllup, barnedåb og begravelser re
flekteres i gårdens dynamik, mens en 
mislykket høst eller kvægpest på den 
anden side kan føre til bondefamiliens 
totale udslettelse. De centrale kræfter 
i gårdens produktion er jorden og bon
defamiliens arbejdskraft, idet det er 
her igennem, at familiens sociale sta
tus i landsbyen eller lokalsamfundet slås fast.

3) Tilværelsen i en landsby eller i et 
lille community udgør den klassiske og 
karakteristiske ramme for bøndernes 
daglige liv. Det er i landsbyen, at langt 
de fleste af bondens behov for socialt 
liv og social reproduktion bliver tilgo
deset. Landsbyens karakteristiske og 
ensartede boligtyper, karakteristiske 
former for sociale netværk og bevidst
hed forbinder og skaber en indbyrdes 
afhængighed. Bøndernes kulturelle 
træk, forstået som de socialt bestemte 
normer og forestillinger, udviser ty
pisk tegn på traditionelle og konforme 
handlemåders forrang: retfærdiggø
relsen af visse typer af handlemåder 
sker med henvisning til hidtidige erfa
ringer og fællesskabets vilje. Andre 
kulturelle særtræk er specielle regler 
for arv af fast ejendom, for solidaritet, 
regler for hvornår man ekskluderes af 
fællesskabet osv. Bondekulturen både 
reflekterer og forstærker det lille fæl
lesskabs karakteristika og erfaringer

ved hjælp af den manglende ano
nymitet, der hersker i et lille samfund, 
de personlige og daglige relationer 
med andre, den strenge normative 
kontrol og den fælles erfaringsbag
grund, som man har erhvervet ved at 
være opvokset i identiske fysiske og 
sociale miljøer. Disse særegenheder 
skaber desuden en bestemt, ofte 
fjendtlig eller mistænksom, holdning 
til fremmede -  til folk udenfor bonde
samfundet -  eller endda til folk fra na
bolandsbyerne.63

4) I det sociale system, hvori bonden 
indgår med folk udenfor bondestanden
— f.eks. godsejere, administratorer og 
bymennesker -  er han altid blevet 
holdt på solid afstand af magtens so
ciale kilder. Socialt betragtet domine
res bonden som hovedregel af folk, der 
ikke selv er bønder. Bondens politiske 
underkuelse er tæ t forbundet med 
hans kulturelle underkastelse og den 
økonomiske udbytning, som han er 
genstand for i form af skatter, leje, ho
veri, jordrente og betingelser for han
del, der aldrig synes at begunstige 
ham. Den kulturelle og sociale under
kastelse har fra bondens side medført 
talrige forsøg på at udøve selvforsvar 
og modtræk ved hjælp af de svages 
våben (weapons o f the weak). Disse 
våben består i økonomisk sabotage, 
undvigelser, boycot og lignende. Til an
dre tider i form af større opstande og 
revolter, der har forvandlet fredelige 
og tilbagestående bønder til en mægtig 
revolutionær kraft.

De fire ovennævnte karakteristika 
(slægtsgården, landbruget, landsbyen 
og landsbyens kultur/sociale system) 
udgør ikke kun en serie karakteristi
ske kendetegn, men er også indbyrdes 
forbundne og funktionelt afhængige af 
hinanden. De skal behandles som en 
analytisk helhed -  Shanin kalder det 
en »gestalt« — hvis enkelte elementer 
forstærker hinanden. Fjernes et vil
kårligt element af disse karakteristi
ka, vil hver enkelt af de andre kompo
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nenter også ændre sig. I den sidste 
ende er det dog slægtsgården/bonde
gården, der repræsenterer den mest 
signifikante karakteristik af bonden 
som begreb.64

Shanins firepunkts-model frem træ
der umiddelbart som en »peasantry- 
in-general«-definition med en relativ 
høj dækningsgrad, der implicerer 
såvel sociale, økonomiske som kultu
relle faktorer. Afgørende for Shanin er 
bondens erhverv og hans forhold til 
magthaverne, hans position som un- 
derdog, den familiebaserede hushold- 
ningsøkonomi og den specielle kultur, 
som landsbymiljøet skaber og det soci
ale system, der affødes af de tre første 
punkter. Ved et nærmere eftersyn fin
der man imidlertid også huller i Sha
nins definition. F.eks. forudsættes det, 
at bondekulturen er homogen, mens 
talrige studier viser, at den faktisk er 
yderst heterogen. Som antropologen 
Sidney W. Mintz udtrykker det: »lige
som der i et lighedssamfund findes 
nogle, der er mere lige end andre, så 
findes der også i et bondesamfund nog
le bønder, som er mere »bondske« end 
andre«.65 Definitionen lider desuden af 
den svaghed, at den ikke omfatter alle 
landboere, men udelukkende de jord
brugende bønder. Dette er Shanin selv 
på det rene med, og han opstiller der
for yderligere en typologi omfattende 
de såkaldt »analytisk marginale grup
peringer«, som ikke kan rummes i den 
overordnede definition. De analytisk 
marginale grupper består af personer, 
der ikke er bønder, men som på den 
anden side deler kultur og kognitiv 
orientering med bønderne i landsbyen. 
Disse grupper udgøres af 1) landar
bejdere, 2) ikke-bønder med bopæl på 
landet eller i landsbyen, 3) folk i græn
seområderne og 4) frihedselskende, be
væbnede bønder.

1) Landarbejderne er ikke jordbesid
dere og ejer ikke nogen familiegård, 
selvom de måske har et lille stykke 
jord, de kan dyrke. De skaffer den

største del af deres udkomme ved at 
arbejde på de store godser (som f.eks. 
de sydeuropæiske latifundia). 2) Ikke- 
bønderne med bopæl i landsbyen er
nærer sig ved hjælp af håndværk eller 
handel. De deler fysiske omgivelser 
med bonden, har ofte lidt jord og deler 
kulturel horisont med bonden. 3) Folk 
i grænseområderne er personer, som 
f.eks. de latinamerikanske gauchos, 
hvis kultur er både speciel og meget 
individualistisk, og som derfor adskil
ler sig meget fra den fællesskabspræ- 
gede bondekultur i landsbyen. Jord
brugerne i de syd- og østeuropæiske 
»agrotowns« kan også placeres i denne 
kategori.66 Endelig er der 4) de friheds
elskende, bevæbnede bønder, som 
igennem historien har været i stand til 
at forsvare sig selv og deres familier i 
de uvejsomme grænseområder, hvor de 
har haft deres bopæl. I perioder med 
krigstrusler og trusler om overgreb er 
de flygtet op i bjergene eller ind i sko
vene for at undgå den dominans og un
dertrykkelse, som forskellige adels- 
grupper til tider har truet dem med. I 
det uvejsomme terræn har de opret
holdt deres frie og selvstændige liv på 
egne betingelser. Som eksempler kan 
nævnes svejtsiske bønder,67 kosak
kerne i Rusland og kurderne i Mellem
østen.68

De paradoksale bønder
Redfield, Foster, Wolf og Shanin repræ
senterer, således som det er fremgået 
af det foregående, fire forskellige re t
ninger indenfor peasant studies: Red
field lægger i sin definition først og 
fremmest vægt på den kulturelle di
mension, idet han betragter bonden 
som en kulturel modstilling til »de 
fine« -  f.eks. adel og højere borgerskab. 
»Bondesamfundets kultur, siger han, er 
ikke autonom, men derimod et aspekt 
eller en dimension a f den civilisation, 
hvoraf den er en del«.691 Begrebet bonde
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er for Redfield fundam entalt set en 
kulturel status, hvis mest distinktive 
træ k  ligger i bondens verdensanskuel
se, i hans værdier og i hans livsstil. 
Træk som igen skal ses på baggrund af 
»de fines« kultur og i relation hertil. 
Først ved at betragte bondens kultur i 
modsætning til finkulturen bliver det 
muligt, at udskille bondekulturens 
særegenheder og definere den i forhold 
til andre former for kultur.

Heri er Foster ikke uenig, men på 
den anden side mener han ikke, at den
ne forklaring er fyldestgørende nok. 
Bondesamfundet kan ikke udelukken
de karakteriseres på baggrund af dets 
relation til det urbane. Man må også se 
på de mellemmenneskelige relationer 
og adfærdsformer, der er gængse i bon
desamfundene og derpå konfrontere 
dem med de urbane samfunds tilsva
rende relationer. Herved bliver det m u
ligt a t analysere sig frem til, hvilke ad
færdsformer, der er specifikke for 
bondesamfundene og dermed også for 
bondekulturen. Hvor definitionen hos 
Redfield først og fremmest drejer sig 
om et ruralt-urbant kontinuum, bliver 
det hos Foster først og fremmest et 
spørgsmål om menneskelig og psykolo
gisk adfærd, der ikke er at finde i et 
kontinuum  mellem land og by, men 
snarere i en klassisk land/by-dikotomi.

I kontrast hertil s tå r Eric R. Wolf, 
der lægger vægt på de økologiske, 
teknologiske, institutionelle (politiske) 
og økonomiske vilkår, som bonden er 
underlagt. I denne udlægning er bon
destanden først og fremmest et hori
sontalt segment i en civilisation be
stående af flere forskellige segmenter, 
og bondestanden kan stort set define
res udfra sine medlemmers økonomi
ske aktiviteter og grad af politisk un
derkastelse. N år bonden f.eks. sælger 
sine afgrøder, gør han dette for at imø
dekomme dagligdagens nødvendige 
behov og for a t opretholde en etableret 
status. Han gør det ikke, som farm e
ren, for a t erhverve en profit, der kan

geninvesteres. For Wolf er begrebet 
bonde prim æ rt en betegnelse for en po
litisk og erhvervsmæssig status, hvor
af man blot kan aflede en mere eller 
mindre tilfældig karak teristisk  livs
stil. De afgørende, definitoriske fakto
rer ligger indenfor aspekter som tek
nologi, jordens anvendelse, ejendoms
besiddelse og handel, og hovedaksen i 
forholdet mellem bønder og ikke-bøn- 
der skal ikke findes i kontrasten mel
lem det folkelige og det sofistikerede, 
som hos Redfield, i forskelle på mel
lemmenneskelige relationer og »lagka
getænkning« som hos Foster, men der
imod i forholdet mellem agrikulturelle 
producenter og godsejere, embeds- 
mænd, forretningsmænd eller lønarbejdere.

Shanin repræ senterer en variant, 
der ligger mellem Redfield (men ikke 
Foster) og Wolf, idet han lægger vægt 
på både politiske, kulturelle og socio- 
økonomiske aspekter. I lighed med 
Wolf inddrager Shanin magthaverne 
som en nødvendig del af bondesamfun
dets og bondekulturens karakteristika 
og understreger i sin models fjerde 
punkt, a t bondens relation til de politi
ske og økonomiske magthavere, og den 
underkastelse der følger heraf, er en 
vigtig bestanddel af et bondesamfunds 
karakteristika. Men, siger Shanin 
også, den er ikke vigtigere end de tre 
øvrige punkter og kan ikke stå alene. 
Det er altså hverken det sociale, det 
kulturelle, det økonomiske eller det ju 
ridiske aspekt, der er det vigtigste i en 
»peasantry-in-general«-definition, men 
derimod konstateringen af, at bonde
sam fundet og dets ku ltur er et resu ltat 
af en vekselvirkning mellem disse fire 
aspekter. Shanin vil dermed ikke vide 
af Ju lian  Stewards opdeling af ku ltur i 
»kerner« og »sekundære« faktorer og 
dermed heller ikke af Wolfs implicitte 
skelnen herimellem.

Shanins understregning af, at også 
det ren t politiske eller juridiske 
aspekt af begrebet bonde er væsent
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ligt, h ar han ikke alene tilfælles med 
Wolf, men også med kulturgeografen 
Daniel Thorner og sinologen Karl 
Wittfogel, der i 1957 udgav en meget 
om talt bog med titlen Oriental Despo- 
tism. I denne bog lancerer Wittfogel 
det synspunkt, at begrebet bonde bør 
ses som en betegnelse for en politisk 
status. Man kan kun forstå og define
re, hvad en bonde er, hvis man placerer 
begrebet i sin rette  politiske kontekst 
og underkaster de traditionelle, feuda
le staters organisation en grundig ana
lyse. I Wittfogels perspektiv bliver det 
bondens afhængighed af forhold uden
for bondesamfundet, som bliver afgø
rende. Det er bondens politiske for
pligtelser overfor godsejeren, bureau
kraten, præ sten eller kongen, der reelt 
bestemmer hans sociale, økonomiske 
og kulturelle position i et givet sam 
fund, og det er statsbygningens jurid i
ske rammer, som grundlæggende defi
nerer hans status. Bonden betragtes 
på denne måde ikke som en modstil
ling til de mere sofistikerede eller til 
folk i andre erhverv, men til de grup
per i samfundet, som han skylder ly
dighed, afgifter og forpligtelser.70

Talrige kultur- og socialantropololo- 
ger, agrarsociologer og økonomer har i 
årenes løb arbejdet med at opstille 
»Peasantry-in-general«-definitioner, og 
en gennemgang af disse forsøg vil 
være næ rm est uendelig og desuden ret 
formålsløs. Ingen har endnu kunnet 
opstille en analytisk holdbar definiti
on, der rum m er alle facetter af bonde
typer og bønders liv uafhængigt af tid 
og sted. Jeg er derfor enig med George 
Dalton i hans kritik  af Sisyfos-arbej- 
det med a t opstille brede definitioner, 
når han hævder, at der næppe no
gensinde vil opnås konsensus på om
rådet. Bondedefinitioner er, som kul
turdefinitioner og »community«-defini- 
tioner, å priori dømt til a t afføde pole
mik og uenighed forskerne imellem.

Den engelske middelalderhistoriker 
Rodney Hilton h ar da også sagt, at de

finitioner, der skal omfatte alle bønder, 
reelt vil blive så brede, a t de vil være 
helt uanvendelige: »Bønder var p ri
mære producenter i oldtidens, m iddel
alderens og den tnoderne tids civilisa
tioner og de udfylder stadig denne rolle 
i mange nutidige samfund, som ikke er 
blevet industrialiserede. Det må derfor 
formodes, at definitionen på denne 
klasse vil være så bred, at den kun vil 
være til ringe nytte som redskab for h i
storisk eller sociologisk analyse. Det 
må endvidere antages, at måden at 
producere fødevarer på, selv i Europa, 
er så varieret, at den næppe kan 
varetages a f  mennesker med tilstræk
keligt mange fælles karakteristika til, 
at de kan identificeres som medlemmer 
a f én og samme klasse«. På den anden 
side må Hilton dog medgive, at det 
ikke desto mindre kan konstateres, »at 
en sådan klasse med fælles karak
teristika, der på den ene side adskiller 
dem fra primitive samlere og nomader 
og på den anden fra kapitalister, kol
lektivfarmere og lønarbejdere indenfor 
landbruget, har eksisteret igennem en 
meget lang tidsperiode, i mange for
skellige lande og i stater med højst 
forskellige politiske systemer«. Proble
met er med andre ord både meget ab
strakt, meget konkret -  og temmelig 
paradoksalt.'1

Antropologi og landbohistorie
Ovenstående gør det klart, at det ikke 
er ligegyldigt, hvordan man anvender 
begrebet bonde indenfor den sam 
fundsvidenskabelige forskning og den 
tydeliggør også, hvorfor f.eks. landbo- 
og landbrugshistorikerne generelt har 
haft svært ved at kommunikere med 
de agrare antropologer og sociologer. 
Indenfor den historiske landboforsk
ning, såvel i D anm ark som i andre lan
de, er man ikke vant til at anvende be
grebet bonde som en analytisk størrel
se. Snarere er det en betegnelse der
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bruges bredt, og i flæng, og ikke nød
vendigvis forbindes med det at være 
traditionalist.

»Bonde betyder én, der bor« sagde 
dansk landbohistories nestor, Fridlev 
Skrubbeltrang, i sin tid ,72 og samme, 
noget indholdstynde definition, kan 
genfindes i Kulturhistorisk Leksikon 
for Nordisk Middelalder. Her define
res begrebet bonde ikke i kraft af so
ciologiske eller antropologiske distink
tioner, men derimod i kraft af rede
gørelser for bondestandens historie. 
Hermed bliver man nok klogere på den 
historiske udvikling, men bestemt 
ikke på hvad bondebegrebet sigter til: 
hverken i antropologisk, sociologisk el
ler historisk forstand.73 Som Århushi- 
storikeren Steen Busck anfører i sin 
gennemgang af dansk landbohistorie 
fra 1997, så synes danske landbohisto
rikere ikke a t kende meget til den 
samfundsvidenskabelige debat på om
rådet: »Selv ikke gamle fundamentale  
begrebspar som »peasant-farmer« og 
»traditional-modern« siger Busck, »sy
nes danske landbohistorikere at have 
opdaget. Antropologer som Thomas 
Højrup og sidst Palle O. Christiansen i 
disputatsen A  Manorial World kan 
gennemføre begrebsdiskussioner og teo
retisk styrede landbohistoriske under
søgelser uden at landbohistorikerne så 
meget som løfter et øjenbryn«.74

Buscks påstand blev faktisk bekræf
tet så sent som sidste år, da historike
ren Erik Helmer Pedersen i dette tids
skrift netop demonstrerede landbohi
storikernes manglende kendskab til 
det kulturhistoriske og antropologiske 
felt i sin gennemgang af den nyere 
landbohistorie. Helmer Pedersen ind
rømmede således uden blusel, a t han 
ikke var faglig kompetent til at be
dømme etnologernes forskningsind
sats, og derfor var Palle O. C hristian
sens nyskabende disputats om danske 
landboforhold da heller ikke medtaget 
i den historiografiske gennemgang af 
dansk landbohistorie.75

Europæisk etnologi
På dansk grund er det først og frem
mest etnologerne, der har beskæftiget 
sig med bondesamfund og bondekultur 
på en måde, som nærm er sig den an- 
gelsaksiske antropologi. Men etnolo
giens udgangspunkt har da også været 
et andet end landbohistoriens, idet fa
gets eksistens reelt er et resu lta t af 
den indsamling af folkeminder, som 
fandt sted i slutningen af det 19. og 
begyndelsen af det 20. århundrede. 
Denne indsamling blev senere profes- 
sionaliseret, hvilket bl.a. udmøntede 
sig i oprettelsen af Institu t for Folke
mindevidenskab og Institu t for euro
pæisk Folkelivsforskning ved Køben
havns Universitet. Arbejdet med folke
minder og folkekultur blev her sat i sy
stem, og særligt under Axel Steens- 
bergs kyndige ledelse på Nationalm u
seet og i hans tid som professor i »ma
teriel folkekultur« (senere europæisk 
etnologi) udviklede den danske etnolo
gi sin egen faglige identitet.

Den ældre etnologis forskningsob
jek t par excellence var bondekulturen, 
og det var ikke tilfældigt, at netop 
Troels-Lund, H.F. Feilberg og Bern
hard Olsen gjorde deres vigtigste pio
nerarbejder i det selvsamme årti 
(1880’erne), som dansk landbrug un
dergik en hastig forvandling, hvor bl.a. 
opbygningen af andelsmejerier gjorde 
sit til a t nedbryde den gamle bonde
identitet. Det var med andre ord i å rti
et, hvor bonden for alvor begyndte at 
blive »moderne«, at bonden blev et 
forskningsobjekt og hans fortid et h i
storisk studium  værd.76

Axel Steensbergs tid som professor 
var præget af specialiserede detailstu
dier, ikke m indst Steensbergs egne om 
landbrugsredskaberne og deres brug, 
men det var dog også under hans le
delse, at efterfølgeren til Troels-Lunds 
store værk, Dagligt liv i Norden i det
16. Aarhundrede, så dagens lys. I 
1963-64 udkom således første del af
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Dagligt liv i D anm ark , hvis første to 
bind omhandlede perioden 19.-20. å r
hundrede, hvorpå fulgte to bind om det
17. og 18. århundrede i 1969 og 1971. 
Hvert bind var opdelt i sagligt afgræn
sede kapitler: hus og hjem, klædedragt 
og fødevarer osv. Blandt forfatterne 
var flere af Steensbergs egne elever og 
man kan sige, a t værket den dag i dag 
står som et monument over, hvad faget 
»materiel folkekultur« repræsenterede 
i 1960’erne.

Efter Steensbergs afgang i 1969 
skiftede faget gradvis kurs fra det 
praktiske og m aterielt orienterede til 
en mere teoretisk styret forskning. 
Dette skete bl.a. under indtryk af den 
angelsaksiske antropologi, der i løbet 
af 1950’erne og 1960’erne holdt sit 
indtog i Sverige, og som nu også vandt 
indpas i Danmark. Steensbergs aflø
ser som professor, Bjarne Stoklund, 
advarede ganske vist i sin tiltræ del
sesforelæsning mod de nye, »farlige« 
tendenser i antropologien og advoke
rede for, at man skulle bibeholde den 
nordiske, historisk-geografiske etnolo
gi, der var nærm ere beslægtet med 
tysk etnografi end med angelsaksisk 
antropologi.77

Robert Redfield havde i 1950’erne 
holdt en række forelæsninger i Upp- 
sala, og med inspiration herfra begynd
te flere svenske etnologer at skifte ori
entering mod en mere teoretisk styret 
(gerne funktionalistisk) forskning. 
Redfields teoretiske overvejelser om 
bondekulturens universalitet, som 
bl.a. resulterede i bøgerne The little 
Community og Peasant Society and  
Culture (1956) førte bl.a. til, at de ame
rikanske antropologer begyndte at ud
føre community studies blandt fiskere 
og bønder i Europa, og snart fulgte eu
ropæerne selv efter. Stoklund mente, at 
den angelsaksiske drejning indenfor 
etnologien betød, a t fagets traditionelle 
metoder risikerede at blive glemt, og 
det kunne man ikke være tjent med.78

De amerikanske antropologers forsk-

ningstogter på europæisk territorium  
kom imidlertid ikke til a t omfatte de 
skandinaviske lande, hvor det gamle 
bondeliv ikke længere eksisterede og 
derfor kun kunne studeres i arkiver og 
på museer. Desuden fandtes der jo al
lerede en tradition for etnografisk 
forskning i Norden, en slags »hjemme
strikket regional antropologi« som et
nologen Orvar Lofgren har kaldt det. 
Det var derfor begrænset, hvor meget 
nyt antropologisk »land«, der kunne 
brydes i Skandinavien. I stedet kaste
de man sig over Middelhavsområdet, 
alperne og de britiske øer, særligt Ir
land og Skotland, hvor levninger af en 
traditionel ku ltur stadig mentes at 
kunne findes.79

1960’ernes nyorientering indenfor 
etnologien førte bl.a. til, at det fore
trukne studium  nu blev lokalsamfun
det (the little community), og mens 
man tidligere udelukkende havde a r
bejdet med historisk rekonstruktion, 
skiftedes der nu fokus til studiet af 
samtiden. Herved ønskede m an at 
gøre etnologien mere anvendelig -  
mere sam fundsrelevant.80 E t godt ek
sempel herpå er den forskningsrap
port, som Landsbykommissionen ud
gav i 1980. Heri forsøger etnologerne 
Palle O. Christiansen og Gudrun 
Gormsen at give et signalement af nu
tidens livsformer i fem danske lands
byer, og undersøgelsen skulle bl.a. le
vere et bedre grundlag for fremtidig 
planlægning af aktiviteter og byggeri i 
landsbymiljøerne: hvordan kunne en 
udbygning af en landsby socialt set 
lykkes og hvordan undgik man soveby
er o.s.v.?81

Siden har mange etnologiske arbej
der om danske lokalsamfund og bon
desamfund set dagens lys, og mens 
man i 1960’erne var tilbøjelige til at 
studere sam tiden med baggrund i 
funktionalitisk tankegods, så h ar man 
siden genoptaget den historiske rekon
struktion og indarbejdet denne i sam- 
tidsanalysen. Det seneste eksempel
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herpå er etnologen Palle O. Christian
sens disputats om Giesegård fra 
1996.82

Man kan med god ret stille sig selv 
det rimelige spørgsmål, om det for en 
dansk landbohistoriker i det hele taget 
er forsvarligt at benytte empiri fra ek
sempelvis mexicanske bønders liv i det 
20. århundrede til direkte komparatio
ner med traditionelle europæiske bøn
ders liv i det 18. og 19. århundrede. 
Man må jo være opmærksom på, at 
bønder, som bl.a. Wittfogel, Wolf og 
Shanin har hævdet, ikke eksisterer i 
et politisk tomrum, men derimod age
rer indenfor ram m erne af et givet poli
tisk system. Dette politiske system vil 
igen være med til at definere de bøn
der, juridisk, socialt og kulturelt, der 
lever indenfor ram m erne af det pågæl
dende system.

Den britiske geograf John Langton 
har desuden gjort opmærksom på, at 
det abstrakte antropologiske bondebe
greb, som opererer med en overordnet 
og entydig produktionsmåde, social 
organisation og kulturel udtryksform 
blandt bønder er mere end tvivlsomt, 
når det anvendes på europæiske for
hold. De overordnede og bestemmende 
karakteristika, som antropologerne 
tillægger traditionelle bønder, kan 
ganske vist genfindes i mange euro
pæiske bondesamfund, men de er på 
den anden side ikke fyldestgørende. 
Tværtimod har europæiske bønder 
igennem historien udviklet så mange 
divergerende måder at organisere sig 
på, a t de antropologiske bondedefini
tioner slet ikke slår til:

Europas bønder boede til tider i byer 
og ikke i landområder, deres produkti
on var ikke udelukkende subsistens
produktion, men kunne også bestå i 
håndvæ rk og handel. De boede ikke 
udelukkende i selvforsynende hus
hold, men ofte i specialiserede enheder 
indenfor et højt udviklet markedssy
stem, og de var ikke entydigt bundet 
til den jord, hvorpå de var født, men i

høj grad fysisk mobile. Deres fælles
skaber var ikke entydigt harmoniske 
og konfliktløse, men derimod præget af 
strid og individualisme. De var ikke 
ubetinget konsolideret i et fam iliært 
slægtssystem, der gjorde det tvingende 
nødvendigt for dem at støtte alle fami
liens medlemmer og sikre familiens 
overlevelse over generationerne. De 
var tværtim od ofte på vagt over for 
hinanden og yderst opsatte på at få de
res del af kagen. De var ikke entydigt 
konservative, men også til tider for
bløffende innovative og deres hand
lemåder var ikke nødvendigvis dikte
ret af tradition og rigid tilpasning, 
men derimod præget af vilje og beslut
somhed til forandring. De var heller 
ikke nødvendigvis politisk magtesløse, 
men derimod i stand til at udnytte de
res godsejere og endog i stand til at 
vælte regeringer.83

Med dette in mente må det være re
levant a t betvivle mulighederne for at 
opstille universelle og generelle bonde
definitioner. På den anden side kan de 
mange antropologiske undersøgelser 
af bondesamfund i den tredie verden 
imidlertid være med til at åbne vore 
øjne for problemstillinger, som vi ellers 
ikke ville have været opmærksomme 
på. Det ville således være en stor ge
vinst for dansk landbohistorie, hvis hi
storikerne også begyndte at stille 
spørgsmål af mere kulturel art, når de 
forsøgte at forklare forandringer i 
landbosamfundet. F.eks. ville den no
get trivielle debat om, hvem der tog 
initiativ til udskiftningen i slutningen 
af 1700-årene sikkert blive mere kvali
ficeret, hvis man tog bondekulturen og 
de traditionelle bønders kognitive ori
entering i ed, før man bram frit udtalte 
sig om bondens innovationsiver og pa
rathed til omstilling. At hævde, at dan
ske fæstegårdmænd generelt var ini
tiativtagere til den teknologiske revo
lution som udskiftningen var, er nem
lig i direkte modstrid med al antropo
logisk forskning på området.
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Fremtidens landbohistorie
Frem til 1970’erne var de forskellige 
retninger inden for peasant studies me
get lidt fagoverskridende. Peasant S tu 
dies var først og fremmest en (angel
saksisk) antropologisk og sociologisk 
arbejdsgren, hvilket f.eks afspejles af, 
a t den første antologi der fremkom om 
emnet (1967) i alt overvejende grad 
bragte bidrag fra engelske og am eri
kanske antropologer, hvis forskning 
var decideret ahistorisk og som neglige
rede økonomiske problemstillinger.84 
Den seneste antologi på området, Teodor 
Shanins Peasants and Peasant Societies, 
hvis anden udgave kom i 1988, har ikke 
ændret meget herved. Også Shanins 
»reader« er relativt ahistorisk, mens 
økonomiske faktorer dog nu er blevet 
inddraget. I stort og sm åt ligner den 
imidlertid sin førsteudgave fra 1971.

Siden 1970’erne er der på den anden 
side sket en gradvis sam mensmeltning 
af de forskellige discipliners arbejde 
med bondekulturer, bl.a. som et resul
ta t af, a t sproglige barrierer blev ned
brudt med oversættelser af ikke-briti- 
ske hovednavne til engelsk og fordi den 
da fremherskende m arxistiske oriente
ring blandt universitetsfolk bragte for
skellige fags forskere sammen på et 
fælles teoretisk grundlag. Marxismens 
vægt på politisk-økonomiske faktorer 
og historiske aspekter førte således til, 
at også antropologer og sociologer nu i 
stigende grad blev mere orienteret mod 
disse aspekter, og lod den funktionali
stiske, ahistoriske tradition bag sig. 
1970’ernes tværvidenskabelige trend 
blev desuden understreget af frem
komsten af to tidsskrifter, som begge 
var tværvidenskabelige og internatio
nale -  det britiske The Journal o f Pea
sant Studies og det am erikanske Pea
sant Studies Newsletter (senere Pea
sant S tudies), som begge lever i bedste 
velgående og fungerer som hovedorga
ner for nutidens peasant-forskere.

Selvom man måske stadig kan argu

m entere for, at der findes en særskilt 
antropologisk tilgang til studiet af bøn
der, så er denne ikke længere så for
skellig fra andre discipliners som tid
ligere. Peasant studies er tværtim od 
blevet til et fælles forum for forskere 
indenfor alle discipliner, hvor der træ k 
kes på de forskellige fags ressourcer og 
viden. Desværre har historikerne end
nu ikke bidraget noget videre til ud
viklingen af peasant studies, selvom de 
så sm åt er begyndt at tage disciplinen 
seriøst. Det afspejles f.eks. i den tyske 
historiker Werner Roseners The Pea- 
santry o f Europe (1994) og Tom Scotts 
(ed.): The Peasantries o f Europe from  
the Fourteenth to the Eightteenth Cen- 
turies (1998), hvor antropologisk teori
dannelse på området inddrages i nogen 
udstrækning. Også den stadigt stigen
de interesse for historisk antropologi i 
lande som USA, England og Tyskland 
vil med tiden sikkert få en afsmittende 
effekt på disse landes landbohistoriske 
forskning og dermed også på landbohi
storiens muligheder for at påvirke de 
internationale peasant studies, der s ta 
dig i høj grad er en boltreplads for 
antropologer, sociologer og geografer.

På vore hjemlige breddegrader er 
der endnu ikke sket noget gennem
brud på dette område. Den historiske 
antropologi og udforskningen af bon
dem entalitet og bondekultur synes 
ikke at interessere danske landbohi
storikere noget videre. Disse emner er 
tværtimod overladt til etnologerne, der 
jo har en lang tradition for forskning i 
bondekultur bag sig. Men også etnolo
gerne er ved at lade denne gamle kæ p
hest bag sig. Skal vi dømme efter de 
m agisterafhandlinger og specialer, som 
etnologistuderende har indleveret til 
bedømmelse i løbet af 1990’erne, så er 
det ikke længere bondelivet og bonde
kulturen, der drager. Etnologerne sy
nes tværtim od i færd med at skifte a r
bejdsfelt og de tilsidesæ tter i stigende 
grad de diakrone perspektiver til for
del for synkrone studier. Faget bliver
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med andre ord mere og mere ahisto
risk i sin tilgangsvinkel.85

Den eneste herhjemme, der har be
skæftiget sig med bondekultur i et hi- 
storisk-antropologisk perspektiv, er e t
nologen Palle O. Christiansen, hvis 
disputats A  Manorial World (1996) 
både er international i sit sigte og me
get teoretisk anlagt. Christiansen har 
desuden publiceret talrige artik ler om 
dansk bondekultur, såvel i danske som 
i internationale tidsskrifter. Det er dog 
mit indtryk, a t han stå r temmelig ale
ne på skansen.

De danske bondesamfunds historiske 
antropologi er derfor stadig et næsten 
uudforsket område, hvor der frit kan 
vælges på alle hylder. I Danmark er det 
fortsat den socialt og økonomisk orien
terede landbohistorie, der er fremher
skende og landbohistorikernes gamle 
forkærlighed for kvantificerbart m ate
riale fornægter sig heller ikke. Den kva
litative tilgang, som peasant studies ad
vokerer for, synes stadig at være 
ukendt land for de fleste historikere.

Noter
1. Jacob Mandix: Haandbog i den danske land

væsensret bd. 1, Kbh. 1813, s. 55.
2. Tom Scott: Introduction s. 5; David Gaunt: 

The Peasants o f Scandinavia, 1300-1700, s. 
313 og John Langton: The Historical Geo- 
graphy o f European Peasantries, 1400-1800, 
s. 372f. Alle bidrag i Tom Scott (ed.): The E u
ropean Peasantries from the Fourteenth to 
the Eightteenth Centuries, London 1998.

3. T. Shanin: Agendas o f Peasant Studies and 
the Perception o f parallel Realities; i: T. Sha
nin (ed.): Defining Peasants. Essays concern- 
ing rural Societies, expolary Economies, and 
learning from them in the contemporary 
World, 1990, s. 4ff.

4. J. V. Beckett: The Peasant in England: A 
Case ofTerminological Confusion?, The Agri- 
cultural History Review vol. 32, part II, 1984, 
s. 113-123.

5. T. Shanin: Agendas o f Peasant Studies and 
the Perception o f parallel Realities, T. Shanin 
(ed.): Defining Peasants. Essays concerning 
rural Societies, expolary Economies, and 
learning from them in the contemporary

World, 1990, s. 4ff; Jacob Mandix: Haandbog, 
s. 56.

6. Jacques Le Goff: The Town as an Agent o f Ci
vilisation 1200-1500, i: Carlo M. Cipolla: The 
Fontana Economic History of Europe: The 
Middle Ages, 6. udg., Glasgow 1981, s. 71f.

7. T. Shanin: Agendas o f Peasant Studies og T. 
Shanin: Short Historical Outline o f Peasant 
Studies, i: T. Shanin (ed.): Peasants and Peas
ant Societies. Selected Readings, 2. udg. 1988, 
s. 467ff; T. Shanin: The conceptual Reap- 
pearance o f peasantry in Anglo-Saxon Social 
Science, i: E rnest Gellner (ed.): Soviet and 
Western Anthropology, 1980, s. 182; Olaf F. 
Larson: Rural Society, i: International En- 
cyclopedia o f the social Sciences vol. 13, 1968, 
s. 580f.

8. F.eks. P. Sorokin & Carle C. Zimmerman: 
Principles o f Rural-Urban Sociology, New 
York 1929; P. Sorokin, C. Zimmerman & 
Charles Galpin: A systematic Sourcebook in 
Rural Sociology I-III, Minneapolis 1930-32.

9. Boguslaw Galeski: Basic Concepts o f Rural 
Sociology, M anchester 1972, s. 2f.

10. Olaf F. Larson: Rural society.
11. T. Shanin: Peasantry: Delineation of a socio- 

logical concept and a field of study, European 
Journal o f Sociology vol. 12, no. 2, 1971, s. 
290. Se også T. Shanin: Yankee Intuition, Pe
asant Studies Newsletter vol. 1, no. 4, 1972, s. 
158f.

12. Edit Fél & Tamås Hofer: Proper Peasants. 
Traditional Life in a Hungarian Village, 
Chicago 1969, s. 3ff. Om europæisk etnologi, 
se f.eks.: Bjarne Stoklund: Europæisk etnolo
gi mellem Skylla og Charybdis, Fortid og N u
tid  bd. 24, 1969-71; Ian Farr: »Tradition« and 
the Peasantry. On the Modern Historiogra- 
phy of Rural Germany, i: Richard J. Evans & 
W. R. Lee (eds.): The German Peasantry, Lon
don 1986, s. 1-36; Paul Leser: Ethnology in 
Germany; Linda Dégh: Ethnology in Hunga- 
ry; Sula Benet: Ethnographic Research in 
Contemporary Poland; de sidste tre  bidrag i 
East European Quarterly vol. IV, no. 3, 1970.

13. Robert Redfield: Peasant Society and Cultu- 
re, 1956, s. 7ff.

14. Mod den strukturfunktionalistiske tæ nk
ning og dens »community studies« kan man 
rette  forskellige former for kritik, Se f.eks. 
Colin Bell & Howard Newby: Community 
studies, London 1971. Den svenske h istori
ker C hrister W inberg m ener desuden, a t 
strukturfunktionalism en var en måde, hvor
på antropologerne kunne retfærdiggøre de
res mangel på historisk viden og oriente
ring. Den ahistoriske tilgang blev ligefrem 
principiel og m an udviklede en funktionel 
forklaringsmodel, ifølge hvilken en sam 
fundsm æssig foreteelse kunne forklares 
med sin funktion og sin betydning for sam 

55



Peter Henningsen
fundets opretholdelse. Foreteelsens eventu
elle historiske oprindelse var videnskabeligt 
u in teressant, da det vigtige ikke var at for
klare dens historie, men hvorfor foreteelsen 
kunne genfindes i den kultur, som var gen
stand for undersøgelse. Se C hrister Win- 
berg: N ågra anteckningar om historisk an
tropologi, (svensk) Histoj'isk Tidsskrift nr. 
108, 1988, s. 3.

15. Karen Elberg: De indre landsbyer, M enne
ske og Natur, Arbejdspapir 71, Odense 1995, 
s. 3-4. Om strukturfunktionalism en som a r
bejdsmetode, se A. R. Radcliffe-Brown: On 
the Concept of Function in Social Science, 
American Anthropologist vol. 37-1935, s. 
394-402.

16. Det vil dog være på sin plads at nævne, at 
Radcliffe-Brown og Malinowski var indbyr
des uenige om, hvorledes den funktionalisti
ske teori skulle forstås. Malinowski betrag
tede således funktionen af de sociale og kul
turelle institu tioner som den a t opfylde visse 
a f individets »primære« og »afledte« behov, 
mens Radcliffe-Brown mente, a t de sociale 
faktorer teoretisk set var overordnet indivi
derne. Institu tionernes funktion var derfor 
a t bidrage til opretholdelsen af det sociale 
system. Se K irsten H astrup  og Jan  Ovesen: 
Etnografisk grundbog, 1990, s. 97f.

17. George M. Foster: W hat is Folk Culture?, 
American Anthropologist vol. 55 -  no. 2, 
1953, s. 159.

18. George M. Foster: Interpersonal Relations in 
P easant Society, Human Organisation vol. 
19, no. 4, 1960-61, s. 178.

19. Oscar Lewis: Some of my Best Friends are 
Peasants. Sst. s. 179.

20. Sydel Silverman: The Peasant Concept in 
Anthropology, The Jou rnal o f Peasant S tud i
es vol. 7, no. 1,1979, s. 56f.

21. H er citeret fra George M. Foster: Interperso
nal Relations in Peasant Society, s. 174.

22. Oscar Lewis: Life in A Mexican Village: Te
poztlån Re-Studied, U rbana 1951, s. 428f.

23. W erner Rosener: The Peasantry o f Europe, 
Oxford 1994, s. 7.

24. George Dalton: Peasantries in Anthropology 
and History, Current Anthropology vol. 13, 
no. 3-4, 1972, s. 385ff.

25. Robert Redfield: Peasant Society and Cultu
re, 1956, s. 17.

26. Robert Redfield: Tribe, Peasant, and City, i: 
M argaret Park  Redfield (ed.): Human Nature 
and the Study o f Society. The Papers o f Robert 
Redfield vol. 1, Chicago 1962, s. 284, 293f.

27. Robert Redfield: Peasant society and culture s. 
61; Rene Porak: Un Village de France: Psycho- 
physiologie du paysan, 1943; Jørn  Falk: »Et 
jævnt og muntert, virksomt liv på jord« -  Vor 
uforbrugte kulturarv fra det nittende århun
drede, Kbh. 1980, s. 53f; Malcolm Darling: Ru-

sticus Loquitur: The old light and the new in 
the Punjab Village, London 1930, s. X.

28. E. K  L. Francis: The Personality Type of the 
Peasant According to Hesiod’s Works and 
Days. A Culture Case Study, Rural Sociology 
vol. 10, no. 3-1945, s. 275ff.

29. George Dalton: Peasantries in Anthropology 
and History, Current Anthropology vol. 13, 
no. 3-4, 1972, s. 404ff.

30. Sst. s. 387, s. 399.
31. Sst. s. 404 (min oversættelse).
32. George M. Foster: What is a Peasant?, i: Jack 

M. Potter, May N. Diaz & George M. Foster: 
Peasant Society, Boston 1967, s. 2ff

33. Sidney W. Mintz: A note on the Definition of 
Peasantries, The Journal o f Peasant Studies 
vol. 1, 1973-74, s. 93.

34. Robert Redfield: Peasant Society and Cultu
re, 1956, s. 17ff.

35. Bernard Gallin: Chinese Peasant Values to- 
ward the Land, i: Jack M. Potter, May N. 
Diaz & George M. Foster (eds.): Peasant Soci
ety, Boston 1967, s. 367ff.

36. Robert Redfield: Peasant Society and Culture 
s. 18.

37. Sst., s. 41f.
38. En substantiel kritik  mod Redfields begrebs

par er ført i m arken af antropologen Robert 
T. Anderson, der bl.a. hævder, a t begrebspar
re t er uanvendeligt og misvisende, n år det 
appliceres på europæiske bønder i førmoder- 
ne tid. Der var f.eks. ikke kun én stor trad iti
on eller én lille tradition, men derimod ta lri
ge forskellige store og små traditioner. En 
lignende kritik  mod Redfield er også blevet 
fremført af Peter Burke. Robert T. Anderson: 
Traditional Europe. A Study in Anthropology 
and History, 1969, s. lOff, 16f, 40f; Peter B ur
ke: Popular Culture in Early Modern Europe,
1978, s. 23-29.

39. Robert Redfield: The Social Organisation of 
Tradition, i: Jack M. Potter, May N. Diaz og 
George M. Foster (eds.): Peasant Society, 
Boston 1967, s. 26. Denne artikel er en tidli
gere version af artiklen med samme navn i 
Redfields Peasant Society and Culture.

40. Sst., s. 17ff; Robert Redfield: The Primitive 
World and its Trans,formations, New York 
1953, s. 31.

41. Daniel Thorner: Peasantry, International 
Encyclopedia o f the Social Sciences vol. 11, 
1968, s. 508.

42. Robert Redfield: Tribe, Peasant, and City, s. 
286f.

43. George M. Foster: A Rejoinder to the Com- 
ments, Human Organisation vol. 19, no. 4, 
1960-61, s. 183.

44. George M. Foster: What is a Peasant?, i: Jack 
M. Potter, May N. Diaz og George M. Foster 
(eds.): Peasant Society, Boston 1967, s. 7. Både 
Foster og Redfield var kraftigt påvirket af Gi-

56



Det antropologiske bondebegreb
deon Sjobergs bysociologiske analyser i bogen 
The Preindustrial City. Past and Present fra 
1960 sam t Sjobergs skildring af det feudale 
samfunds sociologiske karak teristika  i a rtik 
len Folk and Feudal Societies, The American 
Journal o f Sociology vol. LVIII, no. 3,1952.

45. Foster erklærede senere, a t når han og Red
field tidligere havde ta lt om folkekultur, så 
havde de reelt m ent bondekultur, George M. 
Foster: What is a Peasant?, s. 4.

46. George M. Foster: W hat is Folk Culture?, 
American Anthropologist vol. 55, no. 2, 1953, 
s. 159.

47. Robert Redfield: Peasant Society and Culture 
s. 41ff.

48. George M. Foster: Peasant Society and the 
Image of Limited Good, American Anthropo
logist vol. 67, no. 2, 1965, s. 293ff.

49. George M. Foster: Interpersonel Relations in 
Peasant Society, Human Organisation vol.
19, no. 4, 1960-61, s. 174ff.

50. Jam es R. Gregory: Image of Limited Good, or 
Expectation of Reciprocity? Current Anthro- 
pology vol. 16, no. 1, 1975, s. 73.

51. Sst. s. 178. For en kritik  af Fosters teoridan
nelse, se: Oscar Lewis: Some of my best 
friends are peasants, Human Organisation 
vol. 19, no. 4, 1960-61; Ju lian  Pitt-Rivers: In- 
terpersonal Relations in Peasant Society: A 
Comment, Human Organisation vol. 19, no.
4, 1960-61; David Kaplan & Benson Saler: 
Foster’s »Image of Limited Good«: An Exam- 
ple of Anthropological Explanation, Ameri
can Anthropologist vol. 68, no. 1, 1966; John 
W. Bennett: F u rther Remarks on Foster’s 
»Image of Limited Good«, American Anthro
pologist vol. 68, no. 1, 1966; Steven Piker: 
»The Image of Limited Good«: Comments on 
an Exercise in Description and In terp re ta
tion, American Anthropologist vol. 68, no. 5, 
1966; John G. Kennedy: »Peasant Society 
and the Image of Limited Good«: A Critique, 
American Anthropologist vol. 68, no. 5, 1966; 
Jam es R. Gregory: Image of Limited Good, or 
Expectation of Reciprocity? Current Anthro- 
pology vol. 16, no. 1, 1975; George M. Foster: 
A Rejoinder to the Comments; Human Orga
nisation vol. 19, no. 4, 1960-61; George M. 
Foster: Reply to Kaplan, Saler, and Bennett, 
American Anthropologist vol. 68, no. 1, 1966; 
George M. Foster: A Second Look At Limited 
Good, Anthropological Quarterly vol. 45, no.
2, 1972; George M. Foster: Comment on »Ja
mes R. Gregory: Image of Limited Good, or 
Expectation of Reciprocity? Current Anthro- 
pology vol. 16, no. 1, 1975.

52. Eric R. Wolf: Bønder. En socialantropologisk 
oversigt over bondesamfundets udvikling, 
Kbh. 1973.

53. Sydel Silverman som ovenfor anført s. 61ff. 
For en oversigt over Eric R. Wolfs faglige ud

vikling og hans arbejde med a t opstille typo
logier over, og begreber om, bondesamfund, 
se desuden William Roseberry: The Cultural 
History o f Peasantries, i: Jane  Schneider & 
Rayna Rapp (eds.): Articulating Hidden H i
stories. Exploring the Influence o f Eric R. 
Wolf, 1995, s. 51-66.

54. Ju lian  Steward: Theory o f Culture Change: 
The Methodology o f Multilinear Evolution, 
U rbana 1955, s. 37.

55. Eric R. Wolf: Peasant Wars o f the Twentieth 
Century, NY 1969, s. XIV. For en k ritik  af 
Wolfs erhvervsorienterede definition, se 
f.eks. Willem van Schendel: Peasants as Cul- 
tivators? Problems of Definitions, Peasant 
Studies vol. 5, no. 2, 1976, s. 16f.

56. Sst., s. 58.
57. Det er forståeligt, siger Wolf, hvis en bonde 

indstiller sit produktive arbejde med jorden, 
når først hans kaloriem inim um  og hans 
udskiftningsfonds er sikrede. F.eks. er Kuik- 
ure-indianerne ved Amazonas i stand til a t 
opnå deres kaloriem inim um  og udskiftnings- 
fond ved blot a t arbejde treogenhalv time 
hver dag, og de arbejder ikke mere end det. 
Der findes nemlig hverken tekniske eller so
ciale grunde til a t de skulle føje ekstra tim er 
til deres daglige arbejdsbudget. En produkti
on der overskrider det for kaloriebehovet og 
udskiftning nødvendige niveau følger i ste
det sociale incitam enter og diktater. Dette er, 
frem hæver Wolf, en særdeles vigtig pointe 
indenfor den økonomiske antropologi. Der 
findes nemlig forskere som hævder, a t frem
komsten af et overskud sæ tter en yderligere 
udvikling i gang, mens der omvendt er andre 
der holder på, a t potentielle overskud er uni
verselle, og a t det derfor er de instituti- 
onsmæssige midler, hvormed de mobiliseres, 
som tæller, Bønder s. 14.

58. Sst., s. 13ff.
59. Sst., s. 31ff.
60. De vigtigste former for neotekniske økotyper 

er 1) specialiseret havebrug, 2) mejeribrug, 
3) »blandet landbrug«, og 4) tropeafgrøder og 
plantagedrift. Den neotekniske økotype kan 
således placeres på et ikke nærm ere angivet 
sted i et kontinuum  mellem bonde og farmer, 
Bønder, s. 49f.

61. George Dalton: Peasantries in Anthropology 
and History, Current Anthropology vol. 13, 
no. 3-4, 1972, s. 400ff.

62. Sidney W. Mintz: A Note on the Definition of 
Peasantries, s. 100.

63. Den polske etnolog Kazimierz Dobrowolski 
mener, a t én af årsagerne til den udbredte 
»landsbyantagosnisme«, hvor fremmede mød
tes med mistro og de unge sloges med unge 
fra andre landsbyer, lå i den enkle forestil
ling, a t m an m åtte skabe en barriere for frem
mede, således a t de ikke kom ind i landsbyen.

57



Peter Henningsen
De fremmede kunne jo risikere a t få fingre i 
landsbyens jord gennem æ gteskab med en lo
kal pige, ogjord var en m angelvare i landsby
sam fundet. K. Dobrowolski: Peasant Traditi
onal Culture, i: T. Shanin (ed.): Peasants and 
Peasant Societies, 2. udg., 1987, s. 274.

64. T. Shanin: Peasantry as a concept, i: T. Sha
nin (ed.): Peasants and peasant societies, 2. 
udg. 1987, s. 2-5.

65. Sidney W. Mintz: A Note ..., s. 94. Den danske 
etnolog Palle Ove C hristiansen dem onstre
rer desuden i sin d isputats, A manorial 
World fra 1996, hvorledes denne heterogeni
te t kom til udtryk i et sjæ llandsk godsområ
de i perioden 1750-1980.

66. Se f.eks. Tamås Hofer: Agro-Town Regions of 
Peripheral Europe. The Case of the G reat 
H ungarian Plain, Ethnologia Europaea 
XVII,I -  1987.

67. I de schweiziske bjergom råder fandtes der i 
slutningen af 1200-tallet frie bondesamfund, 
som var uafhængige af al godsherremagt. Tre 
kantoner indgik år 1291 et forbund re tte t 
mod den Habsburgske fyrstemagt. Fem nye 
forbund tilsluttede sig i 1300-tallet. I 13- og 
1400-tallet lå disse bondesamfund i stadig 
konflikt med verdslige og kirkelige herrer, 
som gjorde krav på rettigheder af en eller an
den slags over dem. Sædvanligvis sluttede de 
heftige stridigheder med aftaler, som aner
kendte disse bondesamfunds uafhængige stil
ling. Der var fremfor alt to årsager til deres 
fremgang. Den ene var organisationsevnen. 
Den anden var, a t de Schweiziske bønder ud
viklede en kam pteknik og tak tik  som gjorde, 
at fodfolk kunne stå  imod rytterhæ re. De be
væbnede sig med seks-syv m eter lange spyd. 
Hermed slog de bl.a. de Habsburgske riddere i 
slaget ved M orgarten år 1315. De Schweiziske 
bønders fremgang var ikke typisk for Europa, 
men den viser a t det ikke var noget naturnød
vendigt, a t bønder skulle styres og udnyttes af 
herrer. De Schweiziske bønder kunne også 
have givet deres kolleger recepten på frem
gang: organisation og effektive våben, Kåre 
Lunden: Europa i kt'is 1300-1500, Bra 
Bockers V årldshistoria bd. 6,1984, s. 83.

68. T. Shanin: Defining peasants. Essays concer- 
Tiing rural Societies, expolary Economies, and 
learning from them in the contemporary 
World, Oxford 1990, s. 41ff.

69. Robert Redfield: Peasant society and culture, 
s. 40.

70. For en diskussion af de forskellige m åder at 
anskue og definere bondesamfund på, se 
f.eks. Clifford Geertz: Studies in peasant life: 
community and society, Biennial Reuiew of 
Anthropology 1961, s. lf f  og Sydel Silver- 
man: The Peasant Concept in Anthropology, 
The Journal o f Peasant Studies vol. 7, no. 1,
1979, s. 49-69.

71. Rodney Hilton: Bond Man made Free. Medie
val Peasant Movements and the English Ris- 
ing o f 1381, London 1973, s. 25 (min oversæt
telse).

72. Fridlev Skrubbeltrang: Den danske bonde 
1788-1938, Kbh. 1938, s. 242.

73. Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk M id
delalder bd. 2, Kbh. 1957, s. 84ff.

74. Steen Busck: Landbohistorien i Skrubbel- 
trangs fodspor, Den jyske Historiker nr. 
75/76-1997: Mangfoldighedens pris. Dansk 
faghistorie -  en status, s. 83. Thomas Højrup 
og Palle O. C hristiansen er nu ikke antropo
loger, men derimod etnologer.

75. Erik  Helmer Pedersen: Det grønnes -  men 
gror det? Dansk Landbohistorie og det refor
m erte landbrug I-II, Fortid og N utid  1-2, 
1999, se hefte 1, s. 30 vedr. Helmer Peder
sens overvejelser om etnologi.

76. Bjarne Stoklund: Europæisk etnologi mel
lem Scylla og Charybdis, Fortid og N utid  bd.
24, 1969-71, s. 663f.

77. Sst.
78. Stoklund: Europæisk etnologi, i: Povl Johs. 

Jensen (red.): Københavns Universitet 1479- 
1979 bd. XI: Det filosofiske fakultet 4. del, 
Kbh. 1979, s. 107ff.

79. Orvar Lofgren: Historical perspectives on 
Scandinavian peasantries, Annual Review of 
Anthropology vol. 9, 1980, s. 187.

80. Bjarne Stoklund: Europæisk etnologi, i: Povl 
Johs. Jensen (red.): Københavns Universitet 
1479-1979 bd. XI: Det filosofiske fakultet 4. 
del, Kbh. 1979, s. 107ff.

81. Palle O. Christiansen (udg.): Fire landsbyer 
En etnologisk rapport om nutidige livsfor
mer, 1980. Senere h a r C hristiansen beklaget 
denne type »nytteforskning«, hvor etnologen 
agerer som sam fundsingeniør og hvor man 
kan risikere at blive presset ind i et politisk 
skema, der på sigt ikke er videnskabeligt til
fredsstillende, se Palle O. Christiansen: Kul
tur og historie. Bidrag til den etnologiske de
bat, Kbh. 1995, s. 137f.

82. Palle O. Christiansen: A manorial world. 
Lord, peasants and cultural distinctions on a 
Danish estate 1750-1980, Kbh. 1996.

83. John Langton: The Historical Geography of 
European Peasants, 1400-1800, i: Tom Scott 
(ed.): The Peasantt'ies of Europe from the 
Fourteenth to the Eightteenth Centuries, Lon
don 1998, s. 373.

84. Jack M. Potter, May N. Diaz & George M. Fo
ster (eds.): Peasant Society. A Reader, Boston 
1967.

85. Dette kan man bl.a forsikre sig om ved at 
læse de halvårlige specialelister, der publice
res i det hum anistiske fakultets studenteror
gan Humanist. Bladet kan findes på Køben
havns U niversitets hum anistiske fakultets 
hjemmeside.

58


