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Farvel til et forskningsmiljø?
Siden 1960’erne har forskere som Troels 
Dahlerup, Poul Enem ark, Svend Gissel, 
Kai Hørby, Thelma Jexlev, Erik Ulsig 
og en række af deres elever ydet en in
tensiv forskningsindsats inden for 
dansk senmiddelalder.1 Isæ r har forsk
ningens opmærksomhed været samlet 
om den krise, der fulgte i kølvandet på 
Den sorte Død omkring 1350 og resul
terede i en gennemgribende om struk
turering  af såvel det danske landbrugs
system som handelen med udlandet. 
Men også senmiddelalderens politiske 
historie, centreret om den nordiske 
union, der etableredes i Kalmar i 1397, 
h ar været genstand for livlig udforsk
ning. Og endelig h ar historikerne in ter

esseret sig for kirken og adelen og den 
dominerende rolle, politisk, økonomisk 
og kulturelt, som disse to magtfaktorer 
spillede i senmiddelalderens danske 
samfund.

Senmiddelalderforskningen fremby- 
der efter vor mening et a f de bedste ek
sempler i dansk historievidenskab på 
værdien af et velfungerende forsknings
miljø, men -  og det er baggrunden for 
dette indlæg -  også et skoleeksempel 
på, hvor let et helt forskningsmiljø kan 
forsvinde, uden at nogen h ar ønsket, 
endsige besluttet, at det skal ske.

Kai Hørbys tragiske død i august 
1993 kom som et ekstra hård t slag for 
dansk senmiddelalderforskning, fordi 
han  blev revet bort om trent samtidig 
med, a t hele den forskergeneration, der
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, har båret dansk senmiddelalderforsk

ning siden 1960’erne, gik på pension: 
Dahlerup, Enem ark og Ulsig i Arhus, 
Gissel og Jexlev i København. Dansk 
senmiddelalderforskning befinder sig 
derfor i den situation, a t forskningsom
rådet stort set bæres dels af forskere, 
som allerede er pensionerede, dels af 
forskere, som befinder sig i løse ansæ t
telser eller i stillinger uden for forsk
ningsområdet. Det er naturligvis en 
helt uholdbar situation.

H ar dansk historie råd til a t lade et 
frugtbart og produktivt forskningsmil
jø, som det h ar taget årtie r a t opbygge, 
forsvinde i løbet af nogle få år? Vi mener 
nej. Så længe m an opretholder forestil
lingen om kendskab til Danm arks histo
rie som en essentiel del af dansk kultur 
og derfor fra samfundets side er villig til 
a t bruge ikke ubetydelige økonomiske 
ressourcer på at forske og undervise i 
dansk historie, må det være i alles in
teresse -  såvel de politiske beslutnings
tageres som de historiske fagfolks -  a t 
ressourcerne udnyttes optimalt og med 
så lidt spild som muligt. Det betyder, så 
vidt vi kan se, a t der må værnes om 
velfungerende forskningsmiljøer -  og 
råbes vagt i gevær, såfrem t sådanne 
miljøer trues af udslettelse på grund af 
rene tilfældigheder.

Der er inden for det senmiddelalder
lige forskningsfelt uddannet en genera
tion af yngre historikere, som står p arat 
til a t løfte arven fra den afgående, og 
når det ikke har været muligt for den 
yngre generation at besætte de stillin
ger, der skulle garantere forskningsmil
jøets fortsatte eksistens, skyldes det 
udelukkende det faktiske ansættelses- 
stop, der h ar hersket ved universite
terne i snart mange år. Andre instanser 
inden for dansk forskning end universi
teterne -  vi tæ nker her især på Carls- 
bergfondet og Statens Humanistiske 
Forskningsråd -  bæ rer en stor del af 
æren for, a t vi i dag har en yngre ge
neration af senmiddelalderforskere. Vi 
mener derfor, a t disse instanser nu må

opfordres til a t følge denne indsats op og 
tage et bevidst initiativ for a t redde et 
tru et forskningsmiljø.

Synliggørelsen af 
for skningsmilj øet
Det ligger i S tatens Hum anistiske 
Forskningsråds strategiplaner, a t s ta
dig flere forskningsmidler bindes til 
større projekter og centre, til særlige 
satsningsom råder og prioriterede em
ner. Man er fra forskningsrådets side i 
højere grad gået over til a t bevilge 
penge til forskningsmiljøer -  enten til 
allerede eksisterende forskningsmiljøer 
eller til forskningsmiljøer, som skabes 
ved igangsættelsen af projekter og cen
tre -  frem for til enkeltpersoner. Det 
betragter vi ikke nødvendigvis som no
gen ulykke. En væsentlig fordel ved at 
satse på forskningsmiljøer frem for indi
viduelle projekter er netop, a t det giver 
bedre muligheder for en mere m ålrettet 
og effektiv forskningsindsats og i øvrigt 
også for mere interdisciplinær og tvæ r
faglig forskning.2

Der er ingen tvivl om, at denne æ n
drede forskningspolitiske situation stil
ler andre krav til forskerne end førhen: 
stiller krav til enkeltforskerne om at 
finde sammen og koordinere indsatsen 
og til forskningsmiljøerne om i langt 
højere grad, end m an h ar været vant til, 
selv a t tage initiativer for a t styrke sig 
og synliggøre sig. Med dette som ud
gangspunkt er der i de seneste år taget 
en række initiativer med henblik på en 
organisering og mobilisering af forsk
ningsmiljøet inden for dansk senmid
delalder.

I 1991 begyndte planlægningen af et 
stort forskersem inar om Danm ark i 
senmiddelalderen, der fandt sted i april 
1993 på Sandbjerg slot ved Sønderborg. 
Baggrunden for sem inaret var et ønske 
om, under indtryk af det igangværende 
generationsskifte, på den ene side at se 
tilbage, gøre sta tus og sam m enfatte en
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generations udforskning af D anm ark i 
senmiddelalderen -  og på den anden 
side at se fremad, skitsere perspektiver 
og pege på påtrængende arbejdsopgaver 
for fremtidig dansk senmiddelalder
forskning. Sem inaret blev en stor suc
ces. N æsten alle historieforskere, der 
h ar arbejdet med D anm ark i senmiddel
alderen, om trent 30, deltog enten som 
foredragsholdere eller som diskussions
deltagere. Der blev holdt en række fore
drag af høj kvalitet, og der blev ført en 
meget livlig diskussion.

Som tilsigtet gav sem inaret på Sand
bjerg anledning til videre initiativer. 
For det første blev det besluttet at publi
cere foredragene i en bog. Den er netop 
udkommet på Aarhus Universitetsfor
lag og indeholder dels reviderede versio
ner af de afholdte foredrag, dels en stor 
bibliografi over den nyere litte ra tu r til 
D anm arks historie i senmiddelalderen
-  hvis knap 40 tæ ttryk te  sider effektivt 
dokum enterer den meget omfattende 
forskningsaktivitet, der h ar kendeteg
net perioden fra 1960’erne til 1990’er- 
ne.3

For det andet blev der på Sandbjerg
sem inaret nedsat et udvalg, som fik til 
opgave at søge et tæ ttere  samarbejde 
etableret i dansk senmiddelalderforsk
ning. Dette udvalg -  bestående af for
fatterne til nærværende indlæg -  har 
siden arbejdet med dansk senmiddelal
derforsknings problemer, og hvad der 
kan gøres ved dem. Udvalget har dels 
udarbejdet et oplæg om dansk senmid
delalderforsknings fremtid, som i fe
b ruar 1994 blev sendt til S tatens Hu
m anistiske Forskningsråd, dels h ar det 
påbegyndt etableringen af en række 
netvæ rksaktiviteter, omfattende blandt 
andet udarbejdelse af en fortegnelse 
over danske senmiddelalderforskere, 
udgivelse af et nyhedsbrev, p ræ senta
tion af dansk senmiddelalderforskning 
på internationale kongresser osv. -  I 
den forbindelse opfordrer vi alle, der a r
bejder med senmiddelalderen, herunder 
ikke m indst specialeskrivere og PhD-

studerende, til a t kontakte os med hen
blik på nærm ere information om og del
tagelse i fremtidige aktiviteter.

Endelig h ar udvalget diskuteret m u
lighederne for a t styrke dansk senmid
delalderforskning ved igangsættelse af 
et stort forskningsprojekt i stil med Det 
nordiske Ødegårdsprojekt eller Projekt 
Middelalderbyen.

Forslag til forskningsstrategi
Vi betragter et nyt stort forskningspro
jek t inden for senmiddelalderens histo
rie som en måde til at gennemføre det 
nødvendige generationsskifte i dansk 
senmiddelalderforskning. Som en m u
lighed for a t sikre, a t de kompetencer, 
der er oparbejdet i miljøet, og de kon
tak ter, der er knyttet, især til andre 
nordiske forskningsmiljøer, ikke bliver 
tab t i en vanskelig overgangsfase. Og 
som noget, der kan medvirke til, a t der 
a tte r kommer gang i den nyrekru tte
ring, der er en forudsætning for ethvert 
forskningsmiljøs fortsatte beståen. Det 
er ikke muligt a t gå nærm ere i detaljer 
med det planlagte forskningsprojekt 
her. Vi skal af pladshensyn kun præsen
tere de grundlæggende overvejelser, der 
har at gøre med projektets formål i rela
tion til bevarelsen af forskningsmiljøet.

Skal et nyt forskningsprojekt kunne 
tjene de ovennævnte formål, må det bli
ve afgørende, a t der i udformningen af 
projektets bærende ideer lægges vægt 
på både kontinuitet og fornyelse.

I forhold til tidligere middelalderpro
jek ter må et nyt forskningsprojekt på 
den ene side ligge i forlængelse af og 
bygge på de indhøstede erfaringer, på 
den anden side må det også gå videre og 
tage nye aspekter op. Man kan med god 
ret sige, a t det var et overvejende socio
økonomisk historiesyn, der dannede 
baggrund for emnevalg og tilgangsvink
ler i de store tværfaglige m iddelalder
projekter, der sattes i gang i 1960’erne 
og 1970’erne. De kom derfor også i høj
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grad til a t koncentrere sig om det m a
terielle. I Projekt Middelalderbyens un
dersøgelse af ti udvalgte danske byer 
drejede det sig om, hvad arkæologiske 
udgravninger i kombination med det 
skriftlige kildem ateriale kunne sige om 
byernes fysiske udvikling, byplaner 
etc.4 Det nordiske Ødegårdsprojekt tog 
udgangspunkt i de historisk og arkæolo
gisk konstaterbare belæg for, a t land
bruget oplevede en omfattende krise i 
senmiddelalderen, og diskuterede her
udfra denne agrarkrises årsager, forløb 
og konsekvenser.5 Det vil nu være n a
turlig t a t gå videre til områder som 
statsopbygning, politik, handel, kultur 
og religion, og sigte mod bredere sam 
menhænge inden for D anm arks historie 
i senmiddelalderen. Derved vil m an og
så kunne lade datidens m ennesker op
træde som selvstændigt agerende væ
sener og ikke blot som »objekter«, hvis 
liv er determ ineret af de materielle for
hold.

E t nyt projekt må udspringe af den 
danske tradition for middelalderforsk
ning og forsøge at videregive det bedste 
i denne til nye forskergenerationer. 
Samtidig må projektet dog også bevidst 
gøre op med grundfæstede synsmåder, 
der i højere og højere grad er kommet til 
a t virke som skyklapper i forhold til vig
tige udviklingslinier i international hi
storieforskning. Vi har nævnt den m a
terialistiske synsvinkel -  som bæ rer ho
vedansvaret for, a t f.eks. m entalitets
historien, der i så høj grad har domi
neret den europæiske og amerikanske 
middelalderforskning i 1970’erne og 
1980’erne, endnu knap har sat sit præg 
på den etablerede danske historieforsk
ning.6 Men tillige må nævnes selve den 
nationalhistoriske synsvinkel. Under 
indtryk af den stigende internationali
sering, som også sæ tter sit præg på den 
hum anistiske forskning, erkendes den 
fremherskende nationalhistoriske syns
vinkel (der selvfølgelig ikke blot er no
get, der h ar kendetegnet dansk historie
forskning) af flere og flere som en snæ 

rende ramme, der lægger hindringer i 
vejen frem for a t fremme erkendelsen af 
en lang række historiske sam m enhæn
ge. Af den grund bør et projekt om D an
m ark i senmiddelalderen ikke fokusere 
isoleret på Danmark, men betragte da
tidens danske samfund i dets kontekst, 
som del af en større -  det være sig en 
nordisk eller europæisk -  helhed.

Et nyt projekt bør arbejde videre med 
de problemstillinger, som hidtil har op
taget dansk senmiddelalderforskning. 
Samtidig må det i langt højere grad end 
tidligere hente inspiration fra in terna
tional forskning. Ligesom man i sin tid 
gjorde i Det nordiske Ødegårdsprojekt -  
der igangsattes, efter a t den senmiddel
alderlige agrarkrise havde været et af 
hovedtemaerne på den internationale 
historikerkongres i 1960 -  må man be
stræbe sig på at knytte an til forsknin
gens internationale frontlinier. Det er 
vigtigt a t inddrage områder, hvor der i 
de seneste årtier er sket nybrud, som 
bør introduceres i dansk senmiddelal
derforskning, og ikke m indst sådanne, 
hvor dansk forskning vil kunne bidrage 
til internationale forskningsdiskussio- 
ner. Idealet må være, a t dansk forsk
ning ikke blot henter inspiration ude
fra, men også indgår i dialog med den 
internationale forskningsverden.

Det er uden vanskelighed at nævne 
adskillige områder, hvor der er vigtigt 
nyt a t hente for dansk senmiddelalder
forskning netop i disse år. I den in ter
nationale agrarhistoriske forskning er 
synet på den senmiddelalderlige agrar
krise under radikal ændring, uden at 
det endnu h ar sat sig væsentlige spor 
i den danske forskning. E t væ sent
ligt element er befolkningsudviklingen. 
Isæ r i engelsk forskning har der udvik
let sig en stæ rk  skepsis over for den 
tidligere fremherskende opfattelse af, 
a t højmiddelalderens befolkningsvækst 
blev vendt, allerede før pesten ram te 
Europa ved midten af det 14. århun
drede, hvilket h ar skabt fornyet in ter
esse for pestepidemiernes betydning
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som forklaring på krisen.7 Udforsknin
gen af nordeuropæisk senmiddelalder
lig handels- og konjunkturhistorie  har 
gjort store landvindinger i det seneste 
årti, blandt andet med en nærm ere be
stemmelse af 1400-tallets økonomiske 
krise, som nu ikke m indst ses i sam 
menhæng med en frem herskende m an
gel på sølv.8 I forening med tilbagefør
slen af de arkiver fra Østersøområdet, 
først og fremmest fra Liibeck, som siden
2. Verdenskrig har været utilgængelige, 
åbner dette helt nye perspektiver også 
for dansk forskning -  der i førkrigstiden 
i virkeligheden kun i re t begrænset om
fang udnyttede det omfattende hansea- 
tiske arkivm ateriale, som findes fra 
1400- og 1500-tallet.9 Efter mange års 
intensiv forskning i sociale og økonomi
ske forhold har den politiske og adm ini
strative historie i høj grad oplevet en re
næssance i de senere år. Senmiddelal
derens udbygning af konge- og fyrste
magten, stændersam fundets institutio
nalisering og motiverne for de agerende 
politiske grupper er eksempler på pro
blemstillinger, der a tte r er kommet i fo
kus.10 Specielt må nævnes, a t netop med 
hensyn til senmiddelalderen har ud
forskningen af statshistorien taget et 
stort skridt fremad gennem European 
Science Foundations m ålrettede projekt 
om den moderne sta ts tilblivelse, af hvis 
mulige danske im plikationer vi i høj 
grad m angler studier.11 Endelig er der 
siden 1970’erne, ikke m indst under ind
flydelse af den franske Annalesskole og 
den antropologisk inspirerede historie, 
sket et virkeligt nybrud i den in terna
tionale forskning inden for områderne 
religion og kultur, som bør placere disse 
felter langt mere centralt, end det hidtil 
har været tilfældet i dansk middelal
derforskning. Og her føres aktuelt in
ternationale diskussioner, som man 
uden tvivl vil kunne bidrage til fra 
dansk side: om graden af kristning i 
middelalderen, om forholdet mellem eli
teku ltu r og folkekultur osv.12 Også an
dre områder, eksempelvis kvindehisto

riens bidrag til senmiddelalderens so
cial- og m entalitetshistorie, kan frem
drages.13

Senmiddelalderforskningens 
relevans
Overvejelserne i vort indlæg er som tid
ligere omtalt udsprunget af et ønske om 
at konsolidere og styrke dansk senmid
delalderforskning, eftersom der her fin
des et frugtbart og produktivt forsk
ningsmiljø, som vi finder det vigtigt at 
bevare. Men hvorfor overhovedet ofre 
forskningsmæssige ressourcer på dansk 
senmiddelalder? Hvorfor bruge de spar
somme forskningsmidler netop på sen
middelalderen og ikke på helt andre 
tidsperioder i Danm arks historie?

Vi har allerede fremført vort ene ho
vedargum ent for bevarelsen af det sen
middelalderlige forskningsmiljø: at vi 
ikke, samfundsmæssigt og forsknings- 
politisk set, kan tillade os det spild af 
ressourcer, det er a t lade et ellers vel
fungerende forskningsmiljø afgå ved dø
den uden spor af saglig begrundelse. 
Vort andet hovedargument, som vi skal 
sæ tte i fokus her til slut, er af indholds
mæssig art, det går på selve senmiddel
alderens betydning som historisk pe
riode.

Lad os først kaste et blik på periodens 
forskningshistorie og dermed på sen- 
middelalderbegrebet.14 I det 19. århun
dredes kultur- og fremskridtsoptimisti- 
ske historikeres interesse for det mo
derne samfunds rødder blev middelal
derens sidste århundreder især udfor
sket med henblik på at spore oprindel
sen til det nye samfund. Senmiddel
alderstudiernes relevans var i vid ud
strækning knyttet til interessen for den 
moderne kulturs oprindelse. Og det 14. 
og 15. århundredes historie blev da be
trag te t som et forspil til renæssancen og 
den nyere tid.

Denne synsmåde holdt sig blandt vis-
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i se historikere langt ind i det 20. å rhun
drede. Fra 1920’erne træ ngte nye histo
riefilosofiske antagelser sig imidlertid 
på i middelalderforskningen. Med rod i 
kulturpessim istiske og civilisationskri- 
tiske strømninger blev epoken i stigen
de grad betragtet under synsvinklen 
m iddelalderkulturens forfaldstid -  som 
i den hollandske kulturhistoriker Johan 
Huizingas berømte bog om »middelal
derens efterår«.15 Den almindelige pe
riodebetegnelse blev senmiddelalder, og 
krise blev mere end noget andet det be
greb, som historikerne knyttede til ti
den.

Det er i dag tvivlsomt, om der igen vil 
kunne opstå bred konsensus om en 
samlet periodeopfattelse. Var det 14. og 
15. århundrede middelalderens efterår 
eller den nye tids vår?16 Var senmiddel
alderen præget af kriser eller forandrin
ger?17 Og er betegnelsen »senmiddelal
der« overhovedet meningsfuld? Det er 
spørgsmål, der fortsat diskuteres i den 
internationale forskning, men nu uden 
de overtoner af historiefilosofisk og kul
turpolitisk art, der kendetegnede de æl
dre forskningsdiskussioner.

Vort udgangspunkt vil være, at sen
middelalderen ikke kan betragtes blot 
som middelalderens afslutning eller 
blot som optakten til den nyere tid. Sen
middelalderen er ganske enkelt en pe
riode med sin egen problematik. Og dét 
en problematik, der må påkalde sig sæ r
lig opmærksomhed, så sandt som 
grundlæggende samfundsmæssige for
andringsprocesser er historiefagets for
nem ste studieobjekt. Forandringer fin
des overalt; det særlige ved forandrin
gerne i senmiddelalderen er, at det sen
middelalderlige samfund midt under de 
m est alvorlige kriser og ofte næ sten per
m anente krigstilstande på en lang ræ k
ke områder -  fra politik og adm inistra
tion og økonomi til religion og kunst og 
kultur -  var i stand til a t lægge funda
m entet for det moderne Europa.

Hvad var hemmeligheden bag den ko
lossale dynamik og kreativitet, som det

senmiddelalderlige samfund kunne 
præstere? Det er et spørgsmål, som 
langtfra er besvaret endnu, et spørgs
mål, som kræver fortsat forskning i sen
middelalderen -  og et spørgsmål, hvis 
besvarelse turde have relevans også for 
et nutidigt samfund.

Noter:
1. En god indgang til forskningen haves i 

festskrifterne til de nævnte forskere, hvor 
m an både skal bem ærke kredsen af bi
dragydere, herunder den lange række af 
elever, og bibliografierne over festskrift- 
m odtagernes egen produktion. Se Profiler 
i nordisk Senm iddelalder og Renaissan.ee. 
Festskrift til Poul Enemark, red. Svend E. 
Green-Pedersen, Jens Villiam Jensen og 
Knud Prange, 1983; Festskrift til Troels 
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