Tunestenen, En omtydet norsk runesten fra

urnordisk tid.

Af Erik Moltke

Inspirationen til denne artikel om en af Skan-
dinaviens betydeligste og mest omdiskuterede
runeindskrifter er en nyudkommet bog, der
skal forsvares (eller er forsvaret) for retten il
at beere en doktorhat (hvad den visselig for-
tjener): Ottar Granvik: Runene pa Tunestei-
nen. Alfabet. SFrakform. Budskap. Univer-
sitetsforlaget Oslo, Bergen, Tromsp 1981. 250
pp. XI plancher.

“Forf., der er en sprengl@rd og meget kyn-
dig germanist, har mig bekendt to gange tid-
ligere %ort sig bemarket inden for runologi-
en. 1976 med en lille perle af en tydning af
den norske Setrekams hidtil uforstaellg7e Ind-
skrift (Gerd Hast: Runer, 1976, s. 68-71):

halmaR mauna / alu na alu nana
Hall-mar ma una / gllu na, gllu nenna

d. e. Stein-may ma trives, oppna alt, like alt -
den bedste forklaring der endnu er givet,

Samme ar havde Granvik en afhandling i
Norsk Tidsskrift for Sprogvitenskap om en
runeindskrift pa et bronzespande (fra ca.
600) fra Eikeland, ligeledes Norge. Indskriften
oversatte han: | Wi am Wiwjo's (and Wiwjo
belongs together with W|?. | inscribe this
binding formula for my beloved. —Trods en
lang og lerd indledning, hvor Igseren be-
standig fares ind i forf.s vaerksted for at dele
alle skru(fler, kvaler og argumenter med ham,
virker genne tydning ikke overbevisende.
Men selve afhandlingen er n@vnt her, fordi
den i sit anleg 93 sin fantasi ligesom fore%rl-
ber og pa en made er forudsatningen for bo-
gen om Tunestenen.

Allerede forordet i denne bog gar leseren
spendt. Pa farste side hedder det forjgttende:

ed a...presisere ... at runen ng betegner
et allofon og ikke et fonem ... har jeg funnet
grunnlag for a bestemme lydverdien av ru-
ne(n) *. Bogen er ikke skrevet for Gud og
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hvermand. Det er Klart, at ndr en forfatter
skal beskeftige 3|? med sprogvidenskab, ma
han bruge visse faste tekniske udtryk; men
bortset fra de (mer eller mindre) ngdvendige
terminitechnici: fonem, allofon, fonologisk,
Isoglosser, difonematisk, generativ, sandhi-
betinget, asyndetisk, topisk, hypotagme, allo-
sem etc. etc. etc. er forf.s sprog sa gennemve-
vet af fremmedord, at den kommer til at sta
som typisk for de akademikere, der kun synes
at skrive for sig selv eller deres narmeste
frender’. Helt ungdvendige ord som stem-
ma, cohgrent, implicit, genuin, sexus, epo-
nym, euhemerisk, agnatisk, epitheta etc. etc.
efc. etc. At unge studenter skriver »l@rd« og
slynger om sig med »lerde« gloser for at virke
lzerde, er en kendt og til nad tilgivelig sag.
Men nar en moden videnskabsmand lader
denne manér tage overhand, hvad der ikke
mindst galder inden for sprogwdenskaben,
viser de en god portion foragt for deres mere
almindelige lzsere. @nsker G. ikke sin bog
studeret af historikere og retshistorisk interes-
serede jurister? _

Jeg er overbevist om, at den, der bliver
mest overrasket over denne kritik, er forf.
selv. Han aner sikkert ikke, at han skriver et
sadant voIapyk-sErog; det er gaet ham i den
grad i blodet, at han nu snarere ma lede efter
et norsk end et fremmed udtryk. Sadan noget,
hr. Granvik, kan politikerne ikke lide —og det
kan jeg heller ikke. | forordet til min runebog
har jeg slaet til lyd for, hvad jeg finder er den
rkette_ made for en videnskabsmand at udtryk-

€ Sig Pa. : :

‘Men bortset fra disse »akademiske« unoder
stiger lzserens spanding igen allerede Pa side
2, hvor G. stiller i udsigt, at han vil klare de
sidste ars store stridsspgrgsmal og pavise, at
sproget i de nordiske runemindesmerker med
den gamle 24tegns futhark ikke, som hzvdet
af nyere forskere, er nordvestgermansk, men



nordgermansk —urnordisk, som man s&d-
vanh?ws har kaldt det. Og til sidst vil G.
fortelle os, hvad der virkelig star pa Tuneste-
nen, og hvorledes den illustrerer datidens fa-
milie- og samfundsforhold omkr. 400 e. Chr.
Efter et indledende kapitel med Tuneste-
nens ‘levnedsheskrivelse” illustreret af stedse
nﬂjagn?_ere tegninger op til de sidste dages
fotografier gennemgar G. s at sige forlgbet i
hele runologiens sprog- og skrifthistorie og vi-
ser —stadig pa ba qrund af Tunestenen —
hvorledes man fra Ole Worms tid (hans ru-
neverk kom 1643) og op til vor egen gradvis
finder ud af runernes lydveerdi og alder (op-
rindelig troede man, at vikingetidens 16tegns
alfabet var @ldre end 24tegns futharken).
Det farste glimt af forfatterens nytaenkning
kommer aI_IeredeJ)a s. 28, hvor han rede?ﬂr
for lydvaedien af den nzvnte ng-rune. Opfat-
telsen af den som et allofon giver forklaringen
pa den hidtil uforklarede anvendelse af denne
rune inogle indskrifter over for runerne n + g
iandre. Til de n&vnte exempler pa n + g kan
nu fejes de nyfundne Illerup lansespidsers

ojingaR

Den naste lille oprydning i lydverdierne gal-
der runen J (der er den 13.i Vadstenabrak-
teatens, men nr. 12 i Kylverstenens futhark).
Den, der godtroende {spm den der skriver
disse Ilnj_erg har stolet pa Wolfgang Krauses
etymologi og har antaget, at i-runen betegne-
de i-lyden, mens\ stod for oprindeligt i, far
nu en retledning. Med Brate-Bugge og Ingrid
Sanness Johnsen bliver Jal_lofone% fd e en
palatal spirant, en ich-lyd) inddraget i diskus-
sionen. Men mens de to sidste forskere holder
pa, at lyden i er den oprindelige for runen \

0g lyden g sekundzer, viser Granvik med over-
bevisende grunde, at det er lige omvendt: 5 er
\-runens primare verdi. Efter denne pavis-
ning tilfajer G.: »Etter dette er det klart at det
eldste runealfabet isin helhet er ngye tilpasset
fonem- og allofon-systemet i urnordisk i det 2.

L. Ilkjer og J. Lﬂnstru[l):
indskrifter, 1 Kuml, 1981,
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rh. Det er intet som tyder pd at futharken er
oppstatt i en tidligere sprakperiode og er ser-
lig #ldre enn de @ldste runefunn«,

_ Ligesa spendende, de to farste Kapitler er,
ligesa interessant og vegtigt er tredie afsnit:
Sprak og spraktrinn: Urnordisk eller nord-
vestgermansk? - Farst far vi en daekkende
gennemgang af &ldre, senere og nyere forske-
res syn pa sproget i de @ldste runeindskrifter.
Klassisk urnordisk defineres som en gammel
form af nordisk karakteriseret ved bevarede
temavokaler og overleveret i indskrifter (med
de &ldre runeﬁ fra for 200 til omkr. 500. Ind-
skrifter med disse Karaktertreek kendes ikke
syd for det senderjyske omrade (se dog
_ horsbtjerg ndf.). Derer ikke sprogaendrmger
inden for dette_ skriftomrade fra ca. 140-500,
og »denne spraklige stabilitet reflekterer an-
tagelig en tilsvarende politisk og social stabi-
litet i Norden i yngre romertid.

Det ma dog bemarkes, at arkzologerne
Jargen Ilkjer og Jarn Lanstrup (udgraverne
afbl.a. Illerup mose med de vigtige runefund)
i en efter Granviks bog udkommet artikel i
Skalk (nr. 2 1982 s. 16ff) jrl] havder, at de
vaben, der er oEgravet af Thorshjerg mose,
har tilhart et folk, der havde hjemme i e?nen
mellem Elben og Rhinen, altsa i ves ger
mansk omrade. Hvis denne bestemmelse hol-
der stik, betyder det, at man omkr. 150-200 i
disse egne skrev et sprog, hvis skrift og ud-
tryksmade svarede til runeindskrifterne nord
for Ejderen, dvs. Hans Kuhns teori (han reg-
nede ogsa Gallehus-indskriften for vestger-
mansk).

Hvad angar andre teorier om et nordvest-
german_sk feellessprog, haevder den udmarke-

e russiske forsker, E. A. Makaev, at rune-
sErpget —som han finder det i de ldste ind-
skrifter — repraesenterer et overdialektisk
skriftsprog, »a special runic koine, the first
supradialectical literary variant in the history
of the Germanic languagex.

Den unge amerikaner, Elmer H. Antonsen
(mod hvem G. flere gange ikke uden grund

Runefundene fra Illerup Adal. En arkzologisk vurderin,g af vore @ldste
s, 4965, jfr. Erik Moltke og Marie Stoklund: Rungindskri

mose, smst. s. 71T, Jfr. Ilkjer og Lenstrup: Inter
Weapons, iJournal of Danish Archaeology I, 198

. . terne fra Illerup
gretatlon of the Great Votive Deposits of Iron Age
, 8. 95-103.
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langer ud) mener til gengld, at runesproget
repreesenterer det talte sprog i Norden | tiden
200-500. | disse arstal er der det rigtige, at
det er vanskeligt for ikke at sige umuligt at
datere en urnordisk runeindskrift inden for
dette tidsomrade ved hjlp af sproget alene.
Det vil sige, at dersom vi kun kendte Galle-
hushornets indskrift og ikke hornet (som ar-
kzologerne pa deres girundlag kan datere til
omkr. 400), ville runologen kun vare i stand
til at sige. denne indskrift kan tidsfestes til
tiden mellem de @ldste runefund og brakte-
aterne, dvs. ca. 0 til ca. 4-500. Dette forhold
viser en hartad utrolig konservatisme og sta-
bilitet hos runerne som skrift- og Iydtegn, en
fasttomret skrifttradition gennem 4-500 ar,
Dog kan dette forhold ikke berettige G. (0.a.)
til at antage, at ogsa det talte sprog_ havde
veret uforanderligt i alle disse mange ar. Det
er en gammel kendsgerning, at tale- og skrift-
sprog 1kke falges ad. Skriftsproget halter altid
nogle hundrede ar efter aet talte sprog. |
Danmark skriver vi endnu havde og sagde,
mens vi i over 100 ar har sagt hade og sa, 0g
nar explosionen i runeskriftsproget farst
kommer pa Stentoften-Bjorketorp-stenenes
tid, kan man ro!qt ga ud fra, at da var det
talte sprogs udvikling blevet sa forskellig fra
skriftsproget, at der matte en skriftreform_ til.
Nar Ggrlevstenen fra omkr. 900 skriver risf3i
stin i stedet for samtidige (og yngres) rais"
stain, kan dette ikke forklares som en »ma-
nér« 4 la fx. Stentoftens -lasaR, men er et for
sprogforskeren - med eller mod hans vilje —
ubedrageligt kendetegn pa, at sproget i denne
sjellandske egn pa dette tidspunkt havde ud-
viklet ai > @i-lyden saledes, at det la nermere
at udtrykke den med en enkelt i-rune end med
den traditionelle diftong ai. Men skrivemaden
ai holdt sig ned til de yngste sten, &ndredes i
pvrigt til ei, uden at denne &ndring havde
andet end skrifttraditionel ba%grund. Pa
samme made skriver Harald Blatands Jel-
lingsten fra 960'erne J)ausi, skant allerede
Gorm den Gamles en generation @ldre ind-
skrift har den monoftongiske stavemade jDusi
Man spgrger sig, om stavemaden fahido for
&ldre faihido er en sprogaendrm%, der pludse-
lig sprang frem samtidig med Dbrakteaterne?
Og om Y-runen farst fik overgangen z > R
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med Stentoften-Bljoorketorp, blot fordi den
farst skriftligt sfar igennem her? Naive
spargsmal! _ .

Bestemmelsen af sproget i de @ldste ind-
skrifter som urnordisk og ikke nordvestger-
mansk baserer G. hade pa fonologwke, mor-
folo%lske 0g lexikalske data. Men fer Kollide-
rer G. atter med arkzologerne, nar han ind-
drager Thorsbjergs -mariR (e > a) som nor-
disk exempel. Kun en videre diskussion ar-
kologerne imellem vil vise, om G. ender med
at fa ret.

Heller ikke Arstadstenens nederste ind-
skrift, som G. gengiver xxwinaR (tidligere
l&st ungwinaR, af mig og Gerd Hest engwi-
naR) og antager for genitiv af en i-stamme
(urgerm. -aiz > -aR) kan med sikkerhed lzg-
ges i vagtskalen for den urnordiske tese, for vi
precis ved, hvad der star pa den.
~ Derimod kan der n&ppe rejses tvingende
indvendiger mod argumenterne for, at de ma-
skuline n-stammers nom. sing. pa -a (gudija,
hari-uha, fara-uisa) er et nordisk treek. Lige-
ledes er runestenens arbija med betydningen
gravel if. G. et nordisk trek pa samme made
som wurkian i betydningen forfatte,

Det er Klart, at det er en sare vanskelig sag
at sammenligne det gamle spro? I to omrader,
Skandinavien og Nordvesttyskland, hvis der
kun er bevaret ldre runeindskrifter i det ene
omrade. Men hvis Thorshjergrunerne nu skal
bestemmes som vesto%ermans e, sa bliver det
spandende spargsmal: hvornar mistede vest-
Eermansk ordenes stammevokaler (temavo-
@aler)? De er veek i de indskrifter, der dateres
til 4-500'me; men det ville veere en firkantet
slutning, hvis man ville hzvde, at disse ind-
skrifter netop gav de @ldste exempler pa
bortfaldet —jfr.” tilsvarende firkantede slut-
ninger vedr. z > R

Vi har nu set lidt pa den teoretiske del af
Granviks bog, og uanset om man kan bifalde
de resultater, han er naet til, ma man glade
sig over den store lrdom, der bliver fremlagt
med stringens og |0?I5k sans bade i det positl-
ve og i hans kritik af fagfeller. Hvordan er nu
bogens praktiske afsnit, Tunestenens ind-
skrift? . o
Afsnittet indledes med en fyldig og givtig



redegarelse for de talrige tidligere tolkninger
af indskriften. Den viser, hvorledes man
skridt for skridt nar frem til den rette forstael-
se af de enkelte ord. Som de vigtigste land-
vindinger (se %enggvelsen af ingskriften_ne-
denfor) peger G. pa Otto v. Friesens pavis-
nlnﬁ, at arbija, vn. erfi, ikke bether arving
(arfi), men gravel, at dalidun ikke har noget at
gore med deila, dele, men er en afledning af
adj. dell, beha%ell?, 0g endelig roses Mar-
strander for dobbeltlzsningen af a i arbijasi-
JosteR : arbija asijosteR. .

~Sa at sige alle store og sma ru_nologer 0g
filologer er deltagere i denne medrivende dis-
kussion, der samtidig illustrerer udviklingen
inden for runologisk og sproghistorisk forsk-

ning.

_Sgom indIed_ninq(tiI en vurdering af G.s l&s-
m_nfg 0g tolkning kunne det vare passende at
stille hans oversattelse sammen med den, der
findes i Wolfgang Krauses Runeninschriften
im alteren Futhark (1968), og som er repra-
sentativ_for flere forskeres synspunkter (jfr.
Ingrid Sanness Johnsens lesning s. 30 og E.
M.s s. 31):

Krause:

A. Ich Wiw nach Wodurid dem Brotwart
wirkte [die Runen], B, {Mw] dem Wodurid
bereitete den Stein drei Tochter, das Erbmal
(aber?E die vornehmsten (oder allenfals: »die
zum Erbe Nachstberechtigsten«) der Erben.

Gronvik:

A. Jeg Wiw forfattede (nl. arvekvadet) for
Wodurid Bradgiveren [og] _

B. bestemte (viede) stenen for Wodurid. Tre
dotre, de mest elskelige (elskvardige, karlige)
gjorde gravallet hyggeligt.

Det fremgdr heraf, at Krause lader hver af
siderne repraesentere en helhed, mens Gron-
vik knytter den hgjre linje pa side B til A-si-
dens indskrift.

Det ses endvidere, at Krauses tolkning for-
uds@tter, at ordet ‘runer’er gaet tabt foroven
ﬁa side A, mens Gronvik i sterke vendinger

gvder, at der hverken er forsvundet sten el-
ler runetegn her.

Endelig supplerer Krause de 4-5 levnede
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runestumper i side B.s farste linje med
mut, mens Grenvik indsetter” verbet
YAfH |, idet han havder, at han tydeligt
ser_h-runens tvaerstre(?. _ _

Er indskriften fuldstendig? sparger G., |
hvilken reekkefalge skal linjerne lzses? og har
der veret flere ristere om arbejdet? - Han
roser risteren af side A. Han finder, at stenens
gode proportioner skzldes en stenhuggers til-

annelse (et synspunkt, der ikke virker serlig
overbevisende, selv om to &ldre geologer har
udtalt, at den ene side af stenen efter deres
skan synes tildannet). _

Indskriften er ristet boustrofedon, dvs. i
plovfureorden <=} og efter en I&ngere redegs-
relse for boustrofedon-indskrifter i vikingeti-
dens 3-400 ar yngre runesten (det er vanske-
ligt at sjne sammenhangen) nar G. til det
resultat, at beg%e stenens sider skal betragtes,
ikke som to enheder, men som een skrivefla-
de, hvorafden hajre linje pa side B harer ngje
sammen med side A o%_danner en helhed over
for side B.s to venstre-linjer. | denne opfattel-
se finder G. bekraftelse ved den omstendig-
hed, at der er stgrre afstand mellem side B.S
forste (hajre) linje end mellem samme sides to
sidste linjer. _

Alle disse betragtninger og G.s bedsmmel-
se af indskriften - den fine A-side, den sjuske-
de B-side linjeafstandene m.m. kan be-
tragtes som nydelig skrivebordsstrategi (der
let tilpasses de synspunkter, G. senere frem-
lzegger);, men en sadan vurdering af runerne
star i nogen grad i modstrid med, hvad en
mark-runolog far ud af samme indskrift. For
ham fremtreeder indskriften som et tﬁplsk fri-
handsarbejde, udfart med en spidshammer,
hvis pik-pik ses tydeligere her end pa nogen
anden runesten. Og nar runerne pa side A
gﬁg. 1) synes regelmaesmPere end pa side B (f|P.
R, skyldes det simpelthen A-sidens smalle
flade, der tvinger risteren til regelmassighed.
Men ogsa her er der uregelmassigheder. Det
V|?t|gste parti: Jeg Wiw efter Woduride har
(efter god gammel runeskik) faet de kraftigste
runer, starre jo mere plads, der er; sa falger en
5-6 markeligt spinkle tegn, hvorefter de fal-
gende runer atter far en raftl% bredhugning
og fylder den plads ud, der er levnet dem.

Nar side B ser mere uregelmassig ud, skyl-
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Fig. 1 Tunestenen. Side A med runemesterindskriften. Ste-
nen, der beror i museet pa B&/gdﬂy, er fotograferet (med
projektar) i liggende stilling. Fotografen er or?esfprende
ruriolog, Aslak Liestel, som med enestaende ko Ieg1|alo vel-
vilje har stillet denne og defglgende nyoptagelser til radig-
hedfor forf. af ngrv. artikel.” Varmt ‘tak.

des det dels frihén_dshugningen, dels - og farst
o? fremmest - sidens bredde, og den store
arstand mellem hgjre Ilnhe 0g midtlinjen skyl-
des n&ppe, at risteren har villet markere et

nyt afsnit her. Det er ikke den made, risterne

2

Fig. 2. Tunestenen. Side B med rejser- og gravalsindskrif-
ten. Aslak Liestglfot. 1982.

markerer pa; langt snarere kunne man slutte,
at da risteren havde hugget hgjre linje - hvis
denne er den ferste - har han en POd' bred
flade til resten af indskriften. Han placerer da
%ansk_e enkelt naste linje midtréfladen o?_ la-
er sidste linje om at fa den plads, der bliver
tilbage - en god parallel til dette er Kjalevik-
stenen, hvor Hadulaikars navn er puttet ind



p levnet plads. Dette er den praktiske frem-
gan?smade, man kan lese ud af datidens ind-
skrifter. Det eneste, der er fastlagt, nar riste-
ren tager fat pa runehugningen, er, hvor langt
stenen skal i jorden, og det er det forhold, der
bestemmer indskrifternes afslutning nedadtil
0g hverken boustrofedon eller andet. Jeg til-
lader mig at henvise til min udfarlige redegs-
relse for rune- og billedristernes fremgangs-
made og »&stetik« i urnordisk 08 felgende tid,
saledes som disse forhold kan belyses ud fra
den svenske Jarshergsten og de gotlandske
billedsten (Fornv. 1981).

Hvad runerne angar, finder jeg Marstrap-
ders opfattelse: hvis ikke samme mester, sa i
alt fald samme skole lidt for »kunsthistorisk.
Der er neppe nogen grund til at fordele de
timers arbejde, det har taget at hugge Tune-
indskriften, pa mere end een mand —hvad en
nerlesning af de enkelte runer synes mig at
bekrefte ?Ao-smen har foruden de kantede
w-runer ogsa en rund, B-siden har en kantet
0-rune etc.).. _ _

For tolkningen af Tuneindskriften er det
naturligvis af den starste betydning, om den
er fuldstendig. Det vil for side A.s vedkom-
mende sige, om der er gaet noget (eventuelt
ordet runoR) tabt efter worahto, det vil atter
sige, om den fure, der ses pa alle fotografier,
og som i Nol&R anses for en rungrest, om den
virkelig tor betragtes som en sadan. Herom
skriver G. (det skal nu vise sig, om teoretike-
ren ogsa er praktiker eller om han, som det
ikke er ualmindeligt, leser det, han synes, der
bar sta): »For enhver noenlunde ngktern be-
trakter vil det vare klart at denne vagt av-
grensede fordypning ikke behaver a vere en
runerest og dermed bevis for et avslatt top-
stykke. 0

At G. leegger den starste veeqt pa denne sag,
forstar man, nar man opdager, at hele hans
tolkning star og falder med det eventuelt for-
svundne topstykke.

_ Afvisningen af den formodede runerest er
imidlertid tkke G.s eneste arqgument for, at
side A er bevaret i sin helhed. Nej, skriver
han: nar man tager s@tningen ek WiwaR aftir
Woduride witandahaaiban worehto er det klart, at
»dette bare kan vere en type setnm? med
verbum finitum pa siste plass« —»skulle ver-
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bet worato ha hatt en objektutfylling, métte
denne ha statt foran verbet.

Det er dristigt at ville skabe snzvre regler
for verbets o% objektets plads i de urnordiske
indskrifter, af hvilke sa mange kun er ufuld-
stendige. Men den syntaktiske frihed, illu-
streres af fglgende exempler:

Gallehus: ek hlewagastiR holtijaR horna tawido
d.e. Jeg Legest, Holtes san, horn gjorde.
Jarsberg: ek erilaR ubaR h[a]ite harabanaR haite
runoR waritu, d.e. Jeg erilen stridbar kaldes,
Ravn jeg hedder, runer jeq skriver.

Ellestad: eka sigimaraR . . . raisidoka stainaR d.e.
Jeg Sigmar .... rejste stene. _
By: ek IrilaR hroRar hroRer ortepat, d.e. Jeg erilen
Ror, Rors sgn, virkede dette.

leewk: ek hagustadaR hlaawido magu minino,
d.e. Je% Hagsta(l)d hgjlagde sennen min.
Ro: ek hraraR satido stain .. d.e. Jeg Rar satte
sten.

Stentoften:  niuha-borumR, niuh_a-ﬂestumR hapu-
wulafR gaf j(ara), d.e. til Niuha-boerne og
Niuha-ga@sterne Hadulv gav godar.

Istaby: afatR Hariwulafa HapuwulafR Haeruwu-
lafiR “warait runaR paiaR, d.e. Efter Herulv
Hadulv Herulvsen skrev runer disse.
Tjurko brakteat: wurte runoR an walhakurne hel-
daR kunimudiu, d.e. Virkede runer pa velsk-
korn Hjald for Kunmund. _

Vi ma da konstatere, at med hensyn il
spargsmalene om side A.s fuldstzndighed og
et eventuelt forsvundet objekt er det ikke lyk-
kedes G. at sandsynliggare, endsige bevise, at
der ingen runer er forsvundet efter worahto.

_Men det er heller ikke nogen let sag, G. har
pataFet sig at forsvare. Kendsgerningen er
nemlig, at ‘denne vagt avgrensede fordyp-
ning’ efter worahto er en sikker runerest, sa sikker
at dens existens kan dokumenteres ofoto?rafisk (fig.
3). Pa flere fotografier af det pagaldende sted
af stenen, taget af Aslak Liestal og med kolle-
gial &delmodighed stillet til min radighed, ses
runesporet som en bredhugget vinkel med
spidshammerens karakteristiske Bunkter |
bunden (fig. 3). | et medfalgende brev rede-
gar Liestsl for de forskellige lzesemuligheder,
nemlig de runer, fra hvis hovedstavs top, der
udgar en bistav til venstre; blandt disse er
r-runen, og med Tjurko-indskriften in mente
er det naturligt at Supplere det tabte ord som
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Fig. 3. Tunestenen. A-sidens top. Fotografiet- med skralys - viser brudfladen efter detforsvundne topstykke samt den sikre
runerest efter o-runen 0? skillepunktet.” Tilstedeverelsen af skillepunktet anther I gvrigt, at indskriften ikke slutter med

o-runen. Jfr. skillepunk

runoR og opfatte det som objekt for worahto.
Forste linje betyder da: Jeg Wiw efter Wodu-
rid bmdﬂlveren virkede runer. .

Men hvad betyder wurkian? Efter sogen i
nord- og vestgermansk, efter gennemganq_af
alle ordbager, trykte og utrykte seddelsamlin-
?er finder G, at"wurkian i"urnordisk har be-
ydningen digte, forfatte, et synspunkt som
tidligere er fremsat [ZJ. Dvs. at Tjurko-ind-
skriften be.tP/der: Hjald forfattede runerne
(d.e. indskriften) for Kunmund. Hjald er ru-
nemesteren, der ikke er identisk med brakte-
at-guldsmeden. o

Blandt urnordiske runeindskrifter fore-
kommer wurkian ud over Tune og Tjurko to
gange, nl. Ba den ovenfor nevnte Bysten og
ga den Dlekingske  Solvesborgsten ~ (omkr.
-800), her brugt absolut (uden objekt): orti

et efter staina pa side B fig. 2. Aslak Liestalfot.

982.

Wapi aft Asmund sunu sin d. e. Wade forfattede
Lnl. indskriften] efter sin sgn Asmund. Hertil
ommer, efter min opfattelse, det svenske
Etelhemspende, hvis indskrift Fuldsmede.n har
fordervet til mkmrlawrta fra ek er[||]|a[R]
w[u#rt(o), d. e Jeg erilen forfattede [nl. ind-
skriften]. 0

Da G. havder, at der ikke er gaet runer
tabt efter worahto, opfatter han verbet som
absolut, svarende til' Solveshorg (o% Etel-
hem). O? hvilket genstandsled mener han da
er underforstaet? Hvad var det Wiw og Sol-
veshorgs Wade forfattede, digtede? Og nu be-
gynder G. selv at digte. | stedet for at falge
en anvisning, der ligger i Tjurko-indskriften,
skriver han: »Det afgjarende blir da om vi kan
bestemme arten og innholdet av den diktning
som omtales pa Solvesborg- og Tunesteinen.

2. 3fr. K. M. Nielsen,_i Arb. . nord. oldk., 1954, s. 255. E. Moltke: Runerne i Danmark og deres

oprindelse, 1976, s. 70, 94.
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Og hans udgangspunkt bliver det nordiske
yrkja erfikvedr eptir e-n (Egils saga kap. 78);
yrkja eptir e-n oversgtter G. ved ‘dikte 0? for-
rette fved ravglet) etter en’, og indholdet i
Solveshorg bliver da —stadig ifglge G. - ‘Va5i
diktet og forrettet (Sved gravglet) etter As-
mund, sgnnen sin'. Og den omstaendlghed, at
faderen her omtales i 3. person raber tor G. at
det tydeligvis ikke er ham selv, der har hugget
indskriften ligesom det viser ham, at det ikke
var selve runeristningen der var det vasentli-
e, »men den kulthandling den vitner ome.
et bléver vanskeligere og vanskeligere at fal-
ge med. 0 o
Og nu ved G. ogsa om persongalleriet Ea
Tunestenen, at »Den viktige ~symbolske
handling var, at Wiw d|gtet etter Wodurid«
0g dermed var den som forestod det seremo-
nielle ved gravglet. Det viser at han var ho-
vedarvingen, o
0g samt|d|% er spargsmalet om witandaha
laiban a_f(?Jort: ovedarvingen ville ikke omtale
Wodurid” »som sin »Brotherr« og dermed
lassere sig selv som en underordnet; han er
odurids jevnbyrdige«. Deraf fremgar, at
den karakteriserende betegnelse »den som
skaffet, sgrget for brad« farst blev tillagt Wo-
dlurld » det kvaede som Wiw fremfarte 1 grav-
glet«.
~Spiren til denne Granviks digteriske kraft
finder vi allerede i hans lille athandling om
Eikelandspendet; og man ter sige, at han og-
sa i den henseende viser sig som en vaerd|P
efterflger af sin store forgenger, I\/I_a%nus_ 0l-
sen. Men nar vi har gennemgaet indskriften
pa side B, skal vi vende tilbage til G.s tolk-
ning af side A, der dog allerede har faet et
ngtndskud af den bevarede runerest efter wo-
rahto.

| side B’s linje l#so_m G. betragter som en
integrerende del af side A - vi skal snart se
hvorfor):

XXXXX woduride staina ¢
udfylder G. de fire bevarede runestumper i

linjens begyndelse
rhr n woduride stainae

Tunestenen. En omtydet norsk runestenfra urnordisk tid

dvs. falh, datid affela, der betyder overlade en
person til en anden eller bestemme en ting for
en eller anden. | overensstemmelse hermed
oversetter G. hgjre linje pa side B (idet han
henter ek wiwaR som subjekt fra side A):

falh Woduride staina

d. e Jeg Wiw forfattede (gravalsdigtet) [og]
bestemte (denne) sten for Wodurid.

En lidt ubehagelig indvending mod denne
tolkmn%.er nu den fotografiske demonstration
af et objekt (runer) for worathto, og pafal-
dende er det manglende hindeord (og) mel-
lem de to setninger. | gvrigt bliver det store
spargsmal ogsa her: er hajre linje pa side B
fuldsteendig? Kan der vare forsvundet et
stykke sten i toppen %isa pa denne side og
med det nogle runer? Men inden vi gar nr-
mere ind pa denne linjes problemer, ma vi
hare G.s opfattelse af de to andre linjer pa
denne side.

Ved tolkningen af dem optager G. Mar-
stranders dobbeltlasnmg af det sidste a i ar-
bija, hvorved det falgende ord lses ikke sijo-
steR, men asijosteR, som G. forklarer ud fra
Eikelandspandets asni, 0g asijoster arb{jano,
der »betegner datrene i deres kultiske funk-
sjon, som gravglsarranggrer« (S. 184), betY-

er da: de elskeligste af arvingerne, og hele

_saetnlngen far det overraskende familizre
indhold: Tre datre gjorde gravelet hy? elig
(lagde til et hyggelig gravel), de mest elskeli-
ge (d. e elskverdige eller kjerlige) av arvin-
gerne. : . :

For at retferdiggare sa forblgffende et ind-
hold i en urnordisk runestensindskrift havder
G., at man dengang ikke havde den frygt for
de dede og for gengangere, som senere ind-
skrifter viser. De levendes kerlige holdning
over for den dgde kommer klart til udtryk 1
indskriften, skriver G. .

Men hvilket slegtsskabsforhold finder G.
mellem Wiw og de tre datre? Jo, da Wiw og
dgtrene star arveretligt lige, men Wriw som
den der rejser stenen ma vare hovedarvingen,
er det klart, at Wiw er sgnnesgn af Wodurid.
»Qverensstemmelsen er sa perfekt at vi ma ha
lov a ta Tuneinnskriften som bevis for at det
gjaldt de samme lover om fgrste og annen
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arvega_n? her i @stfold omkring 400 som i se-
nere historisk tide.

Indskriften viser ogsa, at der allerede den-
gang fandtes en profan 0(}; sakral digtning af
allittererende type; det afspejler sig i Tune-
indskriftens form. Jeq foretreekker imidlertid,
at slutte mig til G.s udtalelser s. 216, at »Det
blir da til syvende og sist et defmisjonsspars-
mal om Tuneinnskriften skal beskrives som
rytmisk-allittererende hgyprosa (sammensat
av hestemte metriske grunnenheter) eller som
en friere strofeform« —og tilfgje: runeind-
skrifterne, det gelder bade de urnordiske og
vikingetidens, udtrykker sig ikke i talesprQ?,
men 1 et _skriftsprq%, der henytter alle skrift
sprogets til alle tider galdende figurer, bog-
stavrim, omvendte ordstillinger, hajtidelige
ord, rytmer etc. Men ofte slar vikingetidens
indskrifter over i let _(I;(enkend_ehg poesi.

Tager vi nu Granviks tolkning af Tune-ind-
skriften i n@rmere gjesyn, ma man imponeres
af den genialske dristighed der lyser ud af
helhed og enkeltheder, hans kompetance i det
sproglige og hans naivitet i det praktiske, jeg
taler om hans forhold til runestenen som sten
ongenstand. Man undrer sig over hans sten-
sikre (men forkerte) dom om runen efter
worahto og beundrer (farst) hans besnarende
rekonstruktion af falh pa side B. Man haver
forblaffet gjnebrynene over redeggrelsen for
sten-personernes indbyrdes familieforhold:;
men farst og sidst undrer man sig over den
nasten Ingemannske idyl, der prager hel-
hedstolkningen. o

Denne helhedstolkning star og falder med
G.s tolkning af wurkian = udfare et gravals-
digt; men Liestals og Johnsens undersagelser
og Liestals fotografier (fig. 3) viser, at dette
tenkte objekt for worahto ma erstattes af et
faktisk, som Tjurko-brakteatens wurte runoR
- med en fil visshed graensende sandsynlighed
giver anvisning pa. Vi far da en ganske »nor-
mal« runeindskrift frem Pa side A _

Jeg Wiw skrev runer efter Wodurid bredgi-
veren.

Og det betyder igen, ikke at Wiw har ristet
runerne, men at han har leveret forskriften,
»forfattet« indskriften som forleeg for en rister,
vi ikke kender (ganske ligesom Wade pa Sol-
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veshorg, Hjald pa Tjurko, sikkert Ror pa By
og erilen pa Etclhem). o .

Sannesgnnen forsvinder ogsa ud af billedet,
for der antydes intet om noget familieforhold
mellem Wiw og Wodurid.

Pé side B lzste Marstander m. fl. runesporene
i hajre linjes farste ord (jfr. flg. 4-5) som meR
‘for mig’. De indfgrer hermed den dgde som
talende, hvilket i urnordiske (og wkmr};eﬂds)
indskrifter er ligesa umuligt som at lade
genstanden, stenen, tale; den slags sker farst |
middelalderen, og det er derfor, man med
sindsro kan kassere den g@ngse tolkning af
Etelhemspandets indskrift: =~ mich  stell-
te(w(o rtage Merila her (Krause s. 40) og lase
ek er(i)la(R) worte.

G.s rekonstruktion af de fem runestumper
nederst i B-sidens hajre linje er, som nzvnt,
falh, idet han havder, at den sidste rune ikke
er Y, men ; men denne rekonstruktion
rummer et par pafaldende treek, bade epigra-
fisk 0 Sfrogllgt, 0g G.s rekonstruktionsteg-
fn|_r|19 gs 70) er behaftet med temmelig grove
él N
‘Lad os imidlertid farst hgre, hvad Aslak
Liestgl og Ingrid Sanness Johnsen siger om
lesningen H kontra Y « »Vi vet i grunnen
ikke hva vi skal si om problemet om f eller R,
begge er mulige«, skriver Liestgl. »Etter min
mening er det mest sannsynlig at »prosjekte-
ren« er spor etter gvre punkt 1 et skilletegn .
Mesteparten av skHIete_Enet er forsvunnet ved
en avspaltning (Granviks »en gammel fordyp-
ning i steinflaten«, s. 172), men bunnen av
nedre punkt er tydelig. Sparsmalet er i grun-
nen om skilletegnet har ett eller to punkt.

Med andre ord, disse to erfarne runeforske-
re —0g Liestal som en veltranet markrunolog
- tor pa grund af det af forvitring og vol
medtagne stenparti ikke tage sikker stilling.
Sa vidt stenundersggelsen, nu til resonne-
menterne: Savel den supponerede h-runes
form som G.s egen rekonstruktionstegning
taler mod en lesning af de sidste to stave som
en h-rune. Selv i en sa individuel indskrift
som Tunestenens virker en h-rune med sa uli-
ge lange hovedstave - en lille, bred h-rune



Tunestenen. En omtydet norsk runestenfra urnordisk tid

Fig. 4-5. Tunestenen. Side B. Tofotografier - med lys henholdsvisfra hﬂg'.re.ogfra oven - af runeresterne i hgjre linjes
begyndelse, foran woduride. Den sidste rune (foran w i woduride), som man fidligere har lzstsom J , vil Granvik lzse som
H "maiestal er mest tilbajelig til at anse den venstre bistav i detformodede T for ef avre skillepunkt. Asfak Liestolfot. 1982

ﬁéfaldende. Desuden ville toppen afen sadan  urigtig pa to punkter: dels er de bevarede

-rune komme til at rage et godt stykke op  stavstumper hverken lodrette eller parallelle —

over det falgende woduride og gdelzgge ryt-  fx. konvergerer stav 2 og 3 fra hajre - dels er

men i denne linje. _ runerne —mod stenens princip —tegnet helt ud til
G.s rekonstruktionstegning (s. 170) er  stenkanten og derfor gjort alt for hgje.
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Skal man demme efter den manér, der er
ennemgaende pa stenen, hvor linjerng

%undtaien side A linje 2) begynder med sma
runer, kan der nzppe vare gaet meget tabt af
den femte runestav fra hajre (den der tidligere
|estes som Y). Dette taler ikke til gunst for
|zzsningen h, men for at beholde den tidligere
l&sning R samtidig ber de gvrige runestum-
per tenkes afsluttet et godt stykke fra selve
stenkanten —som linjens gvrige runer. Om
dette vil vanskeliggare rekonstruktionen af
den fgrste rune som f, ma et forseg pa selve
stenen afgore. | alt fald ville bistavene blive
temmehP_ sammenklemte. _

Sprogligt er der mange indvendinger at ge-
re mod den betydning, G. ender med at til-
legge verbet fela. Som G. selv fremhaver,
betyderfela (foruden: at skjule): at overlade
en person til en anden, bestemme. Det er
denne sidste G. valger: Jeg Wiw_ ... bestemte
(denne) sten for Wodurid, og sa kommer der
igen et .I|Ileld|gt, der i betaenkehgé]rad udvider
betydningsindholdet affela: Og det ma vi tro
skjedde ved en rituel handling, der han be-
stemte = reserverte og viet steinen som grav-
eller kultstein for Wodurid. Nogen statte for
sin oversettelse kan G. i alt fald tkke finde i de
to tilfeelde, hvor verbet ellers er_bela%t I Tu-
neindskrifterne (de blekingske Bjorketorp og
Stentoften). Hertil kommer, at hele s@tnings-
Konstruktionen —iser efter at objektet ‘runer’
for worahto er sandsynliggjort —virker bade
sggt og kunstlet; ja, usandsynligt: Jeg Wiw
skrev (runer) ... indviede sten, o

Jegl_skalo undlade at komme n@rmere ind pa
G.s ligesa usandsynlige som verdensfjerne
tolkning af slutningen med de krlige o% elsk-
verdige datre. Uanset om man etymologisk
kan forklare de enkelte ord eller ¢j, ma den
naturligste lesning vaere: )
J)rijoR dohtriR dalidun arbija sijosteR arbija-

no
Alle andre er og bliver ngdlasninger.
Tilbage bliver da kun den mulighed, at der
i hajre linje ikke har staet meR, ikke falh, men
et substantiv, der pa grund af de sidste to
runestumpers naerhed ved hinanden ender pa
-iR, ligesom det pa grund afafstanden mellem
rune 1og 2 ma begynde med en rune, der har
bistav(e) pa venstre side: J)aliR, ariR, wiliR,
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WiwiR etc. er nogle afde palzografiske mulig-
heder; men grundlaget er for usikkert til at
man ter legge sig fast pa en rekonstruktion.

Det kunne naturligvis ogsa vere fristende
at indsette plur. nom. mask. ell. fem. af det
demonstrative pronomen —is&r hvis denne
linje er den sidst h_ug(gede; men de levnede
?_ovedstave tillader ikke en sadan rekonstruk-
jon.

Ingrid Sanness Johnsens udfyldning [3riR er
faktisk ideel, hvad de levnede spor angar;
men indholdsmassigt knap sadgo , fordi det
enligtstaende talord, selv om det star i ma-
skulinum - n@ppe kan siges at give en til-
fredsstillende oplysning om rejserne, der med
eller uden navns navnelse altid er veldefine-
rede. Men der er andre ting i Sanness John-
Sens t_olknm% —som Grgnvik kun har ironisk
han tilovers for - der er vaerd at se pa: Samti-
dig med forslaget om at udfylde runestum-
R‘er_ne i side B’s. hajre linje med J)riR (Arkiv-
Fil, 1969, s. 39ff.) supplerede hun verbet sa-
tidun efter staina 1 samme linje, regnede altsa
med, at der ogsa her var forsvundet et stykke
af tongen; pa side A supglerede hun ordet
runoR efter worahto, hun beholdt den gamle
lesning dailidun, st)JosteR 0g tolkede arbija
som enten gravgl eller arv (memn?en bliver
den samme); men hun @ndrede lzsefolgen af lin-
jerne pa side Boﬁsom allerede Finnur Jonsson
havde gjort), saledes at resultatet blev dette:

A: ek wiwaR after woduride witanda-hlaiban
worhto [runoR]

B: J)rijoR dohtriR dailidun

arbija si[b}josteR arbijano

(f}iR) woduride staina [satidun]

Jeg Wiw skrev runer efter Wodurid, brad-
tryggeren. 0
Tre dotre delte, radede for arvesllet. _
Arvingernes tre neermeste mandlige slzgtnin-
ge (maske dotrenes & temaend& rejste stenen.
For ret at vurdere denne tolkning, er der to
si)ﬂrgsmal, som farst ma klares: Erdet muligt
eller sandsynligt, at der har staet runer efter
staina i side B.S hﬂﬂore linje, runer som er for-
svundet med et afsfaet to stgkke (som pa side
A)? Kan lzsningen af side B.s midtlinje (J)ri-



joR dohtriR etc.) som farste linje begrundes af
god runemesterskik og brug? 0

Til besvarelse af det forste spargsmal ven-
der vi os atter til Liestgls allerede citerede
brev om hans og Ingrid Sanness Johnsens un-
dersagelse af stenen: Jeg havde spurgt, om det
kunne fastslas, at punktet efter staina var et
hugget og ikke et tilfeldigt punkt (daje? hav-
de en ide om at lese staina[R], »Punktet etter
staina«, skriver Liestal, »er et hugget punkt.
Om det har fulgt en rune etter, sa har den i
alle fall ikke etterladt noe tydelig spor. Man
kan likevel ikke utelukke at noe er blitt borte
ved at et stykke er slatt vekk her, evt. samtidig
med avslaget pa side A. De bevarte runene
star mistenkelig nar kanten, og skilletegnet
kunne tyde pa en fortsettelse i samme linje.

Dette responsum - ikke mindst henvisnin-
gen til skilletegnet - giver fuld dekning for at
supplere side B.s hejre linje med et verbum
for staina ( i akkusatlv), fx. satte, rejste.

Svaret pa det andet spﬂrPsmaI har jeg alle:
rede givet i min beskrivelse af runerne pa

B-siden og deres placering (s. 24f2. Runeme-

strenes »@stetiske« syn pa indskrifter (og bil-
leder) var anderledes end vort. Regelmassig-
hed og lineal var ikke deres sag; Det, der var
vigtigst, fik den bedste plads, sa matte resten
klare sig, som den kunne. o

Sanness Johnsens tolkning deler logisk ind-
skriften i tre dele: runeristningen, arvedclin-
gen, stenrejsningen. Den regner |I3€S& logisk
med, at midtlinjen er ristet farst: den breder
sig pa den bedste plads, og den begynder lige-
som side A.s farste Im(Je ved toppen.

Sadanne Iogus_ke opdelinger er ikke ukendt
fra andre indskrifter, fx. den ligeledes norske
(og urnordiske) Vettelandsten:

... flagda faikinaR ist
... MagoR minas staina
... 0aR faihido

Leest fra neden og opefter (dvs. pa stenen fra
venstre mod hajre): Jeg X skrev (runeristnin-
gen). Jeg Y satte min sgns sten (stenrejsnin-
gen. [Gravbryderen] er truet ar flagd (for-
andelsen, beskyttelsen).

Ogsa den svenske (urnordiske) Rosten har
veret treleddet: 1. Runeristning. 2 Beskyttel-
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se(?), 3. stenrejsning. Og man kan Aaevnfﬂre
den betydelig yngre, men stadig Nhedenske
danske Gorlevsten:

L Stenrejsning. 2. Beskyttelse (fu])arken). 3.
Forbandelse (Bmk etc.).

Hvis vi nu supplerer de bevarede runespor
pa side A efter worahto med (r)[unoR], ind-
setter et personnavn i runestumperne i hegyn-
delsen afsides B.s hgjre linje, fx. (]}aliR)? 0g-
med god grund - regner med et forsvundet
verbum (fx. satide) i samme linje efter staina,
hvis vi samtidig undlader at gere vold pa ind-
skriften med mer eller mindre fortvivlede
ngdlgsninger og ikke lz@ser j*uijoR, men prijoR,
ikke dailidun, men dalidun, ikke arjosteR, asi-
josteR eller sibjosteR, men sijosteR, fremkom-
mer falgende smukke og naturlige lzsning:

A: ek wiwaR after woduri

de witada halaiban : worahto (r)[unoR]
B: [DrijoR dohtriR dalidun

arbija sijosteR arbijano

(J)aliR) * woduride staina « [satide]

Jeg Wiw efter bradgiveren Wodurid skrev ru-
ner. Tre dptre, de narmeste af arvingerne,
forrettede gravellet (dvs. ordnede begravel-
sen). Thalir for Wodurid sten satte.

Vi erkender, at vi ikke kan klare etymolo-
gien af sijosteR - men det er vi ikke ene om
betfdnin en af denne superlativ er imidlertid
indlysende klar. _

en, ma man sparge, gor indszttelsen af
personnavnet forrest i side B’s hajre linje ikke
diskussionen om, hvorvidt denne |_|nﬂe eller
midtlinjen ﬁg)n OR dohtriR etc).) er ristet farst
temmelig akademisk? Hverken dispositions-
massigt, meningsmassigt eller »@stetisk« kan
dette afggres i stenens nuverende tilstand.
Dog, hvis vi praver - som i fig 6 - at sxtte
toppen pa, stenen igen og riste satide (eller
raiside) pa den, vil vi fa en sandsynlig be-
krgftelse pa, at midtlinjen er denfarst ristede. Pa
%r_und af konvergeringen af de to runelinjer
liver der ikke plads til mange runer foran
JYijoR, maske et bindeord ‘'men’—og i sa til-
felde er hejre linje naturligvis ristet farst.
Mod denne disposition taler stadig, at midt-
Ilnéen ligesom side A’s farste ImLe begynder
ved stenens top. Og mon ikke rekonstruktio-
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Fig. 6, Tunestenen. Side B. Toppen i forf.s rekon-
struktionsforsag, der skal beI;/se sporgsmalet: hvil-
ken rlomelmje er hugget forst? den hejre? den mid-
terste?

nen understreger, at midtlinjen pd side B og
farstelinjen pa side A starter 1 omtrent samme
hgjde pa stenen, mens de andre linjer, hade
Fa side A og pa side B, far lov til at fa den
@ngde, indskriften tilsiger dem: B’s venstre
linje nér ikke midtlinjens startpunkt, linje 2 pa
side A og hejre linje pa side B lgber forbi

Manuskriptet afleveret til redaktionen juni
1982.

32

startpunkterne. Som tingene nu ligger, fore-
kommer den Jonsson-Johnsenske lesning den
naturligste: A skrev efter B - datre gjorde
gravgl - C satte efter B.

Den historie og den begivenhed, indskriften
opruller, er da felgende: En storbonde - en
havding om man vil - er dad. Hans navn
forteller os (ligesalidt som fx. Thorsten) in-
tetsomhelst om hans forhold til Odin eller
andre guder; maske skal hans tilnavn frem-
have hans gaestfrlhed, fortelle at han var
gavmnd med mad, som det hedder pa en
ansk runesten. Man (de ngrmeste, venner-
ne, familien) hidkalder en runekyndig ved
navn Wiw til at forfatte den indskrift pa en
sten, som Thahr(?{( vil rejse efter den dade.
Wiw kan veere hidkaldt langvejsfra, han kan
ogsa veere fra bdeenl; men han har neppe
staet i familie- eller tLenestemandsforhoI til
Wodurid. Teoretisk kunne han vere hans
thewar eller hans erilar; men sa ville han
n&ppe have undladt at meddele det. Det ene-
ste, vi véd om ham, er, at han var - runeme-
ster. Hvem den formodede Thalir, som rejser
stenen, er, véd vi ikke —men det har enhver
vel vidst dengang. Der ma have veret et ven-
skabs- eller et »politisk« forhold mellem ham
0g Wodurid. Wodurid_efterlod mg ingen hu-
stru og ingen sgnner, siden det er datrene, der
ésom e n@rmeste arvinger) ordner gravellet,
vs. sgrger for begravelsen med alt hvad der-
t||dhrarer. Herom siger Grenvik mange gode
ord.



