
men mon de ikke var skyldige . . .
Om hekse og om amatør- og faghistorikere

A f Jens Christensen og Jens Chr. V. Johansen

D er er skrevet ro m an er om  det, der er m alet 
m alerier over det, der er iscenesat film om 
d e t.1

De europæ iske hekseforfølgelser er nok et a f  
de historiske em ner, der h a r  fascineret, m åske 
også skræ m t, et m eget s to rt an ta l m ennesker 
m est. A ndre fæ nom ener, der i ydre træ k h a r  
m indet om  hekseprocesserne, h a r fået sam m e 
betegnelse, bl.a. processerne i U .S .A . i be
gyndelsen a f  1950’erne, ledet a f  senato r J o 
seph M cC arthy , m od personer m istæ nkt for 
u-am erikansk  v irksom hed. De m ystiske og 
underlige h isto rier, der blev bere tte t i løbet a f  
en hekseproces, h a r  frem brag t uanede m æ ng
der litte ra tu r. I et am erikansk  værk »T he En- 
cyclopedia o f W itchcraft and  D em onology« 
fra 1959 opstillede forfatteren  en lit te ra tu rli
ste på 1140 num re. D er var kun et p a r  danske 
titler im ellem , m en hvis m an ser på  den d a n 
ske litte ra tu rlis te , der er bilag  til denne a r ti
kel, m å m an undres over de t an ta l titler et så 
lille sp rogom råde som  d et danske h a r  p ro d u 
ceret. Blot så væ sentlige h istoriske em ner som 
landborefo rm erne h a r  vel en så om fattende 
litte ra tu r.

Eftersom  både am atø r- og faghistorikere 
h a r  beskæftiget sig m ed de danske heksefor
følgelser, synes der a t væ re al skellig g rund  til 
a t se på, hvorledes de h a r  b ehand le t em net.

O p rin d elig t var denne artikel tæ nk t som en 
forskningsoversigt over den  danske lit te ra tu r  
om  de danske hekseprocesser. M en in sp irere t 
a f  T hork ild  K jæ rg aa rd s a rtik le r i dette  tid s
skrift om  am a tø re r  og fagfolk blev artik lens 
sigte udvidet, netop  fordi am atø rern e  h a r  b i
d rag e t i så rig t m ål til litte ra tu ren .

A rtik len  er delt op, således a t am atø rerne  
og fagfolkene behand les hver for sig; der vil 
blive givet et bud  på, hvorfor fagfolkene i så 
ringe udstræ kn ing  h ar beskæftiget sig m ed 
em net; og hvad der karak teriserer am a tø re r
ne? S luttelig  vil vi knytte an  til den  a f  K jæ r
gaard  rejste d ebat. Som bilag bringes en over
sigt over dansk  hekse-littera tu r. D et skal u n 
derstreges, a t vi b e tra g te r hekseforfølgelser
nes tid i D an m ark  som tiden  fra de første 
kendte processer om kring  1540 og ind til be
sæ ttelsen i T isted  1696—98. Senere folkelig 
heksetro  er ikke blevet behand le t. Geografisk 
h a r  vi indskræ nket behand lingen  til kongeri
get D anm ark , således a t N orge og Sles- 
v ig-H olsten  ikke er m edtaget. D et er ikke alle 
fagfolkene, der er b ehand le t i afsn ittet om d is
se. De, der uden  kom m en ta re r og v u rd erin 
ger, aftrykker eller refererer p rocesak ter o.l., 
er ikke taget m ed; for disse henvises til b ilaget 
over dansk  litte ra tu r.

M ed en enkelt undtagelse s lu tte r den  d a n 
ske lit te ra tu r  om. 1970, a f  den g rund  vil vi 
indlede m ed a t om ta le 4 værker, der ind til da 
h a r  haft indflydelse på  den in te rna tiona le  de
bat.

Den internationale forskning
Indenfo r den  europæ iske heksetros-forskning 
kan m an fra m id ten  a f  de t 19. å rh u n d red e  og 
ind til begyndelsen  a f  1970’erne tale om 4 
klassiske stud ier. 2 solide tyske væ rker og 2 
kontroversielle fra henholdsvis E ng land  og 
F rankrig .

J e n s  C h ris te n se n , f. 1950, s tu d . m ag.
J e n s  C h r. V . J o h a n s e n , f. 1949, c an d . m ag ., k a n d id a ts t ip e n d ia t  ved  H is to risk  In s ti tu t ,  K ø b e n h av n s  U n iv e rs ite t.

1. A f ro m a n e r  k an  næ vnes  W olfg an g  L o h m ey e rs  »D ie H exe«  (1976), og b ø rn e - og  u n g d o m sb o g en  » H eksefeber«  a f  L e if  
E sp e r A n d e rsen  (1975); a f  m a le rie r d en  sp an sk e  m a le r G o y a ’s » A q u e la rre« , og m åske  h a r  d an sk e  in s tru k tø re r  
iscen esa t de  m est in d s ig ts fu ld e  film  om  em n e t: B en jam in  C h ris te n se n s  frem rag e n d e  s tu m film  fra 1924 » H eksen« , og 
h vem  k an  g lem m e C a r l T h . D rey ers  » V red en s  d ag «  fra  1942.

15



I 1970’erne er der sket en usæ dvanlig  vækst 
a f  s tud ier på et højt v idenskabelig t niveau, 
selvom  netop  d e tte  forskningsom råde ellers i 
udpræ get g rad  lider af, a t det sensationelle og 
uforklarlige h a r  tiltrukket m ange fo rfa ttere.2

H er skal kort om tales de 4 klassikere, der er 
pub liceret m ellem  1843 og 1921. T yskeren  W. 
G. Soldan, der i 1843 udsend te  sin »Ge- 
schichte der H exenprozesse«,3 v ar den  første, 
der forsøgte a t give en sam m enfa ttende og 
ud tøm m ende fork laring  på  de europæ iske 
processer. H an  sporede tro lddom m ens o p rin 
delse tilbage over m iddela lderen  til den 
græ sk-rom erske og orien talske antik , idet han  
udgik fra den tese, a t m ennesket a lm en t er 
psykologisk d isponere t til a t tro  på  højere 
m ag ters indflydelse i livet. Selvom  han  in d 
røm m ede en såd an  nødvendighed  a f  psykolo
gisk a rt, m å tte  h an  dog stille sig d e t spørg
sm ål, hvorfor tro lddom stroen  an tog  så ejen
dom m elige, delvis b izarre  form er som  den 
europæ iske. D et kunne kun ifølge Soldan  for
klares historisk. H an  anførte  tre faktorer, som
i forening ikke b lo t kunne betrag tes som en 
nødvendig , m en også tilstræ kkelig  forudsæ t
n ing for processerne: 1. den  herskende djævle- 
og dæ m ontro , 2 . fo rand ringer i den  procesu- 
elle bevisførelse og 3 anvendelsen  a f  to r tu r  
sam t hele iscenesæ ttelsen  a f  hekseprocesser
ne. D erudover forsøgte Soldan a t give jesu - 
ite rne  skylden for, a t der blev ført heksepro
cesser i T y sk la n d.4

F ran sk m an d en  Ju le s  M ichelet skrev i 1862 
»L a sorciére«.5 H an  forestillede sig livegne, 
som  hem m elig t m ødtes om  n a tten  for a t d a n 
se gam le hedenske danse, hvori der var in d 
flettet satiriske farcer re tte t m od h e rrem a n 
den  og præ sten . D et foregik i det 12. og 13. 
å rh u n d red e , m en i de t 14., da  både adelen og
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kirken s to rt set var b rag t i vanry , blev de n a t
lige m øder, sab b aten , fo rand re t til en rituel 
fornæ gtelse a f  den  sociale orden , rep ræ sen te
ret a f  den  kristne G ud.

M ichelet betegnede sab b aten  som  »den 
sorte messe«, og i sp idsen herfor an b ra g te  han
-  ikke D jævelen, ejheller en m and , der fore
gav a t være D jævelen -  m en en kvinde, en 
kvindelig livegen i 30-års alderen . H u n  var 
kultens præ stinde, og M ichelet forestillede 
sig, a t h u n  o rgan iserede sab b aten . H u n  fik 
bønderne til a t m edbringe fødevarer til det 
fælles m åltid . H u n  an b rag te  en sto r s ta tu e  på 
m ødestedet, ho rnet, h å re t og m ed en sto r pe
nis. D enne s ta tu e  rep ræ sen terede S atan , op 
fa tte t som  »den store livegne, d e r gør oprør«; 
en oprø re r im od G ud , der m ed u rette  havde 
fordrevet S a tan  fra h im m elen , m en også selv 
en slags n a tu rg u d .

U n d er sab b a ten  havde p ræ stinden  r itu e lt 
sam leje m ed S atan . E fter fæ llesm åltidet og 
dansen  gjorde p ræ stinden  sig til et alter. En 
m and  forklæ dt som  dæ m on ofrede på  hendes 
legeme; for a t sikre en god høst ofredes korn 
til S atan .

D e sm å børn , som  m an  m ente, blev spist 
ved sab b aten , var kun billeder på  sm å børn , 
frem stillet som kød. A n b rag t på  p ræ stinden  
repræ sen terede de Folket, og n å r  de livegne 
spiste dem , så tilbad  folket ganske sim pelt 
Folket, p å  sand  dem okratisk  vis. M ichelets 
tolkning indeho ld t a ltså  to elem enter: p ro te 
sten  m od det m iddela lderlige sam fund  og 
dyrkelsen a f  en frug tbarhedsku lt. H a n  for
søgte a t rehab ilite re  to u n d ertry k te  g ru p p e r — 
kvinderne og bønderne; for i p ro testen  m od 
det m iddela lderlige sam fund  lå en p ro test 
m od de fornedrende forhold, kv inderne var 
underlag t. M en heksen, p ræ stinden , havde en

2. T il de  v æ sen tlig s te  v æ rk er h ø re r: Pou l B oyer a n d  S tep h e n  N issen b au m : S a lem  Possessed  (C a m b rid g e , M ass. 1974); 
N o rm a n  C o h n : E u ro p e ’s In n e r  D em o n s (P a la d in  B ooks 1976); A lan  M ac fa rla n e : W itch cra ft in  T u d o r  a n d  S tu a r t  
E n g lan d  (L o n d o n  1970); H . C . E rik  M idelfo rt: W itch  H u n tin g  in  S o u th w e s te rn  G e rm a n y  1562-1684  (S tan fo rd
1972) og R o b e r t M u ch e m b le d : S o rcié res d u  C am b ré s is  i M . S. D u p o n t-B o u c h a t e .a .: P ro p h é te s  e t so rc iérs  d a n s  les 
P ay s-B as  X V I e- X V I I I e siécle  (P a r is  1978). H v is  en in te re s se re t læ ser ø n sk er a t  se, h v o rled es  s tu d ie t a f  h ek se tro  ikke 
skal fo re tages  se d a  M ich ae l H a rr iso n : T h e  R oo ts  o f  W itc h c ra f t (S ecau cu s  1974).

3. S o ld an s  væ rk  er sen e re  b leve t o m a rb e jd e t og n y u d g iv e t. F ø rs t a f  H e p p e  i 1880, og d e re fte r a f  B au e r i 1912.
4. S o ld an s  m a te r ia le  e r en b ro g e t og u k ritisk  b la n d in g  a f  p rim æ rk ild e r , k rø n ik e r og  k u ltu r -  og lo k a lh is to risk e  frem stil

lin g e r a f  vekslende  k v a lite t. E n  a f  sv ag h e d e rn e  er, a t  S o ld an  fo k u se re r p å  u n d e rtry k k e lse sm a sk in e r ie t frem fo r p å  
selve fæ nom enet.

5. D e tte  væ rk  h a r  isæ r h a ft in d flydelse  b la n d t fran sk e  forskere; f.eks. E. L eR oy  L a d u rie : Les p a y sa n s  d e  L a n g u e d o c  
(P a ris  1966) og b la n d t nog le  k v in d e g ru p p e r , se a rtik le n  H eks i P ax L ek sik o n  (O slo  1979).
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»Heksesalven« blev anvendt til at befordre heksene flyvende til sabbaten. Fra Benjamin Christensens f i lm  »Hekseri« fr a  1924.

speciel funktion i landsbyen , h u n  kendte alle 
de helb redende u rte r  og alle hem m eligheder
ne. D erved var heksen den kvinde, der b rag te 
trøst i en u b arm h je rtig  tid , og m ed forfølgel
serne blev der skab t en m a rty r.6

M od slu tn ingen  a f  å rh u n d red e t blev de 
ideologiske og in stitu tionelle  faktorer, S oldan 
havde frem hæ vet, næ rm ere beskrevet og s tu 
deret. Jo se p h  H ansen , ark ivar fra K oln , do
kum enterede i 1900 m ed »Z auberw ahn , In- 
qu isition  und  H exenprozess im M itte la lte r« , 
hvorledes tro lddom sforbrydelsen  efte rhånden  
blev tolket som  et ny t kæ tteri, og hvordan  
inkvisitorerne, dom in ikanerne , system atise
rede denne ideologi. H ekseprocesserne frem 
stod derved som en i d e t store og hele m idde

la lderlig  foreteelse. En håndbog  i den  proce- 
suelle frem gangsm åde for hekseprocesser, 
M alleus m aleficarum , der var skrevet 1486 a f
2 tyske inkvisito rer H en rik  Instito ris  og Ja co b  
S prånger, blev bestem m ende for en praksis, 
som fo rtsa tte  gennem  et p a r  å rh u n d red e r. D et 
v a r således den ju rid isk e  og teologiske dok
trin , som den  v ar frem stillet i M alleus m alefi
carum , der frem brag te  de følgende processer. 
I denne dok trin  fandtes indbygget en au to 
m atik: ved hjæ lp a f  to r tu r  blev de m istæ nkte 
tvunget til a t tilstå  de im aginæ re forbrydelser, 
og hver ny tilståelse blev taget som bevis på, 
a t forbrydelsen  var virkelig og v id t ud b red t. 
H ansen  forestillede sig altså , a t hekse-teorien 
ho ld t op m ed a t udvikle sig m ed det 16. år-

6. M ich e le ts  u d b re d e lse  sky ld tes, a t  h a n  i » L a  so rc iére«  v iste  d en  poe tiske  og v isionæ re  k raft, d e r g jo rd e  h a m  til en  så 
fa sc in e ren d e  h is to rik e r. R e s u lta te t b lev  e t fa n ta s tisk  k u n s tv æ rk  a f  en  s å d a n  s ty rke , a t d e t s tad ig  g en o p try k k es  og 
læses.
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h undredes begyndelse, og a t processerne si
denhen  fulgte den  ovennæ vnte d o k tr in.7

H ansen  hæ vdede, a t p rocesserne begyndte 
i A lperne, hvor inkvisito rernes d o k trine r i be
gyndelsen  a f  det 15. å rh u n d red e  træ ngte ind i 
de kirkelige retssale. H ans udvikling af, at 
inkvisitorernes opfattelse a f  hekseriet var 
sam m ensat a f  m ange elem enter: m agi, folke
lige trosforestillinger, dæ m onologi, kæ tteri og 
kirkelig undertrykkelse, er s tad ig  væsentlig.

E t helt anderledes synspunk t blev an lag t, 
d a  den engelske æ gyptolog M arg a re t A. M ur- 
ray  i 1921 udsend te  »T he  W itch  C u lt in W e
stern  E u ro p e«.8 M u rra y  m ente, a t »hek
se-kulten« var en før-kristen  religion, der 
overlevede til det 16. og 17. å rh u n d red e . U n 
der den  kristne religion fandtes en kult, der 
blev p rak tisere t a f  m ange a f  sam fundets 
g ru p p er, først og frem m est a f  de m ere uvi
dende og i de tyndere  befolkede om råder. De 
store festers tide r an tydede , a t religionen op
rindelig t var k n y tte t til en befolkning, der i 
første række var kvægavlere.

H eksene havde en højt udviklet o rgan isa
tion, som  var den  sam m e over hele V esteu ro 
p a  m ed de m indre  forskelle, der forekom m er i 
enhver o rgan isa tion . D er var et udvalg  a f  
æ ldre » the coven«, der tog sig a f  kultens lo
kale sager, og i sp idsen  for » the covens« stod 
en m and , der blev b e trag te t som  »den in k a r
nerede gud« (p. 13). D enne person, s to rm e
steren  eller D jævelen, som h an  blev betegnet, 
udpegede en officer, der sam m en m ed et u d 
valg ledede et d istrik t. O fficeren og udvalget, 
der altid  bestod a f  12 personer, a ltså  ialt 13, 
udgjorde også en »coven« (p. 186 ff.).

I tidligere tider havde heksene dyrket en 
frug tbarhedsku lt, m en p å  et eller an d e t tid s
punk t, M u rray  an fø rer ikke hvo rnår, blev 
ku lten  æ ndret, således a t heksene skulle øde

lægge frug tbarheden . D erfor blev de b e trag te t 
som  den  ondes indflydelse (p. 24). D et m å 
dog være sket på et tid spunk t i m idde la lde
re n,9 for på det tid sp u n k t var så kendte p e r
soner som Je a n n e  d ’A rc og T hom as Becket 
den inkarnerede gud, og deres d ram atisk e  
død var i v irkeligheden rituelle ofringer, der 
skulle sikre gudens genopstandelse o g jo rd en s  
fornyelse.10

De danske fagfolks forskning
D en danske lit te ra tu r  om  hekseforfølgelserne 
begyndte m ed R ibe-præ sten  D avid  G ron- 
lunds »H istorisk  E fterre tn ing  om de i R ibe 
Bye for H exerie forfulgte og b ræ nd te  M en n e
sker« fra 1780. Bogen blev a ltså  udgivet b lot 
87 å r  efter, at den sidste officielle heksebræ n
d ing  fand t sted i D anm ark .

G ron lund  valgte a t optrykke de retsdoku- 
m enter, der fandtes om hekseprocesser i R ibe, 
således a t dokum en terne  kunne tale for sig 
selv. M en hvis han  fandt enkelte passager for 
om stæ ndelige for læ seren, så lavede han  et 
kort ud tog  deraf, således a t m an  stad ig  kunne 
følge m ed i historien . I disse korte ud tog  flet
tede han  så sine sm å kom m en ta re r ind.

»H istorisk  E fterre tn ing«  er et dokum ent, 
der på en spæ ndende m åde viser, hvor lang t 
G ro n lu n d  m ente, a t sam tiden  var kom m et i 
forhold til hekseprocessernes tid. E t prob lem , 
G ron lund  ikke kunne vide ville opstå , var, a t 
R ibe gennem  hans bog ville kom m e til a t 
frem træ de som hekseforfølgelsernes by p ar 
excellence.

F ra  og m ed G ron lunds bog begyndte a r 
tik lerne a t dom inere; og professor R asm us 
N yerup  skrev i 1815 i »D ansk M inerva«  om 
»E n hexeproces i V endsyssel 1573«. H an  var

7. P å  sam m e  m åd e  som  S o ld an  lagde  H a n se n  s to r væ gt p å  d en  in s titu tio n e lle  u n d e rtry k k e lse . T il gengæ ld  v a r  m an  
u v id en d e  om , h v o rled es  p ro ce sse rn e  i v irk e lig h ed en  tog  sig ud: a n ta lle t a f  ofre, u d b red e lse , p rak s is  c o n tra  teori. M en  
d a  m a n  k en d te  teo rien , k u n n e  m a n  p å  fo rh ån d  b e teg n e  tils tå e lse rn e  som  et u d try k  for d o m m e rn e s  dæ m ono log iske  
læ rd o m , e fte rsom  tils tå e lse rn e  v a r  a flag t u n d e r  to rtu r.

8. M u rra y  v id e re u d v ik led e  sin teo ri i 1933 m ed  » T h e  G o d  o f  the  W itches« .
9. V a r  M u rra y  s to p p e t h e r, og h av d e  h u n  ikke u d se n d t » T h e  G o d  o f  th e  W itch es« , ville h en d es  ind læ g  i d e b a t te n  

s tad ig  k u n n e  b e tra g te s  som  et seriø st b u d  p å  p ro b le m e t.
10. D e r kan  re tte s  a lv o rlig  k ritik  m od  M u rra y ; m en  i s ted e t for p å  fo rh å n d  a t b e tra g te  v id n e u d sa g n e n e  som  væ rd iløse , 

og a n k la g e p u n k te rn e  som  ren  og skæ r fan tasi, fo rsøg te  h u n  a t n æ rm e  sig e m n e t fra  e t e tn o g ra fisk  og re lig io n sh is to - 
risk  sy n sp u n k t. A t h en d es  o p fa tte lse  d a  også  h a r  h o ld t sig læ nge, f rem g å r a f  a t » E n cy c lo p ed ia  B ritta n ic a «  in d til 
b egyndelsen  a f  1960’e rn e  a n v e n d te  en a rtik e l a f  M u rra y  om  hekse.
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blevet in sp irere t til artik len  efter a t have læst 
en svensk anm eldelse a f  en bog m ed udtog  a f  
ak terne fra en hekseproces i 1720. N yerup  
vendte sig m od den opfattelse, der v a r kom 
m et til ud tryk  i anm eldelsen  og hæ vdede, a t 
hekseprocesserne u d sp ran g  a f  en b land ing  a f  
»overtro, dum hed , m elankoli, tykt blod, for
v irre t im ag ina tion , epileptiske tilfæ lde, be
d rageri, taskenspilleri, bug ta len  m .v.« (p. 
488). U an se t hvo rd an  m an  vil stille sig til 
N yerups forklaring, er det en opfattelse, der i 
det store og hele er forståelig. N yerup  skrev i 
oplysningens og rom antikkens tidsalder. N år 
han  skal forklare selve hekse-fæ nom enet, la 
d er han  forstå, a t heksene var »m elankolske 
fan taste r, vanvittige og forrykte personer, 
sam t m ennesker der blev p in t og derfor afgav 
bekendelse«. N yerup  s lu tte r  sin artikel med 
en afskrift a f  et tingsvidne fra en proces fra 
1573, uden  a t oplyse hvor det fandtes, eller 
hvordan  det efter hans m ening kunne indgå i 
en forklaring. D et er et elem ent, der på  en 
overraskende m åde peger frem ad m od de ef
terfølgende forfatteres behand ling  a f  em net.

J .  K inch  behand lede em net dels som led i 2 
store artik ler om  forholdene i R ibe om. 1600 
og dels i et referat a f  de dele a f  R ibe by ting 
bog, der om hand lede L ønne-p ræ sten  Jen s  
H ansen  Rusk, der blev b ræ n d t for tro lddom  i 
1611.11 D en sidste artikel er skrevet ud fra en 
opfattelse af, a t »en sag im od en p ræ st for 
tro lddom  ikke kan  an d e t end have nogen in te 
resse«. B ehandlingen  a f  em net i de to første 
artik ler indgår i en større sam m enhæ ng, hvor 
d e t h a r  væ ret K inchs form ål a t give en bred 
ku ltu r- og retsh isto risk  sk ild ring  a f  forholdene 
i Ribe.

K inch  stod b l.a. overfor de t p roblem , at 
enkelte a f  de anklagede tilstod. D et krævede 
et forsøg på en forklaring, og han  skitserede 2 
m uligheder. F or de t første a t de anklagede 
opdig tede tilståelserne for a t slippe for videre 
to rtu r  eller i det hele taget for a t slippe for 
to rtu r  (p. 179). H an  m å dog have kendt re ts
forholdene om. 1600 godt nok til a t vide, at 
to rtu ren  indgik som  led i straffen, således a t

de døm te ikke kunne slippe derfor, og derfor 
frem kom  han  m ed sin forklaring  nr. 2. En 
forklaring  der m eget ofte sidenhen  dukker op. 
N em lig a t m ange selv troede på, a t de var 
tro ldkoner. D et var alm indelig t a t tro, a t m an  
kunne påføre an d re  skade ved det b lo tte øn 
ske eller ved hem m elige kunster, og sådanne 
»m ennesker v ar a ltsaa  virkelig skyldige i en 
ond hensig t, og forsaav id t de troede a t s taa  i 
forbindelse m ed F anden , i en ugudelighed, 
uag te t a t det var en indb ildn ing , a t de virkelig 
havde g jort deres m edm ennesker skade« (p. 
180).

K inch  gav som  b agg rund  for sine overve
je lse r udførlige refera te r a f  nogle processer, 
som  ikke i s tø rre  udstræ kn ing  var blevet be
h an d le t i G ron lunds bog (se denne). N år han  
sam m enho ld t disse processer m ed dem , 
G ron lund  havde optegnet, kunne h an  ikke 
und lade a t ud trykke sin overraskelse over, a t 
der ikke blev b ræ n d t nogen for hekseri i Ribe 
m ellem  1577 og 1610, m en han  kom m entere
de blot denne iag ttagelse m ed »der m aa 
upaatviv lelig  have hersket noget m ere fornuft 
m ed hensyn til b e trag tn in g en  a f  saad an n e  sa
ger i disse aar«  (p. 202).

I »D agligt liv i N orden  i det sekstende 
aa rh u n d red e«  b ind  V I beskæftigede T ro- 
els-L und sig m ed hekseforfølgelserne i D an 
m ark, og selvom  han  nok er lid t vel aforis- 
m e-agtig  i sit udsagn  »der er en inderlig  for
b indelse m ellem  den  ren t ydre og den  aande- 
lige oplysning«, så er han  vel ikke lang t fra 
sandheden , n å r  han  læ gger stor vægt på det 
overvæ ldende m ørke, der skabte en »hang  til 
overtro« (p. 18).

T roe ls-L und  havde øje for kalkm aleriernes 
p ropaganda-v irkn ing , som  på en v irkn ings
fuld m åde udbyggede den kirkelige lære. M ed 
reform ationen  v ar fjenden ikke b lot blevet 
pap iste rne , m en D jævelen selv, som var vok
set til a t blive K risti m odstander, efter i en 
lang periode a t have væ ret en lid t la tte rlig  
figur, som blev besejret hver gang  præ sten 
under m essen uddelte  nadveren . O g forstod 
m enigheden ikke præ diken , så forstod den

men mon de ikke var skyldige . . .

11. A f R ibe Bys T in g b ø g e r  fra S lu tn in g en  al de t 16de A a rh u n d re d e  til S k ild rin g , dels a f  R etsv æ sen e t, dels a f  S æ d e rn e  og 
T i ls ta n d e n e  p a a  d en  T id ; A f R ibe  Bys T in g b ø g e r fra  den  første  H a lv d e l a f  d e t 17de A a rh u n d re d e , og » O m  hr. J e n s  
H a n se n  R usk  i L ø n n e , som  blev  b ræ n d t for T ro ld d o m « .
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kalkm alerierne, som i 1500-tallet næ sten  helt 
blev v iet D jævelen og hans v irksom hed (p. 20 
ff.). T roe ls-L und  fandt, a t det var en logisk 
konsekvens af, a t D jæ velen g reb  m ere og m ere 
ind i livet, a t m ynd ighederne kraftig t bekæ m 
pede hans hånd langere , og det kunne de, n år 
d e t d rejede sig om  m enneskelige m edvidere.

D et var adelen , der gik til angreb  på  de 
lavere stæ nder un d er hekseforfølgelserne, og 
det gik især ud over de m est værgeløse; gam le, 
fattige kv inder uden  slægt og hjem , som kun 
havde m ulighed for a t forsvare sig m ed m u n 
d e n .12

I 1888 ho ld t V erner D ah le ru p  et foredrag i 
F oren ingen  til O p lysn ingens F rem m e b land t 
K jøbenhavns A rbejdere , og det blev siden 
tryk t som »H exe og H exeprocesser i D an 
m ark«. D ah le ru p  begyndte dog m ed en kort 
oversigt over forholdene i det øvrige E uropa , 
før han  gav en kronologisk og saglig redegø
relse om  de danske forhold.

H an  troede ikke, a t det var m ulig t a t give 
en opgørelse over an ta lle t a f  hekse, der blev 
b ræ n d t i D anm ark , fordi »det kun er de m ere 
m æ rkelige processer, m an  h a r  op tegnet noget 
om « (p. 15). D ah le ru p  forfulgte kort T ro- 
e ls-L unds opfattelse af, a t forfølgelserne udgik 
fra adelen. H an  v ar lige ved a t m ene, a t det, 
heksene blev beskyldt for, kunne forklares 
m ed n a tu rlige  årsager; og n å r  uskyldige blev 
forfulgt, så skyldtes d e t ikke, a t »m enneskene 
v ar d um m ere  i tid ligere tider; de var åndelig t 
fattigere« (p. 4). F or det v ar de t uventede, det 
uforklarlige, der frem kald te de overtroiske 
m eninger.

D ah le rup  kunne heller ikke undgå  a t be
skæftige sig m ed de fantastiske tilståelser; og 
h an  m ente, a t hekse- og tro lddom sh isto rier 
v ar alm indelige i tiden , og n å r  en gam m el 
kvinde blev sa t i fængsel, fik hun  ha llu c in a ti
oner og b ild te  sig ind , a t hun  v ar en heks. 
D enne fork laring  rak te  dog ikke for D ah le rup , 
for han  tilføjede »ofte h a r  de anklagede selv 
troet på, a t de stod  i forhold til D jævelen, og
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villet bruge hans hjæ lp til gavn for sig selv 
eller skade for andre«  (p. 21),. A f D ah le rups 
litte ra tu rovers ig t frem går det, a t h an  kendte 
S o ldan-H eppes »G eschichte d er H exenpro- 
zesse«, og han  h a r  b en y tte t den  for det øvrige 
E uropa.

D en eneste oversigt, der findes over hekse
forfølgelsernes historie i D anm ark , er skrevet 
a f  p ræ sten  V ilhelm  B ang i 1896 og h a r  titlen  
»H exevæ sen og hexeforfølgelser — isæ r i 
D anm ark« .

For kon tinen te ts vedkom m ende bygger 
Bang på S o ldan-H eppe , som han  finder »er et 
hovedvæ rk, der dog h a r  den  m angel, a t de 
danske forhold end ikke berøres« (p. 138). 
D et kan dog ikke have betydet den store for
skel, idet han  m ener, a t ank lagerne og sager
ne lignede h in an d en  over hele E u ropa , og n å r  
d er frem drages eksem pler fra D anm ark , så 
bliver det »enkelte, m ere m alende tilfælde« 
(p. 70).

Bang udvikler T roe ls-L unds opfattelse af, 
a t adelen  stod bag  forfølgelserne. Så v id t han  
kan skønne, var adelen  den g ruppe  i de t d a n 
ske sam fund , der var m est u d sa t for hekseri 
og forgørelser. D erfor v ar adelen  de ivrigste til 
a t forfølge hekse. M en det var en selvforskyldt 
proces, for adelen  und ertry k te  de lavere 
stæ ndere, og til gengæ ld tog de kvinder, der 
d rev  »hexeri halvvejs som profession« hævn 
ved a t forgøre adelen  (p. 78). D erefter b ruger 
han  15 sider til bere tn inger om hekses forgø
relser a f  adelige og a f  den danske flåde.

Bangs opfattelse af, a t p rocesserne v ar h in 
anden  lig over hele E u ropa , b ringer ham  dog 
på v ildspor, d a  d e t også far ham  til a t m ene, 
a t det o m tren t v a r den  sam m e re tte rg an g  i 
alle E u ropas lande (p. 7). D et m edfører også, 
a t han  ikke finder de t um agen  væ rd a t frem 
drage ukendte processer fra ark iverne; og 
denne opfattelse far konsekvenser, n å r  han  
m ener, a t processernes an ta l dalede i det 17. 
å rh u n d red e  i forhold til det 16. å rh u n d red e , 
»selvom  de dog ikke v ar sjæ ldne« (p. 117).13

12. På g ru n d la g  a f  u n d e rsø g e lse r i J y l la n d  1616-1689  m å  d e t afvises, a t  d e t v a r  k v in d e r u d en  s læ gt og h jem . D e t s to re  
fle rta l v a r  gifte  kv in d er.

13. P .g .a . k ild e m a te ria le ts  o v erle v e rin g  fra  d e t 16. å rh u n d re d e  e r d e t u m u lig t p ræ c is t a t  sige, h v o rd a n  fo rh o ld e t v a r  
m ellem  de 2 å rh u n d re d e r ,  m en  m ed  454 p ro cesse r i J y l la n d  m ellem  1616 og 1689 synes m eg e t a t ta le  for, a t  d e r  
s n a re re  skete  en ø g n in g  i p ro cesse rn es  a n ta l end  et fald .
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men mon de ikke var skyldige

Fra Carl Th. Dreyers f i lm  »Vredens dag«, produceret a f  Palladium Film 1942. I  lensregnskabet fo r  Dronningborg len 1620-21 opføres 
udgifterne til brændingen: 1 stige 20 skilling og 5 tønder tjære å 1 mark pr. tønde.

D et er et sym patisk  træ k hos B ang, a t han  
tager spørgsm ålet op, om hvorfor de t m est 
v a r kvinder, der blev ank laget i hekseproces
ser. H an  m ener, a t de forklaringer, der indtil 
d a  er givet, ikke h a r  væ ret sæ rligt tilfredsstil
lende. D esvæ rre henviser h an  spørgsm ålet til 
filosofferne som  et psykologisk problem , de 
bør se på  (p. 15).

D en næ ste forfatter, der beskæftigede sig 
m ed em net, C h r. V illads C h ris ten sen,14 og 
m åske især hans m edforfatter til den  første a f  
artik lerne, overlæge dr. m ed. Fr. H allager, 
skulle vise sig a t fa stor indflydelse på  m ange 
efterfølgende forfatteres behand ling  a f  hekse
forfølgelserne. V illads C hristensen  v ar selv 
in sp irere t a f  H allager, n å r  h an  i ind ledningen

til sin gennem gang  a f  B esæ ttelsen på  R osborg 
(en række processer der fand t sted 1639-40 
om kring  R osborg i F jends herred) skrev, a t 
»hekseprocesserne op træ d er epidem isk. F ra  
de enkelte arnesteder, hvor sygdommen (vor 
frem hæ vning) bes tand ig  laa og ulm ede og 
m ed visse m ellem rum  krævede sine ofre, før
tes sm itstoffet om kring  som gnister fra et 
b ran d sted , tæ nd te  sn a rt h ist, sn a rt her, og 
fængede u n d ertid en  saa g rund ig t, a t en hel 
egn i aarevis blev hæ rget a f  heksevanviddet«  
(p. 225). D enne opfattelse a f  hekseforfølgel
serne som sygdom m e udvikledes derefter a f  
H allager, som beny ttede nogle undersøgelser 
en fransk læge C h arco t i s lu tn ingen  a f  det 19. 
å rh u n d red e  havde foretaget over hysteri og

14. C h ris tia n  V illad s  C h ris te n se n : B esæ tte lsen  p a a  R osborg . M ed  e t tillæ g  a f  overlæ ge d r. m ed . F r. H a lla g e r . H v o rled es  
en H ek sep ro ces  k o m m er i G an g . E n  F o rtæ llin g  fra  A gernæ s B irk ; og H e k se p ro cesse r fra M id tjy lla n d .
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hypnotism e. D et fik H allag e r til a t skrive, at 
»både besæ tte lser og hekse og tro ldm æ nds 
op træ den  var y tringer a f  en sygelig s indstil
s tand« , og lid t senere »det er i læ gevidenska
ben, a t m an  m å søge forklaringen saavel a f  
hele bevægelsen som a f  de enkelte fæ nom e
ner« (p. 247). H an  m ente, a t C harco ts u n d e r
søgelser havde b id rage t til a t »bringe lys i 
hekseprocessernes m ørke, og som for m ange 
besættelsesepidemiers (vor frem hæ vning) ved
kom m ende have kunnet levere bevis for, a t de 
i virkeligheden vare ep idem ier a f  hysteri med 
au to suggestioner«.15 Selvom  H allager godt 
ville m edgive, a t m ange tilståelser blev frem 
tvunget ved hjæ lp a f  to rtu r, så m ente han , at 
de »spontane«  tilståelser skyldtes au to sugge
stioner, ofte hos hysteriske personer. N år han 
fand t, a t m ange hekse var hysteriske, henførte 
han  det til, a t d e t skulle være u d b red t hos 
heksene, a t de havde følelsesløse steder på 
kroppen . H eksene blev undersøg t for følel
sesløse steder, n å r  de blev undersøg t efter det 
såkald te  »djæ vlem æ rke«, og netop  hysteriske 
personer h a r  ofte såd an n e  følelsesløse steder 
(p. 250). D erefter gennem gik h an  de 3 tils tå 
elser, der blev afgivet u n d er »besæ ttelsen  på 
Rosborg« og konkluderede, a t den  ene a f  de 
tilstående havde oplevet det hele i en hyste
risk vildelse, hvorefter de 2 an d re  havde ku n 
net gen tage hendes tilståelse.

I en artikel fra 1908 fo rtsa tte  V illads C h ri
stensen  m ed at give en fork laring  i m edicinske 
term er, idet han  henviste til, a t M id tjy lland  
(i.e. V iborg-Skive egnen) blev ram t a f  2 epi
dem ier. D en første, d er v a r den væ rste, hæ r
gede fra 1618 og ind i 1620’e rn e ,16 så kom 
R osborg, og de t s lu ttede a f  m ed 2 gam le 
kvinHer i 1686. M en det var ikke nok for V il
lads C hristensen  a t forklare det på  denne m å
de; det m å have kræ nket hans opfattelse a flo v  
og orden , så h an  tilføjede, a t de fleste døm te
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sikkert var skyldige i tidens forstand. H eksene 
følte sig skyldige, og »til en vis g rad  . . . også 
væ ret det«, idet de i » saare m ange tilfæ lde 
virkelig h a r  forsøgt sig i de sorte ku n ste r og 
ald rig  i nogen god hensigt«, hvorfor »u tv iv l
som t er m ange -  vi m å håbe de fleste -  a f  dem  
gaaet til døden m ed bev idstheden  om, a t den  
s tra f  de led, v a r forskyldt« (p. 326).

H ugo M atth iessen  skrev om » T ro lddom  i 
N æ stved. En hekseproces i å re t 1601«. H an  
tog tråd en  op fra V illads C hristensen  og 
skrev, a t »hekseprocesserne hjem søgte E u ro 
pa som en frygtelig sygdom «. D erudover 
b rag te  han  et nyt elem ent ind  i forklaringen, 
idet han  hæ vdede, a t gam le kvinder, k røb lin 
ger og halte  v a r sæ rlig u d sa tte  for a t m istæ n
kes for tro ld d o m .17

H ans H . F ussing beskæftigede sig m ed 
spørgsm ålet, hvorfor der var skrevet så lid t 
om hekseri i D an m ark  og m ente, a t det bl.a. 
skyldtes, a t en beh an d lin g  a f  em net krævede 
forudsæ tn inger a f  forskellig a r t -  teologi, ju ra , 
h istorie og psykiatri. N år der alligevel ikke 
var givet en sam let frem stilling, fand t han , a t 
det havde sin berettigelse a t frem drage nyt 
stof. D et gjorde h an  m ed artik len  »H exeri i 
D alum  1651«. F ussing  be trag ted e  heksepro 
cesserne som et udslag  a f  »religiøs fanatism e 
og s tup id  overtro« (p. 237), m en også h an  
iklæ dte sin fork laring  en m edicinsk sprog
d rag t, n å r  han  sam m esteds skrev, a t der var 
tale om åndelige epidem ier; og selvom  han  
fandt, a t det var vanskelig t a t give en n a tu rlig  
forklaring  på  fæ nom enerne, m ente han  dog, 
at et a f  elem en terne havde b eståe t a f  epilepsi 
eller hysteriske anfald.

D et forekom m er som  om  forfatterne er ble
vet g rebe t a f  tanken  om, a t heksene h a r  væ ret 
skyldige; så store forfølgelser kan ikke være 
sket, uden a t der h a r  væ ret en realite t i det, og 
Fussing  følger trop: »E t lille forsonende træ k

15. D en n e  fo rk lar in g  b lev  sen ere  b e n y tte t a f  m an g e  fo rfa tte re , u d en  a t de  å b e n b a r t  g jo rd e  sig h e lt k la r, a t m a n  m å  skelne 
m ellem  » rene«  h ek sep ro cesse r og b esæ tte lser. D et v a r  i fo rho ld sv is  fa tilfæ lde, a t  d e r  sam m en  m ed en  heksep roces 
o p trå d te  en b esæ tte lse , i.e. a t  D jæ velen  in d e fra  b e sæ tte r en p e rson  og f.eks. la d e r  v ed k o m m en d e  ta le  p å  forskellige 
sp rog . I d e t s to re  og hele  v a r  d e t en fo reteelse, d e r v a r  m est u d b re d t h en im o d  hekseforfø lge lsernes o p h ø r. I D a n m a rk  
k e n d er m an  b esæ tte lsen  i T h is te d  1696-98.

16. V ed  a t k o n c en tre re  sin  o p m æ rk so m h ed  om  en b es tem t egn, p å  sam m e  m åd e  som  a n d re  fo rfa tte re  også  g jo rd e  de t, 
v a r  C V C  ikke i s ta n d  til a t  e rk en d e , a t å re n e  1618-20 i d e t hele ta g e t v a r  å re n e  m ed  flest h ek sep ro cesse r i Jy lla n d .

17. D et e r en p å s ta n d , d e r  e r svæ r a t  af- e ller bekræ fte , d a  d e t m eget s jæ ld en t frem g å r a f  re ts m a te r ia le t, h v o rled es  de 
a n k lag ed e  så  ud .
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er der dog u n d ertid en  i sam fundets hårde 
greb på hexene: m eget ofte troede hexe og 
tro ldkarle  virkelig selv på, a t de ved deres 
m agiske han d lin g er kunne skade deres m ed
m ennesker. D en onde vilje v a r til stede, og 
den fik sin, ganske vist urimeliare h ård e  straf« 
(p. 247).

I b ind I I I  a f  S chultz D anm arksh isto rie  
(1942) beskæftigede C. O . Bøggild A ndersen 
sig kort m ed em net. H an  forsøgte ikke a t for
klare fæ nom enet; m en de m ange artik ler i lo
kalhistoriske årbøger, d e r v a r frem kom m et 
siden Bang, sa tte  ham  dog i s tand  til a t æ ndre 
dennes opfattelse af, a t d e t store an ta l hekse
processer fand t sted i det 16. å rh u n d red e . N år 
Bøggild A ndersen  m ente, a t »krigens ræ d 
sler« v a r m ed til a t øge processernes an ta l, m å 
d e t dog undre , eftersom  am atø rh isto rike rne  
ofte betonede, a t der skete et fald i an ta lle t på 
den  tid , W allenste ins tro p p er træ ng te ind  i 
Jy llan d . Bøggild A ndersen  fulgte den u d 
b red te  opfattelse af, a t heksene i stor g rad  var 
skyldige.

I H isto rikerg ruppens D anm arksh isto rie  
(1950) skrev C. Rise H ansen  om »H ekse og 
deres m agt«. H an  gav ingen årsagsforklaring , 
m en begræ nsede sig til en beskrivelse af, 
hvorledes en typisk hekseproces kunne kom 
me i g an g.18

I nyudgivelsen a f  Jo h a n  B runsm ands bog 
om  »K øge H uskors«  skrev A nders Bæksted 
en ind ledning , ligesom  h an  gjorde til sin egen 
udgivelse a f  ak terne til »B esæ ttelsen i T isted  
1696-98«. Bæ ksted fand t, a t T h isted -sagen  
ikke kunne oplyse m eget om  hekseforfølgel
sernes historie , m en a t den  belyste djæ vletro- 
en; det skyldtes, a t der foregik en udvikling, 
hvor m an  gik fra d irek te  hekseprocesser til 
besæ ttelsessager. H eri var de t den besatte, 
der var i cen trum  for in teressen, selvom  m an

stad ig  beskyldte hekse for a t give onde ån d e r 
adgang  til den b esatte  (p. 11). D enne udvik
ling var nok m ere åb e n b a r i F rankrig , m en 
det er dog a f  sto r interesse, a t m ange a f  de 
sidste processer over hele E u ro p a  og i A m eri
ka var besæ tte lsessager.19

I ind ledn ingen  til B runsm ands bog viser 
det sig, a t opfattelsen a f  a t heksene var skyl
dige på  en forbløffende m åde h a r  b id t sig fast, 
idet Bæksted m ener, a t nok var en del blevet 
uskyldigt døm t, m en »endnu  flere (har) for 
saa v id t væ ret skyldige, som de selv h a r  væ ret 
fuldt og fast overbeviste om a t have anvend t 
sort m agi og a t have p åk a ld t djævelske m ag
ter for a t volde skade«.20

I Politikens D anm arksh isto rie  bd. 6 , 7 og 8 
tog henholdsvis Svend C edergreen  Bech, 
Svend Ellehøj og G u n n ar O lsen em net op til 
behand ling . H verken  C edergreen  Bech eller 
O lsen forsøgte a t give generelle fo rklaringer 
på  hekseprocessernes historie, m ens Ellehøj 
både g reb  til æ ldre og nyere forskning i sit 
forsøg på a t kom m e ind på  dette  svæ rt fo rstå
elige problem . I tils lu tn ing  til T roe ls-L und  og 
Bang m ente han , a t adelen spillede en frem 
træ dende rolle i hekseforfølgelserne, »og sik
kert også m ed g rund  kunne føle sig g jort til 
g enstand  for onde ønsker fra de lavere stæ n
ders side« (p. 170 ff.), og også H allagers for
klaring  brag tes frem , m en Ellehøj sa tte  dog de 
hysteriske anfald  og au tosuggestionerne i for
b indelse m ed besæ tte lser og ikke m ed »rene« 
tro lddom ssager. S lu ttelig  knyttede Ellehøj en 
forbindelse til svenskeren L au ritz  G entz, der i 
1954 havde skrevet »V ad fororsakade de store 
håxprocesserna« , og hvor denne hæ vdede, a t 
tilståelserne i hekseprocesserne skyldtes, at 
heksene sm urte  sig m ed narkotiske heksesal
ver, før de tog til s a b b a t.21

F ra 1966 til 1973 udsend te  ju r is te n  J .  C.

men mon de ikke var skyldige . . .

18. D esv æ rre  g en e ra lise re r  h a n  g roft, n å r  h a n  sk river, a t » ingen  s ta n d  gik fri«. K u n r a  lav -ade lig , C h ris te n ze  K ru ch o w , 
b lev  h e n re tte t.

19. D en  b e ry g ted e  S a lem -p ro ces  i M assa c h u se tts  i begy n d elsen  a f  1690’e rn e  e r e t eksem pel h e rp å . D e t er d isse  beg iv en 
h e d er d en  am e rik a n sk e  fo rfa tte r A r th u r  M ille r h a r  bygget s it skuesp il » H ek se jag t«  på . T il de  fak tiske b eg iv en h ed er 
se do g  B oyer a n d  N isse n b au m .

20. D en n e  o p fa tte lse , som  vi ikke tro r  e r in sp ire re t a f  M u rra y s  a rb e jd e r , k an  ku n  b e teg n es  m ed  et ord : nonsens. U d  over 
a t  d en  ingen  fu n d e rin g  h a r  i k ild e rn e , e r d en  en h å n  m od de h u n d re d e r  a f  k v in d e r og m æ nd , d e r  b lev  b ræ n d t for 
tro ld d o m  i D a n m a rk  i p e rio d en .

21. D e t e r i v irk e lig h ed en  en v a r ia n t a f  o p fa tte lsen  af, a t heksene  v a r  skyldige. D e frikendes for ree lt a t have  sk ad e t 
a n d re , m en  i s te d e t hæ vdes  d e t, a t  en ten  en s to r g ru p p e  v a r  n a rk o m a n e r, e lle r a t de  fo retog  sig »noget« , n å r  de  h av d e  
s m u rt sig  m ed  heksesalven .
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Jaco b sen  4 bøger om tro lddom sprocesser i 
D anm ark . D en væ sentligste er »D anske 
D om m e i T ro ld d o m ssag er i øverste instans« 
fra 1966. D en er i 3 hovedafsnit: et in d led 
ningskapitel, en a lm indelig  del og en speciel 
behand ling  a f  de enkelte dom m e, der blev af
sagt ved re tte rtin g e t og H øjesteret. Jaco b sen  
h a r  valg t denne frem gangsm åde a f  2 grunde; 
fordi han  vil påvise en rød tråd  fra heksepro
cessernes periode og tilbage til de ku ltu rer, 
der fandtes i M esopo tam ien , og fordi en for
ståelse a f  de danske dom m e ikke b lo t kræver 
en dansk , ku ltu re l bagg rund , »m en nødven
diggør d e t v idere perspektiv , som en undersø 
gelse a f  de alm indelige strøm ninger i E u ropa 
alene kan b id rage til« (p .ix .).

Jaco b sen s synspunk t udgøres a f  en sam 
m enkobling a f  Soldans og H ansens teorier: a t 
m an  kan spore tro lddom sforestillingerne til
bage til o ld tiden , m en a t d e t først er m ed 
m iddela lderk irken , a t de slås sam m en  m ed 
kæ tterie t og gøres til g enstand  for o rgan iseret 
forfølgelse fra kirkens side.

D en alm indelige del b es tå r a f  4 afsnit: T i
den  ind til 1617,22 T id en  1617-1661. T iden  
1661 -  D anske Lov og T id en  efter D anske lov. 
H v ert a f  disse afsnit er opbygget på  sam m e 
m åde: A: L ovgrund laget, B: T idens a lm inde
lige opfattelse a f  tro lddom  og C: R e tsanven 
delsen.23 O g  væ rket afslu ttes m ed den  spe
cielle del. D et er en konsekvens a f  Jaco b sen s 
ho ldning , n å r  han  ind leder et afslu ttende af
sn it om  »N ogle lægelige synspunk ter«  (p. 305 
ff.) m ed a t skrive: »U den  a t forsøge a t anlæ g
ge nogen personlig  vu rd erin g  a f  selve T ro ld - 
dom s- eller H exerifæ nom enet«  vil det dog væ

Jen s  Christensen og Jen s  Chr. V. Johansen

re rim eligt a t se på nogle læ gevidenskabelige 
sy n sp u n k te r.24

I ind ledn ingen  til »C hristenze K ruchow « 
tog Jaco b sen  til o rde m od de kritikere, der 
havde hæ vdet, a t det ikke kunne være rig tig t 
a t begræ nse frem stillingen a f  et em ne som 
dette  til en gennem gang  a f  de fa sager, der 
nåede frem til øverste instans. Ja co b se n  
m ente, a t »ud fra et ju r id isk  synspunk t kan 
denne indvend ing  ald rig  have væ ret b e re tti
get, saav id t som det er gennem  den  højeste 
Rets afgørelser, a t indho lde t a f  »gæ ldende 
ret« lægges fast« (p. vii). D enne opfattelse er 
dog ikke korrekt, d a  det er en tilbagepro jice
ring  a f  m oderne, ju rid isk  tan k eg an g.25

Ind til nu  er den  sidste, der h a r  beskæftiget 
sig m ed tro lddom  i D anm ark , folkem indefor
skeren G ustav  H enn ingsen . D et er sket dels i 
sam levæ rket »D agligliv  i D an m ark  
1620—1720« og dels i »H ekseforfølgelser efter 
»hekseprocessernes tid«. E t b id rag  til dansk  
etnohistorie« . D et er den  sidste artikel, d er er 
den  væ sentligste, hvorfor vi vil be trag te  H en- 
ningsens synspunk ter ud fra denne.

På bagg rund  a f  et referat a f  en sag fra Sal
ling i 1722, hvor en gam m el kvinde blev 
b ræ nd t i sit hus a f  en række personer, som 
siden blev døm t for m ord , kom m er H en 
ningsen frem til, a t heksetro  ikke han g  sam 
m en m ed (hæ nger sam m en m ed) tåbelige 
m isforståelser og m anglende oplysning. D er 
er tale om  »en livsanskuelse, der sæ tter folk i 
s tan d  til a t k lare en god po rtion  a f  dagliglivets 
p rob lem er« . U held  og m odgang  er ikke guds 
prøvelser, m en »nederdræ gtige anslag  fra en 
bestem t slags m ennesker der s tå r  i p ag t m ed

22. N a r  1617 er v a lg t, sky ldes d e t, a t d e r  i d e tte  å r  u d sen d te s  den  fø rste  egen tlige  lovg iv n in g  om  tro ld d o m sfo rb ry d e lsen  i 
D a n m ark .

23. D e t e r en frem g a n g sm å d e , d e r  ty d e lig t e r in sp ire re t a f  isæ r tysk fo rskn ing . D e r gives so lide re tsh is to risk e  g e n n e m 
g an g e  a f  m eget høj k v a lite t; m en  læ seren  s id d e r  tilb ag e  m ed  en følelse af, a t h a n /h u n  e fte r e n d t læ sn in g  a lligevel ikke 
ved m ere  om  fæ n o m en e t hekseri. Se f.eks. F r ied rich  M erzb a ch er: D ie H ex en p ro ze sse  in F ran k e n  (M iin c h en  1957).

24. J a c o b s e n s  noget u s ik re  h o ld n in g  frem g å r a f  d e t c ite red e , h v o r h a n  sk riv e r » tro ld d o m s- eller h ex erifæ n o m en et« . (vor 
frem h æ v n in g ).

25. F o ro rd n in g e n  a f  1617 sk a b e r  »g æ ld en d e  re t« , m en  d en  fø rste  tro ld d o m ssag , d e r  p å d ø m m e s  a f r e t te r t in g e t ,  fo reg år i 
1624. C h ris te n ze  K ru c h o w -p ro c e sse n  fra  1620-21 b ø r ikke regnes m ed , d a  h u n  som  ad elig  u n d e r  a lle  o m s tæ n d ig h e 
d e r  sku lle  d ø m m e s  a f  re t te r t in g e t  som  h e n d es  v æ rn e tin g , d a  d e t v a r  en  sag , d e r  an g ik  liv og æ re. D e t skulle m ed 
J a c o b s e n  b e ty d e , a t  in d h o ld e t a f  » gæ ldende  re t«  b lev fa s tla g t i 1624; d e t sker dog  ikke, id e t d e n n e  sag  a n g å r  en 
p a ra g ra f  i tro ld d o m ssa g er , d e r  v a r  b levet a n v e n d t s iden  1547. H v is m a n  m ed  J a c o b s e n  skal ta le  om  » gæ ldende  re t« , 
så  fastlæ gges d en  p å  la n d stin g en e . F o ro rd n in g e n  a f  1617 so n d re r  m ellem  æ gte  og uæ g te  tro ld d o m . Æ g te  tro ld fo lk  e r 
de , d e r  h a r  in d g å e t en p a g t m ed  D jæ velen , og d e t e r kun  dem , d e r  skal d ø m m es  fra  livet. L a n d s d o m m e rn e  an læ g g er 
dog  en  an d e n  p rak s is  og læ gger skellet ved  »bev ist«  sk ad ev o ld en d e  tro ld d o m . D et er så ledes la n d sd o m m e rn e , d e r 
fa s tlag d e  » g æ ld en d e  re t« .
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m ystiske kræfter: heksene« (p. 99). H en- 
ningsen lægger i m odsæ tn ing  til an d re  vægt 
på  de heksetroende, frem for på  heksene, og 
kom m er frem  til a t definere heksetroens 
funktioner. D et er 1. en erkendelsesm æ ssig 
funktion: a t det onde i tilværelsen kan be
kæm pes som en konkret m odstander, 2 . en 
m oralsk  funktion: heksen er indbeg rebet a f  
alt, hvad  der er an tisoc ia lt og går på  tværs a f  
sam fundets norm er, og 3. en sikkerhedsventil 
for skjulte aggressioner. H enn ingsen  forsøger 
a t definere begreberne hekseri og tro lddom , 
idet han  tager u d g angspunk t i »hvad folk ren t 
faktisk foretager sig« (p. 100). H enn ingsen  er 
den  første a f  de danske forfattere, der forsøger 
en sådan  definition, idet alle hans forgæ ngere 
im plicit h a r  an tage t, a t tro lddom sforestillin- 
ger er g ledet over i heksetro. H an  definerer 
tro lddom  ved m agiske hand linger, som  det 
» uanset om  det fører til de t ønskede resu lta t, 
er m ulig t a t udføre« og hekseri ved m agiske 
hand linger, »som  er um ulige, og som  derfor 
kun eksisterer som  trosforestillinger«. D et er 
en definition, som, u anset hvor logisk den  end 
er, er um ulig  a t anvende, idet b rugen  a f  den 
fo rudsæ tter et så koncist k ildem ateria le , a t 
det ikke findes. D et fo rudsæ ttes, a t både v id 
nerne, der u d ta le r sig til re tten  og tingskrive
ren, far hver eneste detalje  m ed. H vis en per
son udstøder en forbandelse og sam tid ig  læg
ger fingrene over kors, så er de t tro lddom , da  
den  sidste h and ling  er m ulig a t udføre, m en 
hvis personen  kun u d støder en forbandelse, så 
er det hekseri.26 D erudover overser H en 
ningsen, a t hekseprocesserne fand t sted i en 
tid , hvor det u d ta lte  ord  blev anset for a t have 
lige så stor m ag t som  en handling .

H enningsen  s lu tte r  m ed a t foreslå en ny 
tilgangsvinkel til a t s tudere  hekseprocessernes 
ophør. M ordet i Salling kan betegnes som en 
lynchning, og han  m ener, a t hvis der ikke var 
lynchn inger i de t 16. og 17. å rh u n d red e , så 
m å lynchn ingerne og overfaldene i de t 18. og 
19. å rh u n d red e  betrag tes som en følge a f  hek
sebræ nd ingernes afskaffelse, a ltså  a t hekse

processerne blev s toppet fra m yndighedernes 
side, m od alm uens ønsker.

S am m enfattende kan m an sige, a t af de 
forfattere, der h a r  beskæftiget sig m ed em net, 
er der kun to, d er h a r  forsøgt a t give generelle 
oversigter: B ang i 1896 og Jaco b sen  70 år se
nere, og da  ud fra et retsh istorisk  synspunkt. 
N år der ses bo rt fra de store oversigtsvæ rker, 
hvor hekseprocessernes historie m å indgå 
som  et o rganisk  led i skildringen a f  det 16. og 
17. å rh u n d red es historie , så s tå r  m an  tilbage 
m ed en lille hånd fu ld  artik ler, hvor en enkelt 
eller en række processer indenfor et givet geo
grafisk om råde skildres. D et er en frem 
gangsm åde, også am atø rh isto rikerne b eny t
ter.

Ses der bort fra G ustav  H enningsen , hvis 
stud ier ligger sam tid ig  m ed væ ksten i in te r
nationale  stud ier, så ben y tte r de danske for
fattere sig a f  4 årsagsfork laringer, forsåvidt de 
overhovedet forsøger derpå .

1. a t forfølgelserne skyldtes tidens a lm in 
delige overtro , 2 . a t der var tale om visse for
m er for sygdom sepidem ier, 3. a t adelen  stod 
bag  forfølgelserne og 4. a t en m eget stor del a f 
de anklagede nok v ar skyldige. D isse 4 forkla
ringer bruges ald rig  enkeltstående, m en altid  
i forbindelse m ed h inanden .

D et kan konkluderes, a t de danske forfatte
re i m eget ringe g rad  h a r  væ ret in sp irere t a f  
den  in te rn a tio n a le  deba t, som til tider h a r 
væ ret m eget heftig. D et kan som eksem pel 
nævnes, a t den engelske h istoriker C. L. Ew en 
i løbet a f  1930’erne betegnede M arg a re t M ur- 
rays b id rag  som »vapid ba lderdash«  (tom t 
vrøvl).

M urrays synspunk ter synes først a t være 
blevet kend t i D an m ark  i 1953, d a  en a f  h en 
des bøger blev oversa t til dansk  u n d er titlen  
»H eksenes g u d«.27

S oldans synspunk ter var kendte, ligesom  
H ansens sikkert også h a r  væ ret det, m en n år 
d er ikke direk te blev henvist til H ansen , kan  
det have sin fork laring  i 2 ting: a t H ansen  især 
beskæftigede sig m ed inkvisitionen, som ingen

men mon de ikke var skyldige . . .

26. H en n in g se n s  d e fin itio n e r e r ku n  en  a f  flere. T ro ld d o m sfo re s tillin g e r kan  b e tra g te s  som  ek sis te ren d e  til a lle  tid e r, 
m ens h ekseri ku n  findes i d en  k ris tn e  k u ltu rk re d s , id e t d e t in d e b æ re r  e t frafa ld  fra G u d , a ltså  kæ tte ri.

27. P alle  L a u rin g  v a r  s tæ rk t in s p ire re t a f  d e n n e  bog, d a  h a n  i 1954 u d sen d te  sin  » D a n m ark s  h å b  og ho rn« .
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indflydelse havde i D anm ark , eller a t han  
blev be trag te t som  led i en tysk deb a t, hvor 
katolske og p ro testan tiske  forfattere d e b a tte 
rede, om je su ite rn e  b a r  hovedansvare t for, at 
hekseprocesserne v ar blevet indført i T ysk

land , eller e j.28

Den amatørhistoriske 
forskning
D en følgende beh an d lin g  a f  de am atø rh is to ri
ske forfattere vil blive g rebe t an  p å  en anden  
m åde, specielt fordi der er en u d b red t over
ensstem m else m ellem  dem , i den  m åde de 
frem læ gger stoffet på, og i de fork laringer de 
frem fører på heksetroen  m .h .t. årsagerne til 
processernes frem kom st/ophør, og hvorfor 
det specielt var kvinder, der blev anklaget. 
D enne overensstem m else betyder, a t det ikke 
vil være særlig m eningsfu ld t a t behand le  a r 
tik lerne i en eller anden  kronologisk eller for- 
fatterm æ ssig  orden , og vi h a r  derfor valg t at 
d isponere det følgende m ere tem atisk , nem lig 
1. Period iseringen  a f  a rtik lerne, 2. D et geo
grafiske om råde de dæ kker, 3. F orfatterne, 4 . 
De fork laringer de giver på fæ nom enet hek
setro , hekseprocessernes frem kom st, hvorfor 
de t specielt er kv inder, der anklages og p ro 
cessernes ophør, og 5. D en m åde de frem læ g
ger stoffet på.

Periodiseringen

De første am atø rh isto riske  artik ler frem kom 
m er i slu tn ingen  a f  1800-tallet, m en det er 
først efter 1900, m ed op rette lsen  a f  de am tshi- 
storiske sam fund  fra 1902, a t an ta lle t a f  a r 
tikler øges s tæ rk t.29 F ør 1903, d a  R ibe am t 
udsender sin første årbog , frem kom m er der 
kun 3 artik ler: M an sa  1901 og S tem ann  1901,

Je n s  Christensen og Jens Chr. V. Johansen

begge i »Sam linger til Jy sk  T opografi og H i
storie«. I takt m ed am tssam fundenes o p re t
telse og udgivelsen a f  årbøgerne, stiger a n ta l
let a f  artik ler, saledes a t der 1903—09 kom m er
3 artik ler, 1910—19 9 artik ler og 1920—29 4 
artik ler, hvorved an ta lle t allerede er begynd t 
a t falde igen for a t nå bunden  1930-59 m ed 2 
artik ler i hvert tiår. E fter 1960 stiger de t igen, 
således a t der 1960—69 kom m er 4 a r tik le r.30 
D et vil a ltså  sige, a t i perioden  1903-29 frem 
kom m er de 16 a f  de 28 artik ler vi h a r  be
h an d le t,31 hvilket igen betyder, a t de t er i 
denne periode, a t in teressen  fra am atø rh is to 
rikernes side h a r  væ ret stø rst m .h .t. beskæfti
gelse m ed hekseprocesser.

D en ekspansion, der sker i den  a m a tø rh i
storiske forskning lige efter århundredsk ifte t, 
hæ nger form odentlig  sam m en m ed specielt 2 
forhold. F or det første betød am tssam funde- 
ne, m ed deres årbøger og an d re  selvstæ ndige 
p ub lika tioner, a t am atø re rn e  fik betydelig  
bedre m uligheder for a t publicere re su lta te r
ne a f  deres forskning. F ør am tså rbøgerne  
havde m an kun fa historiske tidsskrifter, og 
h e ra f  var de t nok kun »Sam l til Jy sk  T op . og 
H ist.«  og »Sam l til Fyns T op . og H ist.« , som  i 
højere g rad  stod åbne  for am atø re rn e  og k u n 
ne opsam le den forskning, som ikke kunne 
bære a t blive pub licere t i bogform , således 
som  det skete m ed sogne- og byhistorierne. 
M en sam tid ig  betød am tssam fundene en »de
cen tralisering«  a f  forskningen og en »m obili
sering« a f  betydelig  flere udøvere end før i 
tiden, hvor h o vedparten  a f  forskningen fore
gik i den professionelle h isto rikerverdens regi. 
D er var a ltså  tale om, a t betydelig t flere m en
nesker gav sig til a t drive historisk  forskning, 
specielt i den egns historie , hvor de boede.

Spørgsm ålet er så, hvorfor denne m obilise
ring  finder sted i s lu tn ingen  a f  1800-tallet og 
begyndelsen a f  1900-tallet, m en her er vi ovre 
i det an d e t forhold, nem lig den økono-

28. Se k a to likken  J o h a n n  D ie fen b ach : D e r H ex en w a h n  vo r u n d  n a ch  d e r  G la u b e n s p a ltu n g  in  D e u tsc h la n d  (M a in z  
1886) og p ro te s ta n te n  G e o rg  L å n g in : R elig ion  un d  H ex en p ro zess  (L eipzig  1888).

29. E g en tlig  e r G a a rd b o e  1878—79 d e n  fø rste , m en h e r e r heksene  u n d e ro rd n e t d e n  h is to risk -to p o g rafisk e  beskrivelse . 
D erfo r h a r  vi v a lg t a t u d e la d e  d en n e  a rtik e l og kun  k o n c en tre re  os om  egen tlige  h ek se tro sa rtik le r.

30. D e t e r ikke lykkedes os a t  finde a r tik le r  e fte r 1970.
31. A n ta lle t a f  a m a tø rh is to r is k e  a r tik le r  e r i d en n e  sam m en h æ n g  m in d re  en d  d e t frem g å r a f  l i t te ra tu r lis te n , m en  d e t 

sky ldes, a t  en  del a f  a r tik le rn e  fak tisk  kan  slås sam m en  til en  a rtik e l. D e t g æ ld er K litg a a rd  1915b og  1916, K litg a a rd  
1915d, 1925-26  og 1950, S o rtfe ld ts  2 a r tik le r  og H . K . K ris te n se n s  4 a rtik le r.
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m isk-politiske udvikling  i det danske sam fund 
gennem  1800-tallet.

L andborefo rm erne fra slu tn ingen  a f  
1700-tallet, »kornsalgsperioden«  fra s lu tn in 
gen a f  1830’erne, G rund loven  1849, ande ls
bevægelsen fra 1880’erne, højskolebevægelsen 
og andet, var alt sam m en  m ed til a t skabe og 
konsolidere en politisk bev idst og økonom isk 
stæ rk klasse a f  gårdm æ nd , som  på et eller a n 
det tid sp u n k t m å tte  overtage den  politiske 
m agt, hvilket også skete m ed »system skiftet« 
1901. D enne bevidstgørelse a f  gårdm ands- 
klassen m edførte et behov for en historisk 
»rodfæstelse« a f  klassen, hvilket i første om 
gang skete gennem  sognehistorierne og senere 
i m ere in stitu tiona lisere t form  gennem  am t- 
ssam fundene.32 D ette  vil blive taget op ne
denfor.

Geografisk fordeling

G eografisk er der en m eget skæv fordeling a f  
a rtik lerne, idet kun 6 om h an d ler Fyn og 
S jæ lland m ed om liggende øer (S pur 1908, 
N ielsen 1908, P etersen  1910, N ielsen 1925, 
Skovboe 1925 og A ndersen  1933). M edens de 
øvrige 22 o m h an d le r jyske lokaliteter. D ette 
hæ nger form odentlig  sam m en  m ed om fanget 
a f  d e t bevarede k ildem ateria le . F or Jy llan d s  
vedkom m ende er der bevaret ret kon tinuerli
ge ræ kker a f  dom bøger fra V iborg  L an d s
tin g,33 hvilket h a r  g jort det m ulig t for am a tø 
rerne på  en forholdsvis overkom m elig m åde 
a t give sig i kast m ed forskning i hekseproces
serne. E fter 1930 er de t blevet en d n u  lettere, 
da  det a f  H ofm an-B ang  udarbe jdede regest til 
dom bøgerne da  v ar færdig. N oget tilsvarende 
h a r  ikke væ ret m ulig t på  Fyn og S jæ lland, 
hvilket betyder, a t m an  h a r  væ ret tvunget til 
a t søge op lysn ingerne an d re  steder, ofte ved 
tilfældig om tale a f  processer.

E n anden  m ulighed er selvfølgelig, a t der 
ikke h a r  fundet næ r så m ange processer sted 
på  Fyn og S jæ lland som i Jy llan d . In d til v ide
re h a r  ingen forsøgt a t d an n e  sig et ind tryk  a f  
det sam lede an ta l processer for lan d et som 
helhed, og derfor er de t um ulig t a t ud ta le  sig 
om regionale forskelle.34

Endelig  er der den  m ulighed, som ikke spe
cielt gæ lder heksetrosforskningen, m en den 
am atørh isto riske  forskning generelt, nem lig 
a t in teressen  og trad itio n en  for a t drive h isto 
risk forskning h a r  væ ret stø rst i Jy llan d . V i 
skal understrege, a t dette  kun er en hypotese, 
som  ikke kan belægges på nogen m åde, da  der 
helt m angler historiografisk forskning om 
kring det lokalhistoriske arbejde. V isse in d i
cier kunne dog pege i den  skitserede retning:
1. D et v a r i Jy lla n d , der først blev o p re tte t 
am tssam fund . M ellem  1902—10 blev der i 
Jy lla n d  o p re tte t 7 sam fund  m od 2 på  Sjæl
land , 1 på Fyn og 1 på  B ornho lm ,35 og 2. D er 
er en vis overvæ gt i byh isto rie r for Jy llan d s  
vedkom m ende.36 H vorv id t dette  også gæ lder 
for sognehistorierne kan  vi ikke sige, d a  vi 
også på  dette  o m råde m ang ler forskning.

Forfatterne

K redsen  a f  forfattere, der h a r  in teresseret sig 
for heksetroen, er egentlig  ret bred. Ia lt 20 
forfattere h a r  pub liceret artik ler, a f  stø rre el
ler m indre  om fang, og h e ra f  h a r  de 17 kun 
udgivet 1 artikel, m edens det kun er 3, der h ar 
udgivet m ere end 1 (Alfred K aae, V ald . A n
dersen 3 og C. K litg aard  6 ). De 3 sidstnæ vn
te, og for øvrig t flere a f  de andre , f.eks. H . K . 
K ristensen , J .  A ldal og P. E liassen, var ikke 
specielt in teresserede i hekse, de v ar s to rp ro 
d u cen te r a f  artik ler om m ange forskellige em 
ner.

Vi h a r  ikke fundet det givende a t gå nøjere

32. D en  d o m in e re n d e  so c ia lg ru p p e  b la n d t m ed le m m ern e  i a m tssa m fu n d e n e  v a r  fra  s ta r te n  la n d b ru g e rn e , som  for 
la n d e t som  h e lh ed  u d g jo rd e  over 25 %  a f  m ed lem m ern e  i de  fø rste  å r. Jv n f . P e te r V . C h ris ten sen : D e a m tsh is to risk e  
sam fu n d . F o r tid  og N u tid  bd . 28,2 1979 p. 192—210.

33. Se G u s ta v  H e n n in g se n  m .fl. 16000 jy sk e  d o m m e: E n  sag ty p o lo g isk  an a ly se  a f  H o fm an -B an g s  reg est til V ib o rg  
L a n d s tin g s  d o m b ø g e r 1569—1805. F o rtid  og N u tid  bd . 28,2 1979 p. 240—270.

34. F o r J y lla n d s  v e d k o m m en d e  h a r  J e n s  C h r. V este rsk o v  J o h a n s e n  i sit sp ec ia le  » S tu d ie r  i tro ld d o m sp ro cesse rn e  ved 
V ib o rg  L a n d s tin g  1612-1637«  K ø b e n h a v n s  U n iv e rs ite t 1977 en  o ve rs ig t for p e rio d en .

35. Se P e te r V . C h ris te n se n s  an fø rte  a rtik e l p. 195 tab e l 1.
36. H e r  h a r  vi igen  a n v e n d t d e  re d u c ered e  ta l for a n ta lle t a f  a rtik le r, jv n f. n o te  37.
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ind  på den  sociale sam m ensæ tn ing  a f  forfat
terne, da  det jo  kun d rejer sig om  en m eget 
lille del a f  de am atø rer, som h a r skrevet i å re 
nes løb, og m an  derfor ikke kan forvente a t de 
vil give et rep ræ sen ta tiv t billede a f  fo rfa tter
fordelingen i am tså rbøgerne .

P eter V. C hristensen  peger i sin anførte a r 
tikel (jvnf. note 39) p. 207 tabel 6 på, a t lidt 
over 20%  a f  fo rfatterne v a r læ rere. A f de 20 
forfattere vi h a r  beskæftiget os m ed, og som vi 
uden  videre kunne p lacere socialt, er der 5 
læ rere, a ltså  20 pct. V i skal dog ikke forfølge 
de tte  næ rm ere p .g .a . den usikkerhed der, som 
næ vnt, er fo rbunde t herm ed.

Forklaringerne

Vi vil herefter vende os m od de forklaringer, 
forfatterne giver på  fæ nom enet heksetro, p ro 
cessernes begyndelse, deres ophø r og hvorfor 
d e t specielt var kvinder, d er blev anklaget.

Ind ledn ingsv is skal vi dog frem hæve, a t ik
ke alle forfatterne vil dukke op i det følgende, 
da  en række a f  dem  ikke frem kom m er med 
generelle b e trag tn in g e r over de næ vnte for
hold. V i h a r  derfor koncen trere t os om de a r 
tikler, som  siger noget m ere generelt om hek
setroen som  sådan .

D et går som en rød tråd  gennem  sam tlige 
artik ler, a t heksetroen  havde sin b agg rund  i 
overtro, det v a r »oftest den  pu reste  overtro, der 
b a r  heksetroen og ho ld t den oppe gennem  ti
derne«  (Sortfeldt 1917 p. 6 3 ).37

D enne overtro  er ikke begræ nset til et en 
kelt eller fa lag i sam fundet, m en om spæ nder 
alle sam fundets k lasser og lag, hvilket n a tu r 
ligvis betyder, a t også dom m erne m å tte  være 
»h ildet a f  deres egen tids opfattelse« (K ri
stensen 1929 p. 388), hvorfor vi ikke idag  skal 
bebrejde dem  de afgørelser, de tr a f  i proces
se rn e.38 H eksetroen  er ifølge Sortfeld t lige så 
gam m el som  m enneskeslæ gten,39 m en det er 
først fra R eform ationen  og frem  til 1700, a t de 
egentlige hekseprocesser finder sted, selv om

det indho ld  i begrebet heks, som Sortfeldt op 
stiller, kan føres tilbage til det 12. å rh u n d re 
de: »En heks er en kvinde, som havde indgået 
et forsæ tligt fo rbund  m ed S atan , var udsty re t 
m ed evnen til a t gøre m irakler, og som  på 
visse hø jtidsdage eller n æ tte r (Set. H an sn a t)  
førtes gennem  luften til heksesabbaten , hvor 
hun  hyldede den  onde og m odtog  im pulser til 
ny nederdræ gtigheder«  (Sortfeldt 1917 p. 64). 
M an  kan a ltså  sige, a t vi her h a r  et ud try k  for 
overtroens indhold , hvad  m an forestillede sig 
en heks v a r.40

D a heksetroen er lige så gam m el som m en
neskeheden, m en de t først er efter R eform ati
onen, a t forfølgelserne a f  heksene sæ tter ind, 
så skyldes det, a t den evangelisk-lu therske 
kirke m eget stæ rk t frem hæ vede den 
pau linsk-augustinske teori om det onde og det 
ondes værk (djævelens væ rk), så m å tte  k ir
ken, »hvor den stød te p å  de sorte kunsters 
udøvere, stå  som disses bekæ m pere« (N ielsen 
1908 p. 36).

For a t en hekseproces kunne kom m e i 
s tand , m åtte  der også være en anklaget, og 
d ette  var oftest kv inder, hvilket m æ rkelig t nok 
kun o p tager fa a f  forfatterne. Sortfeld t og 
Skovboe henho lder sig til sam tid ige fo rk larin 
ger, nem lig 1. a t det la tinske ord F E M IN A  i 
v irkeligheden betød »m indre  tro« (Sortfeldt 
1917 p. 65) og 2. a t m an  i sam tiden  troede, at 
djæ velen bedst kunne få m agt over kv inderne 
(Skovboe 1925 p. 537). K litg aard  overtager 
H allagers teori (jvnf. ovenfor) og hæ vder 
derfor, a t »kvindens følelsesliv og stem nings- 
liv er rigere end m andens, hendes tunge rap- 
pere -  m ange kv inder b ræ ndtes jo  for u d ta le l
ser frem satte  »udi hastm odighed  og v redag 
tighed« -  og hendes fysiske og psykiske m od
standsk raft overfor »sm itte«  -  særlig sugges
tion -  er m indre  end m andens. E ndv idere 
spillede und ertry k t kønsdrift, de abno rm e 
sindstils tande , som  den  klim akteriske alder 
ofte m edfører, og navnlig  de forskellige a rte r 
a f  hysteri en sto r rolle. D et er v idenskabelig t

37- O v e r tro  o p træ d e r  hos a n d re  fo rfa tte re  m ed  a n d re  nav n e , m en in d h o ld e t e r d e t sam m e, f.eks. » tid så n d en «  N ielsen  
1908 p. 37 og » fo lke fan tas ien«  K a a e  1950 p. 48.

38. Jv n f. også  N ie lsen  1908 p. 36 og K a a e  1952 p. 16.
39. Se no te  32.

40. D e t e r im id le rtid  d en  en este  de fin itio n  p å  b e g reb e t heks som  o p træ d e r  i a rtik le rn e . D e øvrige  fo rfa tte re  d e fin e re r ikke 
b e g reb e t ek sp lic it i a rtik le rn e , så  d e t e r d e rfo r uv ist om  de i d e t hele  tag e t o p e re re r  m ed  e t k la r t begreb .
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godtgjort, a t m ange a f  den  m ere udpræ gede 
heksetype var hysterikere, og de såkald te 
»djæ vlepletter« , de t vil sige følelsesløse steder 
på legem et, genfindes hos p a tien ter, der lider 
a f  hysteri. D a nu  sindsbevæ gelser og navnlig  
skræk er den  vigtigste årsag  til hysteriets ud 
b rud , og da  hysteriske personer er overor
den tlig  m odtagelige for suggestioner og au to 
suggestioner, kan adskilligt, der i da tidens øj
ne tog sig ud som  hekseri og djæ vlekunster, 
forgørelser o .s.v., forklares herud fra  (K lit- 
g aa rd  1915c p. 92—93).41

D er er a ltså  tale om  et psykologisk fæno
m en, en slags sindssyge hos de kv inder der 
blev anklaget, hvilket betyder, a t en lang 
række a f  de anklagede selv troede a t de var 
virkelige hekse. F.eks. kom m enterer Sortfeldt 
en sag m od en lang  række kvinder m ed, a t 
nogen a f  dem , »— ihvertfa ld  i deres egen ind 
b ildn ing  -  h a r  væ ret virkelige hekse, som 
m ente a t fa im pulserne til deres ugern inger a f 
selve den  lede, og d e t v a r kvinder, som virke
lig havde lyst og vilje til a t gøre and re  m enne
sker fortræ d« (Sortfeldt 1917 p. 78). D et er 
karak teristisk , a t m ange a f  fo rfatterne h a r 
denne opfattelse af, a t de anklagede nok selv 
m ente de v ar skyldige, og a t m ange a f  dem  
virkelig havde forsøgt a t anvende tro lddom , 
hvorfor »der ikke er g ru n d  til a t have m edli
denhed  m ed dem « (K litg aard  1915c p. 94).42

H ertil kom m er, a t denne sindssyge er sm it
som  (O lsen 1907 p. 71), hvilket far visse a f  
forfatterne til a t betegne processerne som  epi
dem ier, specielt C. K litg aard , S. C. Sortfeldt 
og H . K . K ristensen , forstået på  den  m åde, a t 
n å r  der i et eller a n d e t sogn begyndte en p ro 
ces, så b red te  nye processer sig som  ringe i 
v an d e t til nabosognene, bl.a. ved a t den  først 
døm te ud lagde an d re  o.s.v. (se f.eks. K lit
g aa rd  1915b).

K onsekvensen a f  denne teori er vel egen t
lig, a t hvis alle de døm te var sindssyge, så var

de også uskyldigt døm t, da  det var deres syg
dom , som fik dem  til a t indbilde sig, a t de var 
hekse.

M en teorien om , a t kv inderne var hysteri
ske, er ikke tilstræ kkelig  til a t forklare, hvorfor 
de fleste anklagede var kvinder. K litg aard  
skelner m ellem  5 g ru p p er a f  hekse: 1. De helt 
uskyldige, som kom m er til a t sige et uoverlagt 
o rd , 2. V itterlige bedragersker, 3. D em  der 
p rak tiserer m anen  og m ålen, signen og visen 
igen (kloge koner), 4. H ysterikere og sindssy
ge og 5. V itterlige hekse, dem  der efter bedste 
evne søgte a t forvolde o nd t og kom m e i for
b indelse m ed fanden (K litg aard  1915c p. 94). 
Som m an kan se, så fo rklarer hysteri-teorien  
kun g ruppe 4 og m åske g ruppe 3, da  en kvin
des tro  på  sine evner som klog kone vel også 
kan forklares ved sindssyge (indb ildn ing). 
T eorien  kan derim od ikke forklare, a t kvinder 
fra de øvrige g ru p p er anklages. G ru p p e  2 og 5 
kan ikke bestå  a f  sindssyge (vi vil udelukke 
g ruppe 1, da  disse kv inder i D an m ark  ikke 
ville blive døm t), da  de derved falder ind u n 
d er g ruppe 4. D er m å derim od være tale om 
kvinder, der bevidst søger a t bedrage and re  
og om  kvinder, der ikke som følge a f  sindssy
ge, m en a f  an d re  å rsager selv m ente, a t de var 
hekse. D et m å være i disse to g rupper, a t de 
fleste hørte  hjem m e og da sæ rligt g ruppe 2 , 
for som H . K . K ristensen  skriver, så v a r de 
anklagedes karak ter ofte m eget slet. Ikke ale
ne o v ertråd te  de det 6 . bud , m en de havde 
også »and re  forbryderiske tilbøjeligheder, var 
ondskabsfu lde og tyvagtige, øvede signen og 
m anen , p la ttenslageri og en enkelt a f  dem  
m åske en sjæ lden gang  egentlig t hekseri« 
(K ristensen  1930 p. 535), kort sagt, de var 
forbrydere i b red  forstand . D et er d a  også ka
rak teristisk  for en række forfattere, a t de op
fa tter m ange a f  de døm te som væ rende bed 
ragersker, a ltså  a t de ud n y tted e  heksetroen  til 
egen vinding, f.eks. ved a t skræ m m e folk,43

men mon de ikke var skyldige . . .

41. D en n e  teo ri frem sæ ttes  også  a f  H . K . K ris te n se n  1929. I v irk e lig h ed en  d u k k e r den  a lle red e  op  hos J .  O lsen  1907, 
m en  d e r  e r d e t m eget u k la r t,  om  d e t e r b e fo lkn ingen  d e r  e r s in d ssy g  og a t  d e t som  såd a n  k u n  e r en psykologisk  
fo rk larin g  p å  o v e rtro e n , e ller om  d e t e r e n k e ltin d iv id e rn e  (de an k lag ed e ) d e r  e r s indssyge , O lsen  1907 p. 71 -73 .

42. Se også  S p u r 1908 p. 48, N ie lsen  1908 p. 43, S kovboe 1925, p. 535, K ris te n se n  1930 p. 535, K a a e  1950 p. 41 og a n d re  
s tede r.

43. Se f.eks. S o rtfe ld t 1917 p. 64, K ris te n se n  1932 p. 139, K a a e  1950 p. 52, A n d e rse n  1960 p. 133 og a n d re  s tede r.
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eller a t de var ofre for bedrageri, f.eks. kunne 
m an bringe gam le koner til a t tilstå  ting, de 
a ld rig  havde g jo r t.44

»H ysteri-teorien«  er a ltså  ikke tilstræ kkelig  
til a t forklare, hvorfor de t oftest var kvinder, 
der blev anklaget, m en a t den m åske kun kan 
forklare et m in d re ta l a f  ank lagerne. H ertil 
kom m er, a t den  jo  slet ikke siger noget om de 
m æ nd, der jo  trods alt blev anklaget, andet 
end a t det lille an ta l v a r sandsyn lig t p .g .a. 
m andens psykologi. De fa forklaringer, der 
gives på  ank lager a f  m æ nd, er for de t første 
kun fork laringer a f  de enkelte tilfæ lde og ikke 
generelle, og for det an d e t giver de næ rm est 
ind tryk  af, a t de var helt uskyldige. D en ene 
v ar offer for en sam m enro tn ing , (K ristensen  
1930 p. 510) og den  anden  var en m and , som 
næ rm est blev forfulgt (K litg aard  1916b).

Endelig  h a r  fa a f  fo rfatterne nogle b e tra g t
n inger over, hvorfor p rocesserne ophører i 
s lu tn ingen  a f  1600-tallet. De er alle enige om, 
a t »m an  i m ere oplyste kredse var nåe t til den 
anskuelse, a t hekseri i alm indelighed  skyldtes 
hysteri, livlig fan tasi eller bedrageriske hen 
sigter« (K litg aard  1915b p. 97),45 hvilket be
tød, a t m an fra dom sm agtens side ikke ville 
forfølge folk for hekseri i sam m e om fang som 
før. M en a t processerne o p hø rer er jo  ikke det 
sam m e, som  a t troen p å  hekseri ophører, og 
A lfred K aae  m ener da  også, a t heksetroen 
først ophø rte  i »vore bedsteforæ ldres tid« 
(K aae  1952 p. 17). D er var a ltså  tale om, at 
processerne ophørte , fordi m an  v ar blevet 
m ere oplyste, i første om gang i de højere soci
ale lag, hvorved retsforfølgelsen ophørte , og 
a t denne oplysning langsom t b reder sig ned 
gennem  de sociale lag, hvorved troen  på  hek
se også ophører.

Fremlæggelsesmåden

V ender vi os endelig  m od den  m åde a m a tø 
rerne frem læ gger deres sto f på, så er d e t et 
gennem gående træ k hos sam tlige forfattere, 
a t den væ sentligste del a f  deres artik ler b es tå r 
a f  referate r a f  en eller flere processer og m ere 
eller m indre  d eta ljere t, hvilket sandsynligvis 
nok kan tolkes derhen , a t det er disse refera
ter, som er det v igtigste for dem  a t fa frem. 
D ette  er fo rm odentlig  sikkert nok for de m a n 
ge forfattere, hvis a rtik le r udelukkende er re 
fera te r uden ind ledn ing  eller a fs lu tn in g.46 
M en det gæ lder nok også de forfattere, som 
h a r  nogle m ere generelle ud ta le lser om hek
setroen, d a  det er kendetegnende for dem , a t 
de ikke forsøger a t analysere processerne i ly
set a f  de teorier, de opstiller. F.eks. forsøger 
K litg aard  ikke i sine artik ler, specielt 1915c 
og d, a t analysere de processer han  h a r  a rb e j
det m ed, ud fra de 5 g ru p p er a f  hekse han  
sond rer im ellem , m ed det form ål a t finde ud 
af, om en a f  g rupperne , f.eks. hysterikere og 
sindssyge, var dom inerende, og m an derfor 
m å tte  konkludere, a t ank lagen  for hekseri 
sæ rligt ram te  kvinder, d e r var psykisk afvi
gende. I stedet ind leder han  artik lerne m ed 
nogle generelle overvejelser over det em ne, 
han  beskæftiger sig m ed, hvorefter h an  giver 
sig til a t referere proces efter proces, for ende
lig a t afrunde m ed nogle overvejelser om, 
hvorfor p rocesserne ophørte . Sat p å  spidsen 
kan m an sige, a t der er ta le om 3 afsnit uden  
anden  indbyrdes sam m enhæ ng  end em n e t.47

R eferaterne om fatter fra en sag og opefter. 
De forfattere, der refererer m ange sager, o rd 
ner dem  efter 2 hovedprinc ipper: 1. K rono lo 
gisk efter det å r  de kom m er for re tten48 og 2 .

44. Se f.eks. S o rtfe ld t 1917 p. 65, K ris te n se n  1930 p. 510 og a n d re  s ted e r.
45. J v n f  A ld a l 1931 p. 109 og K a a e  1952 p. 17.
46. Se W u lff 1886-88 , P e te rsen  1910, E liassen  1924, S ø rensen  1942 og C h ris te n se n  1967.
47. N oget lig n en d e  g æ ld e r for a lle  de  a n d re  fo rfa tte re .

48. F .eks. K li tg a a rd  1915b, c og  d  og S o rtfe ld t 1917 og 1919. D er e r selvfølgelig  d e t geografiske  e lem en t i o rd n in g e n , a t 
de  h o ld e r  sig in d en fo r d e t b e s te m te  a m t å rb o g e n  dæ kker.
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G eografisk-kronologisk, hvor sagerne be
handles sognevis og her indenfor kronolo
gisk.49

In d  i refera te rne flettes ofte en række for
k laringer på  en ten  hvorfor en eller an d en  blev 
anklaget eller forsøg på natu rlige  forklaringer 
på  de begivenheder v idnerne b ere tte r  om, og 
som de m ente skyldtes hekseri. F.eks. hæ vder 
Sortfeldt om  en ank laget, a t »han  bliver a n 
klaget, fordi der alligevel gik en hekseproce
sepidem i over landet«  (Sortfeldt 1917 p. 73), 
eller H . K . K ristensen  som m ener, a t de 
m ange døde dyr, der op træ d er i v idneudsag 
nene skyldtes »dårlig  ernæ ring  og ussel syge- 
behandling«  (K ristensen  1929 p. 400).

L ang t de fleste a f  forfatterne anfører ikke 
noget form ål m ed deres artik ler. F aktisk  er 
d er kun 3 forfattere som opstiller et m ål med 
deres forskning. A ldal ville give en »oversigt 
over de æ ldste tro lddom ssager«  (A ldal 1931 
p. 67-68), m edens V ald . A ndersen  ville bely
se »hvad a lm u em an d  om kring  1620 tæ nkte og 
troede« (A ndersen  1965 p. 35). M est in te res
san t er im id lertid  M artin  Skovboe’s b eg run 
delse, for som h an  skriver: »D a de fleste a f  os 
kan  føre vor s tam tav le  tilbage til den  tid, da  
heksebålene flam m ede, h a r  jeg  m ent, det 
kunne have sin in teresse a t høre lid t om hek
sene, disse stakkels m ennesker, der m åtte  bø
de så forfærdeligt h å rd t for deres tids overtro, 
og hvor ib la n d t jo  findes m ange, som er 
s tam m em ødre til nu levende slæ gter« (Skov- 
boe 1925 p. 535). H er m ener vi, der bliver 
sag t noget væ sentligt om  form ålet m ed am a
tørh istorikernes forskning, nem lig a t det er 
væ sentlig t for dem  a t kunne rodfæ ste sig i for
tiden , og derm ed  åbnes op for en forklaring  
på, hvorfor de frem læ gger deres stof, som de 
gør. D ette vil vi vende tilbage til senere.

Skal vi så til slu t kort sam m enfa tte  den 
am atørh isto riske  forskning, så m å vi for det 
første sige, a t den  h a r  sin b lom stringstid  m el
lem  1903 og 1930 og a t den  i overvejende g rad  
d rejer sig om jyske forhold. F or de t ande t 
opereres der m ed 2 fork laringer på heksetro
en, nem lig a t d a tid en  v ar overtroisk, og a t de

anklagede var hysteriske, uden  a t det sidste, 
som vist, kan være en tilstræ kkelig  forklaring. 
E ndelig  for det tredje forsøger de ikke a t af
prøve deres teorier overfor det konkrete kil
dem ateria le , m en de referer sig i stedet gen
nem  sag efter sag.

men mon de ikke  var skyldige . . .

Fagfolkene og den manglende 
interesse
K an  der tales om, a t faghistorikere i større 
udstræ kning  h a r  skrevet om hekse, så ligger 
tid spunk te t for deres udgivelser om kring å r 
hundredsk ifte t. S iden er em net m est indgået 
som et n a tu rlig t led i brede frem stillinger a f  
periodens h istorie, eller som  k ildeudgaver a f  
de m ere kendte processer. (Se Bæksted og J a 
cobsen).

S pørgsm ålet m å d a  blive, hvorfor hekse
processernes h istorie ikke i stø rre g rad  h ar 
tiltrukket sig faghistorikernes interesse. D et 
forekom m er ikke a t være et u n d ero rd n et 
spørgsm ål, a t h u n d red e tu s in d e r50 uskyldige 
m ennesker over det m este a f  E uropa, h e ra f  op 
m od 90%  kvinder, blev hen re ttede p.g .a. en 
tilsyneladende forrykt idé. D et kan ikke skyl
des, som Fussing synes a t m ene, a t s tu d ie t a f  
hekseprocessernes h istorie krævede for store 
forudsæ tn inger a f  sine udøvere, og a t em nets 
triste  og uhyggelige k arak ter næ ppe kunne 
kaldes tiltræ kkende (p. 237). H istorikere h ar 
gennem  å rh u n d re d e r s tu d e re t krigshistorie.

D er synes a t ligge væsentligere å rsager til 
g rund  for den  ringe interesse. D et m å være 
å b e n b a rt a t pege på  en m anglende sådan  
b land t faghistorikere lang t op m od 1960’erne 
for socialhistorie, for a t være m ere specifik de 
»m ørkere sider« a f  socialh istorien . Som et ek
sem pel på  et em ne, der h a r  lid t a f  endnu  
m indre interesse, kan nævnes p rostitu tionens 
h istorie. L igesom  d et også først er indenfor de 
sidste 20 år, der er kom m et interesse for fam i
liens historie.

D et kan m åske have en vis betydning , a t 
T roe ls-L und , der viede heksetroen sto r op-

49. F .eks. K ris te n se n  1929, 1930 og 1932 og A ld a l 1931.
50. A t fo rfa tte ren  i P ax L ek sik o n  o p g iv e r e t tal p å  m ellem  9 og 30 m illio n er kan  m ed  d en  b ed ste  vilje ku n  b e tra g te s  som  

en g rov  overd rive lse .
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m æ rksom hed i »D agligliv«, a ld rig  kom til at 
d an n e  skole i D anm ark .

En anden  årsag  kan ligge i, a t hekseproces
serne slet ikke blev anskuet som socialh isto
rie. B åde Soldans og H ansens a rb e jd er blev 
som  næ vnt skrevet ud  fra ideologiske og in 
stitu tionelle  synsvinkler. D et var dertil m eget 
solide stud ier, der kunne forekom m e um ulige 
a t leve op til. D er kan i denne forbindelse 
peges på, a t dansk  h isto rieskrivn ing  i lang tid 
nok h a r  væ ret ledet a f  tyske forbilleder. M ens 
franskm æ ndene allerede m ed M ichelets bog 
opfattede em net socialh istorisk , en idé som 
blev v idereudvik le t m ed A nnales-trad iti- 
o n en,51 så var tyskerne m eget langsom m e til 
a t følge m ed, d a  nye synsvinkler slog igennem  
fra 1970’ernes begyndelse indenfor hekse- 
trosforskningen. D et skete først m ed D agm ar 
U n v erh au s 3 artik le r om  hekseprocesser i 
S lesvig.52

N år den store in sp ira tio n  ikke kunne udgå 
fra engelske forskere, skyldtes det, a t englæ n
derne i næ sten  50 å r  m åtte  trækkes m ed, hvad 
der kan betegnes som »M urray-syndrom et« . 
E nhver engelsk bog om hekseri i denne perio 
de v ar faktisk et parts in d læ g  for eller im od 
M u rray ; der kunne først ske et nyb rud , da en 
forsker sa tte  sig ud over a t d iskutere hendes 
opfattelse.

J e n s  Christensen og Jen s  Chr. V. Johansen

Amatørhistorikernes mål og midler
I afsn itte t ovenfor om den am atø rh isto riske  
heksetrosforskning pegede vi på  2 forhold, 
som vi m ener, er væ sentlige for a t forstå d en 
ne forskning, nem lig 1. F orm åle t m ed am a tø 
rernes arbejde og 2. D en m åde de frem læ gger 
deres sto f på. D isse 2 forhold vil vi d iskutere

lid t næ rm ere i det følgende, ikke specielt kon
cen trere t om heksetrosforskningen, m en om 
den  am atørh isto riske  forskning i b red  for
stand . V i gør det bl.a. også, fordi vi håber, a t 
den h istoriografiske interesse, der h a r  vist sig 
i de senere år, også vil kom m e til a t om fatte 
am atø rerne . A t dette  sker, finder vi væ sen t
ligt, b l.a. a f  den  sim ple g rund , a t der i de 
am tsh istoriske årbøger, sognehistorier o.s.v. 
igennem  årene er opsam le t store m æ ngder a f  
stof, som det m å være bere ttige t næ rm ere  a t 
undersøge b ag g runden  for.53 H erm ed  er også 
sagt, a t vi ikke kan bevise noget i det følgende, 
blot pege på nogle m ulige tilgangsv inkler og 
hypoteser som der m åske kan  arbejdes ud fra.

Vi pegede ovenfor på, a t skabelsen og kon
solideringen a f  gårdm andsk lassen  i sidste å r 
hundrede , m edførte et behov for en rodfæ stel
se a f  den (skabelse a fe n  m anglende iden tite t), 
eller en leg itim ering  a f  opstillede økonom iske 
og politiske krav, kort sagt stilles der k rav  om 
gårdm andsk lassens historie . D et er dette  for
m ål, vi m ener, a t am atø re rn e  vil opfylde gen
nem  deres forsknings- og pub liceringsv irk 
som hed. O g de t er de t form ål, vi m ener, a t 
am atø rernes væ rker, det være sig sognehisto
rier, artik ler o.s.v., opfylder på  deres m å d e.54

Som et ind ic ium  på dette  kan m an f.eks. se 
på  de artik ler, som ofte in troducerede udgi
velsen a f  de første årbøger. F.eks. skrev O . 
Severinsen i første n u m m er a f  »H ardsyssels 
årbog«, a t »nu ville h ard b o e rn e  også søge a t 
dyrke deres h istorie og lære a f  den. T h i m an 
læ rer virkeligt noget a f  h istorien . D et er for
k laringen af, hvo rdan  det, som nu er, er b le
vet til« (Severinsen i H ardsyssels årbog  1907 
p. 9) eller H . J .  H ansen  der sam m enlignede 
am tssam fundet m ed en gam m el sagam and  
»der havde set og kunne fort erind re  sine tu-

51. L ucien  F eb v re  sk rev  i 1948 i »S orce lle rie , so ttise  ou  rév o lu tio n  m en ta le?«  (A n n a les  E .S .C . 3 e A n n ée) , a t h e k se p ro 
cessernes h is to rie  b u rd e  s tu d e re s  ud  fra d en  kollektive  m e n ta lite ts  h isto rie .

52. »V on  » T o v e rsch en «  u n d  » K u n s tfru w e n «  in S ch lesw ig  1548-1557« i B eitråg e  z u r  S ch lesw iger S ta d tg e sch ich te , 
b å n d e  22 u n d  23 1977, 1978, 1980.

53. U d  over d en  n æ v n te  a rtik e l a f  P e te r V . C h ris te n se n  e r d e t fak tisk  ku n  m u lig t a t næ vne  T h o rk ild  K jæ rg a a rd : 
F ag m æ n d  og a m a tø re r . F o r tid  og N u tid  bd . 26,4 1976 p. 507 -5 1 5  og  K n u d  P ran g e : » F ra  » F ru c k tb a r  h e rlig h ed «  til 
he rlig t f ru g tb a rh e d  -  en  rin g e  u n d e rre tn in g  om  d a n sk  lo k a lh is to rie s  g am le  og  n u v æ re n d e  tils tan d « . L o k a lh is to risk  
afde ling , s m å try k  n r. 1, K ø b e n h a v n  1972.

54. T h o rk ild  K jæ rg a a rd  h a r  i en a rtik e l om  » G å rd m a n d s lin ien  i d a n sk  h is to rie sk riv n in g «  F o rtid  og  N u tid  bd . 28,2 1979 
p. 178—191 p eg et p å  a t d e r  fra  m id te n  a f  fo rrige  å rh u n d re d e  d u k k e r en  ny  lin ie  o p  i de  p rofessionelles  h is to rie sk riv 
n ing , som  h a r  h o v e d in te re sse  i a t belyse b ø n d e rn es  fo rho ld .
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sinde som re, (der) tog os ved hån d en  og førte 
os ru n d t gennem  H olbæ k A m t«. H an  ville 
kunne fortælle om  de gam le dage, så »vi ville 
forstå og føle vi tråd te  på  historisk grund«  
(H ansen  i F ra  H olbæ k am t 1907 p. 12). D et 
vigtige her er, så v id t vi kan se, to uløseligt 
sam m en b u n d n e  forhold, nem lig 1. F ortæ llin 
gen (skildringen) om de tid ligere slæ gters liv 
og færden, og 2 . a t m an  skal lære a f  historien . 
H er m ener vi, kernen  i fo rm ålet m ed am a tø 
rernes arbe jde ligger. N år fortiden er en for
klaring på  nu tiden , så bliver beskæftigelse 
m ed historie a ltså  en søgen efter forklaringen 
på nu tiden , m en dette  m edfører så sam tid ig  
en rodfæ stelse a f  nu tiden , a f  klasser, lag og 
det enkelte m enneske i nu tiden , i fo rtiden, a lt
så et forsøg p å  a t finde rødderne og lære a f  
dem . Sagt p å  en anden  m åde, så bliver for
m ålet a t rodfæ ste gårdm andsk lassen  i forti
den  (feudalism en) for derved  a t give de t n u ti
dige liv (forfa tn ingskam p og m ag tovertagel
se) en bag g ru n d  og en k on tinu ite t m ed forti
den, som  den  kan  bygge frem tiden  (den sta ts- 
bæ rende periode fra 1901) på. A t det ikke er 
helt galt specielt a t re tte  søgelyset m od g å rd 
m andsklassen , frem går bl.a. a f  en jub ilæ um s- 
artikel fo rfattet a f  J .  S. M øller, hvori han  m e
ner, a t »vi m å i første række takke den  danske 
bondestand , folkets m arv  og rod, fordi det 
m est trofast i sin trad itio n  kny tte r n u tid  og 
fortid« (M øller i F ra  H olbæ k am t 1946 p. 
191).

H vis dette  er rig tig t, så bliver de t nødven
d ig t a t analysere am atø rernes arb e jd er ud fra 
spørgsm ålet, om  de opfylder dette  form ål.

N u er g årdm andsk lassen  nok en klasse som 
såd an , b u n d e t sam m en a f  fælles økonom iske 
og politiske in teresser, m en den er sam tid ig  
på  et lavere n iveau  sp litte t op i en række 
m ind re  fæ llesskaber, sognene, som m åske i 
højere g rad  opfattes som  natu rlige  fællesska
ber frem  for klassen. M en hertil kom m er en
delig, og det er m åske de t vigtigste, a t bon 
den , som  besidder a f  sine egne p rod u k tio n s
m idler, i højere g rad , som  selvstæ ndig v are
p roducen t, kan  opleve et m odsæ tningsforhold  
m ellem  individ  og klasse, end det f.eks. er 
tilfæ ldet m ellem  arb e jd er — arbejderk lasse.

D enne konflikt kan være skæ rpet op gennem  
1800-tallet, hvor det gam le fællesskab i byla- 
vet spræ nges til fordel for enkeltind iv idernes 
m ere isolerede stilling  f.eks. m .h .t. b es lu tn in 
ger vedr. p roduk tionen .

Disse ting tilsam m en betyder m åske, a t 
gårdm andsk lassens h istorie skal udforskes på 
flere p laner, og her er der m åske tale om en 
vis arbe jdsdeling  m ellem  fagfolkene og a m a
tørerne, således a t fagfolkene tager sig a f  k las
sen som  helhed (udsle tte r ind iv iderne og de 
næ re fæ llesskaber), m edens am atø rern e  h ar 
koncen trere t sig om sogn og individ.

U den  a t gå m eget i dybden  m ed disse ting, 
så m ener vi, a t den  m åde am atø rern e  frem 
lægger deres sto f på, er et m iddel til a t opnå 
de t skitserede form ål. H erm ed  er ikke sagt, a t 
den  enkelte fo rfatter beskæftiger sig udeluk
kende p å  de t ene eller det ande t p lan , m en 
snarere  a t der er tale om  en kom bination , 
f.eks. i sognehistorierne , hvor ram m en  (sog
net, fæ llesskabet) »befolkes« m ed endeløse 
oprem sn inger a f  gårde m ed deres »ejere« 
gennem  tiden  (ind iv iderne), lange lis ter over 
p ræ ste r o .s .v.55 Å rbogsartik le rne føjer sig til 
dette , på  trods a f  deres ofte m eget brogede og 
uoverskuelige indho ld . H er behandles m ange 
forskellige em ner, som  ikke er m ed i sognehi
sto rierne, da  de ville spræ nge ram m erne, 
f.eks. biografier over enkeltpersoner o.s.v.

Disse ting  gæ lder også hekseartik lerne. H er 
er frem stillingen jo  netop  bygget op om kring 
enkeltind iv iderne (både anklagede og an k la 
gerne) o rd n e t sognevis, m ed angivelse af, 
hvor hver enkelt hø rte  til o.s.v. D et skitserede 
form ål m ed am atø rh is to rien  kom m er også 
frem . D er er både læ rdom  (det grufu lde ved 
p rocesserne og ande t, hvorved vi læ rer, a t 
d ette  skal vi ikke igen) og rødder (jvnf. det 
c iterede form ål fra M a rtin  Skovboe) i a rtik 
lerne, selv om  det er en a f  fortidens skyggesi
der, der behandles.

Sammenfa tning:

Vi h a r  således peget på nogle træ k hos am a tø 
rerne og hos fagfolkene, der skulle an tyde, 
hvorfor de skrev, som  de gjorde.

A m atø rerne h a r  et helt bestem t form ål m ed

men mon de ikke var skyldige . . .

55. Jv n f. T h o rk ild  K jæ rg a a rd s  an m e ld e lse  a f  5 so g n eh is to rie r i F o r tid  og  N u tid  bd . 27,1 1977, p. 122-124.
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deres forskning; og vi er p rincip ie lt enige med 
Alex W ittendorff, n å r  han  i »Alvej og konge
vej«56 skriver, a t den skal m ødes m ed p rinc i
p ielt de sam m e krav til faglig kvalitet som alt 
an d e t historisk arbe jde  (p. 29). M en vi finder, 
a t am atø re rn e  også skal bedøm m es ud fra 
deres egne form ål. D et m å anses for et ind ic i
um  på, a t am atø re rn e  er bevidste om deres 
egen funktion, n å r  de på  in te t tid spunk t har 
deltage t i den løbende deb a t, som faghistori
kere h a r  forsøgt at rejse om  am atø rernes a r
bejde, lige fra Jo h a n  H vid tfe ld t i 1942 og til 
V agn  D ybdah l i 1972.57

M en at faghistorikerne derm ed  ikke kan 
beny tte  am atø rernes a rb e jd er er dog ikke vor 
opfattelse. A m atø re rne  h a r  g jort et s to rt a r 
bejde m ed a t b ringe nyt a rk ivm ateria le  frem i 
lyset, selvom  det desvæ rre fra tid til anden  
sker uden  k ildehenvisning, og her er deres a r 
bejde a f  betydn ing . Isæ r i de senere år, hvor 
også faghistorikere er begynd t a t foretage 
m ikro -stud ier a f  historiske sam fund, vil de lo
kalhistoriske å rb ø g er være et a f  de steder, en 
b ruger kan gå til for a t få de første op lysn in 
ger, om der kan  være b ru g b a r t m ateria le  på et 
g ivent om råde.
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