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Siden 1950ernes slutning, m en især inden 
for det sidste årti er familiens historie duk
ket frem  som en hurtig t voksende, ny 
forskningsdisciplin inden for den in terna
tionale historievidenskab. Denne artikels 
formål er at præ sentere denne nye disci
p lin .1

Indledningsvis skal præ sentationens sta
tus som in troduktion understreges. Den 
foregiver m.a.o. ikke at være en  systema
tisk og udtøm m ende historiografisk karak
teristik. Dens sigte er frem for alt at eksem p
lificere nogle tematiske hovedinteresser og 
lakuner inden for det familiehistoriske 
forskningsfelt og pege på forskellige teore
tiske og metodiske ansatser og problem er, 
samt at argum entere  for den familiehisto
riske forsknings relevans. Empirisk er præ 
sentationens udgangspunkt alene studier 
vedrørende forskellige sider a f familiens 
historie ca. 1500—1900 i Vesteuropa, navn
lig i England, Frankrig og Tyskland.

Titlen »familiehistorisk forskning« er her 
defineret ret bredt. I første række menes 
der herm ed faghistoriske undersøgelser, 
hvori familien enten er det centrale forsk
ningsobjekt eller indgår som en vigtig, sy
stematisk analyseret variabel. Da forskere 
fra de øvrige sam fundsvidenskaber gen
nem de sidste årtier har dem onstreret en 
øget interesse for at gå igang med selv
stændige familiehistoriske undersøgelser, 
har jeg  fundet det naturligt og forsvarligt 
at inkludere sådanne bidrag i et vist om 
fang i denne introduktion.

Artiklen falder i tre hoveddele. I del I  
gives d er en kort frem stilling af de viden
skabseksterne og -in terne forudsæ tninger 
for den familiehistoriske disciplins frem 
vækst, og relevansen a f en historisk be

skæftigelse med familien diskuteres. I del II  
frem drages nogle hovedtræk ved forsk
ningsdisciplinen i tematisk, teoretisk og 
m etodisk henseende. Endelig sam m enfat
ter del I I I  hvilke opgaver og problem er, 
der presser sig på i de kom m ende år.

I litteraturlisten er artik ler og m onogra
fier, som er velegnede som supplerende og 
uddybende indføring i forskningsdiscipli
nen m ærket m ed en *.

I.

1. Videnskabsinterne forudsætninger
Frem kom sten af nye forskningstem aer og 
discipliner hilses ofte m ed skepsis af fag
folk og historisk in teresserede som utidige 
m odeluner. En sådan opfattelse må n a tu r
ligvis afvises, da den form idler et overdre
vent indtryk af spontanitet og tilfældighed 
som styrende principper bag historievi
denskabens forskningspraksis. Den fami
liehistoriske forsknings gennem brud og 
blom string er intet tilfældigt lune, m en la
der sig forklare i lyset af historievidenska
bens udvikling i efterkrigstiden og denne 
udviklings sam fundsm æssige forudsæ t
ninger.

Selvom familien i alle sam fund indgår 
som en vigtig bestanddel af det totale re 
produktive og produktive miljø, har den 
videnskabelige historieforskning indtil de 
sidste årtier sjældent kunnet m ønstre an 
det og m ere end en perifer interesse for 
dens skiftende form er, indhold og betyd
ning for individet og sam fundet. Denne 
m angel på interesse står til en vis grad i 
skarp kontrast til den før-videnskabelige 
historieskrivning. I 1700- og 1800-tallet 
var det f.eks. intet særsyn, at familien var

1. H istoriografiske oversigtsartikler: B erkner (1973) s. 395-492; H ausen (1975) s. 171-209- H areven (1975^ s 
370-87, Laslett (1972a) s. 1-86.
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in teg rere t i frem stillinger, som fortolkede 
sam fundsudviklingen i et universalhisto
risk eller evolutionært perspektiv.

Den videnskabelige historieforsknings 
gennem brud  i 1800-tallets slutning favori
serede ikke en fastholdelse af en familiehi
storisk interesse eller en beskæftigelse med 
familien ud fra in tegrerende synspunkter. 
Faghistorikernes skiftende definitioner af, 
hvilke sider af fortiden, som var relevante 
og legitime at arbejde med, orienterede 
først og frem m est forskningen mod indi
vider, fæ nom ener og relationer i den of
fentlige sfære. Familien blev relegeret til 
den  private sfære. Nu kan der selvsagt 
uden  større vanskelighed nævnes eksem p
ler på, hvordan historievidenskabens 
m ange enkeltdiscipliner har leveret fami
liehistoriske forskningsbidrag. De trad iti
onelle discipliner kunne im idlertid hver
ken isoleret eller tilsam m en begrunde eller 
frem kalde en forskningstradition, hvad 
der i denne forbindelse er det afgørende. 
Forskningsindsatsen var især knyttet til so
cialhistorien, som generelt stod i skyggen 
af den politiske og økonom iske historie, og 
var her navnlig knyttet til re tn inger inden 
for denne, som var koncentreret om at 
studere sider af fortidens »sæd og skik«. 
Eftersom  den æ ldre socialhistorie af denne 
art fortrinsvis var en residualdisciplin, der 
beskrev fortidens sociale dim ension adskilt 
fra dens politiske og økonom iske, kunne 
dens udøvere vanskeligt tolke og analysere 
familien i en bred  sam fundsm æssig sam
m enhæ ng og som en funktion og syntese af 
historisk skiftende individuelle og kollek
tive behov og reaktioner.

Frem væksten af en egentlig familiehisto
risk »trend« er først blevet en m ulighed og 
realitet gennem  de sidste, godt og vel 25 
års b red t anlagte bestræbelser på at om de
finere historievidenskabens genstandsom 
råde og m ålsætninger. H erm ed tænkes der 
på forsøg på at etablere, hvad der i Eng
land betegnes som »new social history« el
ler »history o f society«, i Vesttyskland 
»Strukturgeschichte« eller »historische So-

zialwissenschaft«, i Frankrig »histoire soci
ale« eller »histoire totale«. H vor den æ ldre 
socialhistories genstandsom råde ofte kun 
var den »rest«, som de øvrige fagdiscipli
ner lod ligge, beskæftiger den m oderne so
cialhistorie sig pricipielt m ed alle sider af 
den fortidige virkelighed, som analyseres 
og fortolkes ud fra socialhistoriske p ro 
blemstillinger eller i et socio-økonomisk 
perspektiv. Empirisk betones dog især un 
dersøgelser af overindividuelle fænom e
ner, såsom befolknings- og fam ilieforhold, 
kollektive bevidsthedsform er, sociale klas
ser og lag, sociale pro testform er og masse
bevægelser, samt lokalsam fund og »to- 
tal«-sam fund. Principielt er det disse stør
relsers struk tu r og funktioner, sam t de 
processer, der skaber, opretholder og for
an d re r dem, der er den ledende erkendel
sesinteresse. Ligeså er det i højere grad 
den objektive ram m e om individuelle 
handlinger og begivenheder, end handling
erne og begivenhederne selv, som sættes i 
centrum . I princippet repræ sen terer den 
m oderne socialhistorie et forsøg på at 
komme væk fra den individualiserende og 
disciplinopsplittede historieforskning over 
i retn ing af en generaliserende, tværdisci
plinær og tværvidenskabelig.2

På trods af en tem m elig høj grad af 
konsensus om socialhistoriens mål, lader 
dens udøvere sig ikke bringe på en enkelt 
fællesnævner. Den splittede historiske be
vidsthed, så lå bag ved den gængse discip
linopdeling, er ikke generelt blevet afløst af 
en bevidsthed om fortidens fundam entale 
enhed og en forskningspraksis, der teore
tisk og metodisk tager sit udgangspunkt 
heri. Faglig specialisering af en næppe 
m indre vidtdreven art end førhen, om end 
ud fra andre opspaltninger af den forti
dige virkelighed, gør sig gældende. Den 
familiehistoriske disciplin er et af eksem p
lerne herpå. Nu er faglig specialisering 
ikke nødvendigvis ensbetydende med, at 
den m oderne socialhistories ambitiøse mål
sætning om historisk syntese bliver sat 
uden for parantes. Systemteoretiske, struk-

2. Hobsbawm (1972) s. 331-353, Kocka (1972) s. 306-11.
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Figur 1. L. Le Nain (1593—1648): Bondefamilie.

turalistiske og historisk materialistiske ind
slag m arkerer således vigtige forsøg på at 
in tegrere forskellige sider a f socialhistori
ens genstandsom råde, samt at benytte eller 
skabe begreber og teorier, som gør en så
dan integration mulig.

Den familiehistoriske disciplins frem 
vækst er saledes en konsekvens a f de sidste 
årtiers udvidede forskningsperspektiv. 
Disciplinens udviklingsbetingelser har ikke 
været lige gunstige i England, Frankrig  og 
Vesttyskland.3 G enerelt har opgøret med 
den traditionelle historieforskning haft 
sværere ved a t slå igennem  i Vesttyskland 
end i de to andre lande. I Vesttyskland har 
den politiske histories og idéhistoriens 
dom inans i de t store og hele været uanta
stet indtil slutningen a f 1960erne. Flvor 
engelske og franske historikere begyndte

at opprioritere  beskæftigelsen med forti
dens sociale og økonomiske dim ensioner i 
m ellem krigsårene, var en sådan beskæfti
gelse vanskeligere at spore blandt datidens 
tyske historikere. Tysklands særegne poli
tiske erfaringer i det 20. å rhu n d red e  har 
indtil den kolde krigs ophør og afspæn- 
dingspolitikkens gennem brud givet -  i 
dobbelt forstand -  konservative historikere 
en ledende position, som først gennem  de 
senere år for alvor er blevet anfægtet.

Det er således påfaldende, i hvor høj 
grad undersøgelser af familiens historie i 
Tyskland i perioden 1500—1900 er p ro d u 
ceret a f udenlandske, især am erikanske hi
storikere eller a f vesttyske forskere uden 
for faghistorikernes kreds. Det er ingen til
fældighed, at det første større forsøg på at 
in troducere familien som forskningstem a

3. A rtiklen inddrager i et vist om fang am erikanske bidrag til belysning af familiens historie. Fam ilieforsknin
gens baggrund  og placering i am erikansk historievidenskab er dog ikke behandlet h er a f  pladsmæssige 
arsager. Der henvises til: H areven (1975) s. 370-87; sam me (1971) s. 210-226.
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for vesttyske historikere, først blev gjort i 
1975 og inden for ram m erne af tidsskriftet 
»Geschichte und Gesellschaft. Zeitschriftfur Hi- 
storische Sozialwissenschaft«. Det udgives af 
bl.a. H.-U. W ehler, R. Koselleck og J. 
Kocka, nogle af den vesttyske historietradi
tions skarpeste kritikere og varm este forta
lere for et paradigm eskifts nødvendighed.4

I Frankrig  har forskningsdisciplinens 
udviklingsbetingelser været ganske an der
ledes gode. H er h ar det ikke m indst været 
historikere med tilknytning til Ecole prati- 
que des Hautes Etudes, Vie Section, og til 
det prestigeom bruste tidsskrift »Annales, 
Economies, Sociétés, Civilisations«, der har 
fungeret som pioner i en familie
historisk forskning. I kvalitativ hense
ende må den franske fam ilieforskning be
tegnes som spydspidsen i den in ternati
onale fam ilieforskning. Tem atisk og me
todisk er den karakteriseret ved en bredde 
og en videnskabelig fantasi, samt en be
mærkelsesværdig åbenhed over for de øv
rige sam fundsvidenskaber.

I England h ar især forskere med tilknyt
ning til Cambridge Group fo r  the History 
o f Population and Social Structure spillet 
en vigtig igangsættende rolle, ligesom der 
er g rund  til at frem hæve historikere om 
kring tidsskriftet »Past and Present« som 
m edvirkende til, at familien nu har fået en 
mere frem træ dende plads i engelsk social
historisk forskning.5

2. Impulser f r a  de øvrige videnskaber
Til de videnskabsinterne forudsæ tninger 
for den familiehistoriske forskning hører 
også im pulser og en vis afsm itningseffekt 
fra de øvrige sam fundsvidenskaber, hvoraf 
flere har m angeårige trad itioner for sy
stematiske fam iliestudier. Inden  for socio
logien har studier af familien som institu
tion og p rim æ rgruppe længe indtaget en

velrenom m eret position i det samlede for
skningsfelt, og sådanne studiers relevans 
for den alm ene sociologi er alm indeligt an 
erkendt. Også antropologien/etnologien 
har en lang tradition for fam iliestudier, 
som især har handlet om familie- og slægt
systemer i såkaldt primitive kultu rer i den 
tredie verden eller familie og hushold i eu 
ropæiske »bondesam fund«. Inden  for psy
kologien og psykiatrien har familien været 
inddraget som en ram m e om individets 
prim æ re socialisering. Også fam iliem ed
lem m ers in terne samspil, autoritets- og rol
lefordeling hører med til disse videnskab
ers tematik. Det samme gælder sam m en
hængen mellem socialt tilhørsforhold og 
opdragelsesvæ rdier og -teknikker, samt 
familiens betydning for neurotiske og pa
tologiske sym ptom ers og sygdommes op
ståen. Dem ografiens beskæftigelse m ed 
familien har sædvanligvis været af en m ere 
indirekte art. Studiet af dem ografiske kom 
ponenter, som u nd er påvirkning af øko
nomiske, sociale, politiske og ideologiske 
determ inan ter bestem m er befolknings- 
størrelse, -struk tur og -udvikling, tager 
dog netop udgangspunkt i individuelle be
givenheder som fødsel, ægteskab og død, 
som i vidt om fang finder sted i en fam i
liesam m enhæng.6

A ppeller om tværvidenskabeligt sam ar
bejde og kom m unikation er ingen nyhed. 
Relativt ny er derim od m angesidige forsøg 
på at konkretisere sådanne appeller. Gen
nem  de sidste årtier har historievidenska
ben i stigende grad o rien teret sig imod de 
øvrige sam fundsvidenskaber og vice versa. 
Der er således tale om et dobbelt forsøg på 
at nedbryde de gængse dem arkationslinjer 
mellem videnskaber m ed beslægtede eller 
identiske genstandsom råder . Selvom det 
vil være fejlagtigt at tale om en almen hi- 
storiserende tendens inden for de øvrige 
sam fundsvidenskaber, så er forståelsen for

4. A sendorf (1974) s. 24-42; M om m sen (1973) s. 125 f, 130 f, 139-141, 151 ff-
5. Der refereres h er til historikere som P. G oubert, E. Le Roy Ladurie, J. C. Flandrin, C. Klapisch, J. T hirsk , .

H. H ufton , L. Stone, E. P. T hom pson, P. Laslett og E. A. Wrigley.
6 . Konig (1976) s. 1-27; Lewis (1976) s. 36-60; Skolnick (1975) s. 703-19; Schwågler (1974); M athiesen (1965) 

s. 7-8.
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de uheldige sider ved at arbejde inden for 
en forkortet tidsdim ension tydeligvis vok
set stærkt. Interessen for at studere nuti
dens individuelle og kollektive fæ nom ener 
i en historisk sam m enhæng og for at få be
grebers og teoriers gyldighedsom råde te
stet em pirisk på et historisk m ateriale er 
tydelig. En række vigtige bidrag, der bely
ser familiens historie i V esteuropa ca. 
1500-1900, er således blevet p roduceret 
uden for faghistorikernes miljø.7

H istorikere har i vidt om fang lånt be
greber, teorier og m etoder fra naboviden
skabernes fam ilieforskning. Selvom histo
rikernes lånerposition ikke er uproblem a
tisk, må den som helhed vurderes positivt. 
Den har således bidraget til at skabe klar
hed om udvalgte problem stillingers af
græ nsning og en større grad af præcision 
m ht. at definere begreber og hypoteser. 
Samtidig har lånerpositionen stærkt un 
derstreget nødvendigheden af, at histori
kere selv søger at frigøre sig fra denne lå
nerposition ved at oparbejde m ere »lade
de« begreber end de ofte ret indholds
tomme, abstrakte kategorier og ved at 
skabe alternativer til de etnocentriske te
orier, som de øvrige sam fundsvidenskaber 
kan byde på.

Direkte sam arbejde mellem historikere 
og andre  sam fundsforskere om kring kon
krete familiehistoriske projekter fore
kom m er relativt sjældent. Hidtil har til
nærm elsen først og frem m est antaget form  
a f en tæ ttere kom m unikation på seminar- 
og tidsskriftplan.

3. Videnskabseksterne forudsætninger
Den m oderne socialhistories, h e ru n d er 
familiehistoriens, gennem brud  kan gene
relt tolkes som en videnskabeligt form idlet 
reaktion på efterkrigstidens m arkant for
andrede sam fundsforhold inden- og uden 
for V esteuropa. Det æ ndrede samfundsbil- 
lede konfron terede historievidenskaben

(og de øvrige sam fundsvidenskaber) med 
spørgsm ålet om dens (deres) evne til at 
forklare dette billede. Mange historikere 
indså, at dette spørgsmål ikke kunne be
svares m ed et utvetydigt ja , såfrem t de 
konventionelle opfattelser af, hvad viden
skabelig historieforskning er og bør være, 
stadig skulle være målestokken.

Blandt de yngre generationer a f m arx
istiske eller marxistisk inspirerede histori
kere har der ikke blot været tale om en 
bekym ret skepsis, m en om en afvisning af 
den traditionelle historievidenskabs teore- 
tiske-metodiske præm isser og et opgør 
m ed dens politiske og ideologiske indhold 
og funktion. N år den socialhistoriske forsk
ning ikke lader sig bringe på en enkelt 
fællesnævner, er en a f hovedårsagerne 
hertil brydningen imellem socialhistori
kere med konkurrerende, helt eller delvis 
uforenelige videnskabsopfattelser og poli
tiske engagem enter. Konservative og soci
alliberale historikeres traditionelle dom i
nans i vesteuropæisk historieforskning er 
om ikke blevet b rud t, så dog udfo rdre t af 
marxistiske og socialistiske kolleger og stu
denter.

I m ere snæver forstand er den familiehi
storiske forsknings samfundsmæssige bag
g rund  familiens situation og problem er 
m ed konfliktfrit at tilpasse sig om fattende 
økonomiske, politiske og sociale foran
dringer i efterkrigstidens Vesteuropa. I 
1960ernes og 1970ernes offentlige debat 
har disse problem er været karakteriseret 
m ed dram atiske stikord, som peger på en 
temmelig bred opfattelse af, at familien er 
o ffer for en svækkelse som social institu
tion. Men samtidig har den offentlige de
bat peget på dybtgående meningsforskelle 
mht. hvori denne svækkelse består, hvor
for og hvordan den er opstået, og hvorvidt 
den bør vurderes negativt eller positivt. 
Det er dog ikke alene den vesteuropæiske 
families krise og konflikterne mellem for
ventningerne til familien og dens konkrete

7. Vigtige indlæg mellem historikere og sociologer, sam t synspunkter på psykonanalysens relevans for histo
rievidenskaben, se: W ehler (1971) og (1972).
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m uligheder for at indfri dem  i forhold til 
individet og sam fundet, som har bidraget 
til at forøge historikernes interesse for at 
studere den. En anden  vigtig inspirations
kilde er fam iliestrukturens fo randringer i 
den tredie verden u n d er indflydelse fra 
industrialisering og urbanisering  i kapitali
stisk eller socialistisk regi, ligeså udviklings
landenes såkaldte overbefolkningskrise, 
som deres stærke befolkningstilvækst ofte 
betegnes fra  ny-m althusiansk hold. Begge 
disse problem kom plekser har frem kaldt 
en faghistorisk interesse for at kortlægge 
den vesteuropæiske fam iliestrukturs for
andringer, som forudsæ tning for og/eller 
konsekvens a f  1700- og 1800-tallets over
gang til et industrikapitalistisk p roduk
tionssystem, sam t for at undersøge hvilke 
baggrundsfak torer og forklaringsvariable, 
som lå bag de vesteuropæiske befolknin
gers dem ografiske adfæ rd  i fortiden, her
u nd er fødselskontrollens gennem slag på 
masseplan.

4. Den familiehistoriske forsknings relevans
På baggrund  a f det m angelfulde billede, 
som historievidenskaben traditionelt har 
kunnet tegne a f familien i fortiden, kan det 
um iddelbart forekom m e re t overflødigt at 
påpege den familiehistoriske forsknings 
relevans. N år jeg  alligvel kort vil frem føre 
nogle få generelle og principielle argum en
ter for relevansen af en familiehistorisk 
forskning, er det for at understrege, at 
denne ikke slet og re t består i at udfylde 
åbenbare lakuner i den eksisterende histo
riske viden. At skabe (ny eller øget) viden 
om fortiden og dens fæ nom ener er ikke 
særligt interessant eller væ rdifuldt i sig selv. 
Lige så lidt er det nødvendigvis en kilde til 
historisk erkendelse, som kan få teore
tisk og praktisk betydning for m enneskers 
køns- og klassebetingede bevidsthed og 
handlinger i en nutidig sam fundssam 
m enhæng.

Det er min opfattelse, at familiehistorisk 
forskning er (eller kan blive) relevant, for 
så vidt som den bidrager til at skabe en 
alm en historie, d er kan fungere som en

kritisk-frigørende lære om fortidens totale 
livssammenhænge. En i denne forstand re 
levant familiehistorisk forskning kan såle
des ikke blive stående ved analysen og for
tolkningen af familiens erfaringshorisont, 
funktioner og handlem uligheder i en gi
ven sam fundsm æssig kontekst. Familiens 
historie må desuden, sam m enhæ ngende 
herm ed, analyseres og fortolkes ud fra n u 
tidige problem stillinger og teoretiske syns
punkter.

Ud fra en faglig synsvinkel ligger p er
spektivet i en familiehistorisk beskæftigelse 
ikke blot i, at den kan mane forestillinger 
om familien som en antropologisk-biolo- 
gisk størrelse i jo rden . Historikeres trad iti
onelle m angel på systematisk interesse for 
familien synes netop at hvile på fordom s- 
fulde forestillinger om familien som »na
turlig« og »universel« og følgelig faget 
uvedkom m ende. Accepten a f familien som 
en historisk kategori åbner for inddragelsen 
af en central og forsøm t livssammenhæng. 
En beskæftigelse med familien som et 
strukturelt elem ent i et givent sam fund og 
dets funktionelle relationer til sam fundet 
som helhed og dets enkelte bestanddele 
har, ligesom en beskæftigelse med familien 
som form idlingsinstans mellem individet 
og sam fundet, teoretiske og em piriske p er
spektiver af almen interesse.

En beskæftigelse m ed familiens historie 
åbner herudover for en langt stærkere be
toning af køn som en relevant videnskabe
lig kategori. Historiske begreber, m etoder 
og teorier hviler ofte på m ænd og særlige 
m andlige aktiviteter som norm , men ikke 
desto m indre fremstilles de resultater, som 
anvendelsen heraf leder frem  til, som al
mengyldige. I det om fang historikere 
overhovedet opererer med kønsdifferen- 
tiering og m agtforholdet mellem kønnene 
som systematiske træk, er det som regel i 
tilknytning til m andsdom inerede om råder 
af den fortidige virkelighed. Den fam i
liehistoriske forskning kan give et bredere 
kendskab til m andlige livssammenhænge, 
samt bidrage til at kvinder (også) analyse
res i sam m enhænge, som ofte var m ere 
centrale i deres tilværelse end deres m ere
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m arginale deltagelse i m andsdom inerede 
sam m enhænge. Inddragelsen  af køn som 
variabel kan dels m edvirke til at teste gyl- 
dighedsom rådet for begreber, m etoder og 
teorier, som bygger på m ænd som norm , 
dels skabe nye hjæ lperedskaber, som øger 
historikernes m uligheder for at levere 
m ere fyldestgørende analyser og overbevi
sende fortolkninger af den fortidige virke
lighed.

Historiens ak tører fremstilles som regel 
som voksne enkeltpersoner, g ru p p er eller 
klasser. En familiehistorisk beskæftigelse 
kan vanskeligt undgå at pege på alder og 
generationstilhørsforhold. Inddragelsen  af 
barndom m en, ungdom m en og andre 
livsfaser b idrager til at understrege udvik
lingsperspektivet i individets livshistorie 
fra fødsel til død og generationstilhørsfor- 
holdets betydning. Familiens historie er så
ledes et glim rende udgangspunkt for en 
beskæftigelse med m ennesket ud fra et va- 
riationssynspunkt. M ennesket er ganske 
vist ikke en uendelig varierbar størrelse. 
Beskriver m an im idlertid m ennesket ud 
fra et konstanssynspunkt, hvad historikere 
ikke sjældent har været tilbøjelige til, frem 
står det som en fast, u foranderlig  størrelse 
u nd er stærkt varierende samfundsmæssige 
vilkår. K onstanssynspunktet indebæ rer 
m.a.o. en opfattelse af m ennesket, der an
skuer det som isoleret fra  det sam fund, det 
lever i, ikke som et socialt væsen, der både 
er adskilt fra  og en del a f sam fundet. Ud 
fra et konstanssynspunkt på m ennesket er 
det f.eks. vanskeligt at forklare, hvorfor 
C rom agnonm andens tilværelse var så for
skellig fra tilværelsen i dag eller at forklare, 
hvorfor førkapitalistiske sam fund var for
skellige fra kapitalistiske sam fund. Familien 
er velegnet til at belyse, hvorledes m en
neskelige drifter og behov af materiel og 
kulturel, psykisk og fysisk a rt historisk har 
været underlagt forskellige sociale definiti
oner og forskellige m uligheder for at blive 
tilfredsstillet, ikke alene inden for et givet 
sam fund, m en i forskellige sam fund. Den 
familiehistoriske forskning kan således vi
se, at et m enneske ikke blot er historiens 
forudsæ tning, men at kærnen i historisk

forandring  til syvende og sidst er m enne
skets evne til at omskabe sig selv som socialt 
væsen.

II.
1. Familiens historie -  hvad er det?
En dækkende definition på en forsknings
disciplin bør ideelt set indeholde mindst 
tre elem enter: (a) en teoretisk bestemmelse 
af dens g rundbegreber og placering inden 
for historievidenskaben, (b) en bestem 
melse a f dens vigtigste m etoder og (c) en 
angivelse a f dens em piriske genstandsom 
råde. Det er vanskeligt at opstille en præcis 
og dækkende definition, som forener alle 
tre elem enter.

Som allerede nævnt indgår den fami
liehistoriske forskning i den m oderne soci
alhistorie og er som denne præget af nypo
sitivistiske, strukturalistiske og historisk 
materialistiske tilgange og tolkninger. En 
næ rm ere bestemmelse af forskningsdiscip
linens placering er dog ikke afklaret, da 
fam iliebegrebet ikke har været taget op til 
en systematisk drøftelse. Netop en teore
tisk bestemmelse af familiebegrebet er af
gørende for, hvordan forskningsdiscipli
nens em piriske genstandsom råde define
res, og hvordan dette genstandsom råde 
hæ nger sammen med og kan integreres i 
socialhistorien generelt.

På de foregående sider er ordet familie 
blevet anvendt uden næ rm ere kvalifika
tion. Men hvad var og hvad er familien? I 
dagligsproget b ruger vi ordet familie i 
flere betydninger. Det anvendes i betyd
ningen (a) et ægtepar, samt dets eventuelle 
børn, (b) slægt som betegnelse for to eller 
flere personer, hvoraf den ene nedstam 
mer fra den anden eller hvor begge eller 
alle nedstam m er fra en tredie person, samt 
(c) slægtninge som en bredere betegnelse 
for personer, som er forenet via ægteskab, 
f.eks. svogre, svigerforældre, kusiner. En
delig bruges fam iliebegrebet i overført be
tydning, f.eks. »Vi havde det ligesom en 
stor familie på firm askovturen«.

Som bl.a. påpeget af O. Brunner vandt 
fam iliebegrebet først indpas i det tyske
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dagligsprog i 1700-tallet som betegnelse 
for foræ ldre-børnforholdet og med det be- 
tydningsindhold, vi idag lægger i denne 
sociale forbindelse. I 1500- og 1600-tallet 
kendtes ikke nogen særlig betegnelse for 
foræ ldre og børn som en særskilt social 
størrelse. »Haus« var den gængse beteg
nelse og om fattede ligesom det rom erre t
lige »familia«-begreb alle beslægtede og ik- 
ke-beslægtede personer, som stod under 
husherrens ju rid iske autoritet. På andre 
vesteuropæiske sprog gjorde lignende træk 
sig gældende. Det m oderne familiebegrebs 
opståen og udbredelse er således knyttet til 
den fase af Vesteuropas historie, hvor den 
kapitalistiske produktionsm åde begyndte 
at blive den dom inerende. En forudsæ t
ning herfo r og følge h e ra f var, at »das 
ganze Haus« generelt mistede sin betyd
ning som bæ rer af den sam fundsm æssige 
produktion og reduceredes til en repro- 
duktionssam m enhæ ng.8

Lige så lidt som den familiehistoriske 
forskning kan defineres ud fra dagligspro
gets fam iliebetegnelser i fortiden, er nuti
dens um iddelbart anvendelige. Ved at 
overtage sociologiske og antropologiske 
fam iliebegreber har historikere da også 
søgt at undgå dette. Det er dog e.m .m. et 
spørgsm ål, om de lånte, som oftest idealty
piske begreber er særligt anvendelige og 
tilstrækkelige. Fælles for gængse begreber 
som kærnefamilie, udvidet familie og stor
familie, samt husstandsbegreber som enkel 
fam iliehusstand, udvidet fam iliehusstand, 
flerfam iliehusstand er, at de alene eller 
fortrinsvis betoner familiens og husstand
ens biologisk-genealogiske aspekter. Mi- 
nim um sdefinitioner af denne art er inclu- 
sive. Det gør det m.a.o. m uligt at klassifi
cere fænom ener, som i andre  henseender 
er yderst forskellige og eksisterer i yderst 
forskellige tidsmæssige og rum lige sam
m enhænge, indenfor een og samme kate
gori. Ved hjælp a f m inim um sdefinitioner 
af denne art vil det f.eks. være muligt at 
påvise, at indianere i A m azonlandet anno

8 . B ru n n er (1968) s. 105-13; Wall (1972) s. 159-156.
9. H ausen (1975) s. 196.

1977 lever i kærnefam ilier ganske som 
skibsværftsarbejdere på Nordfyn! Eller at 
kærnefamilien både var den almindelige 
familietype i 1600-tallets og 1900-tallets 
England. Sådanne påvisninger kan mulig
vis være interessante ud fra en sociologisk 
eller antropologisk betragtning. Ud fra en 
historisk er de kun af sekundæ r interesse.

Det, som må interessere fam iliehistori
keren, er først og frem m est, hvad d er i bre
deste forstand, ikke kun i biologisk-gene- 
alogisk henseende, karakteriserer famili
ens form er og funktioner inden for samme 
tid og rum  eller på tværs heraf. En be
stemmelse af, hvad familien var historisk 
(og er idag), bør således hvile på betydeligt 
m ere komplekse begreber, som sam m en
fatter så m ange typiske træk ved familien 
som muligt. Sådanne komplekse begreber 
savnes i høj grad  i den familiehistoriske 
forskning.

Den mig bekendt eneste historiker, som 
har forsøgt at opstille et alm ent begreb om 
familien er den vesttyske m arxist K. 
Hausen. H ausen anskuer familien holistisk. 
Det er hendes grundsynspunkt, at familien 
ikke kan bestemmes og analyseres isoleret, 
m en altid som et elem ent i den  dynamiske 
helhed individ-fam ilie-sam fund. Familien 
repræ sen terer et form idlende led mellem 
individet og sam fundet og varetager histo
risk skiftende funktioner over for begge 
disse størrelser. Af disse funktioner u dp e
ges reproduktionsfuntionen  som den vig
tigste. (R eproduktion anvendes h er i udvi
det betydning som samlebetegnelse for 
den biologiske, fysisk-psykiske og sociale 
reproduktion  af m ennesker, som familien 
varetager for sig selv og sam fundet på kort 
og langt sigt.) Konsekvensen af dette 
grundsynspunkt er, at en historisk be
stemmelse af familien på een og samme 
gang form es a f og selv form er et givent 
sam funds økonomiske, klassemæssige, po
litiske, ideologiske og jurid iske stru k tu rer.9

Sociologen H . Rosenbaums metodologiske 
overvejelser er, skønt de vedrører nogle
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grundlæ ggende krav til en historisk funde
ret, marxistisk familiesociologi, ligesom 
Hausens vigtige for fam iliehistorikere, der 
dels ønsker at oparbejde komplekse begre
ber som alternativ til de idealtypiske kate
gorier, som hidtil fortrinsvis er blevet 
b rug t i den familiehistoriske forskning, 
dels ønsker at in tegrere familiens historie i 
den alm ene historie. B landt Rosenbaums 
overvejelser er hendes krav til begrebsap
paratet og begrebsdannelsen ikke de 
m indst vigtige.

Rosenbaum s udgangspunkt er hendes 
præcisering af analytiske begrebers histori
citet. B egreber er m.a.o. tids- og steds- 
bundne. De er knyttet til en bestem t histo
risk virkelighed, hvad der begræ nser deres 
udsagnskraft og gyldighed. En ureflekte
ret anvendelse af nutidsbegreber om fami
lien ved analysen og fortolkningen af »fa
milien« i fortiden rum m er store m ulighe
der for alvorlige fejltolkninger, der m ed
fører at fortids-»familiens« historiske 
sæ rpræg går tabt. For at undgå sådanne 
faldgruber er forskerens stadige refleksion 
over de explicitte og implicitte forhåndsfo- 
restillinger og begreber, hvorm ed han eller 
hun  går til analysearbejdet, en uom gænge
lig nødvendighed. Hvad Rosenbaum  såle
des understreger er, at forskeren aldrig 
går forudsætningsløs til det historiske an
alysearbejde, sam t at disse forudsæ tninger 
må blotlægges. Den historiske analyses 
s tartpunkt bør derfo r ikke være det ud
valgte fænom en i fortiden, m en det nutids- 
fænom en, som forskerens forestillinger og 
begreber er knyttet til. Fortidsfæ nom enet 
må afgrænses i forhold til den nutidsvirke- 
lighed, forskerens forestillinger og begre
ber beskriver, for derigennem  at nå frem  
til en indledende bestemmelse af fortids- 
fænom enets strukturelle egenart. Først 
d erefter kan forskeren begynde at u n d er
søge fænom enet i dets historiske sam m en
hæng og udvikle et adekvat begrebsappa
rat.

Som alternativ til gængse idealtypiske 
begreber slår Rosenbaum  til lyd for real
10. Rosenbaum (1974) s. 9-19.

begreber, dvs. begreber, d er definerer et 
fænom ens g ru n d stru k tu r og typiske, histo
risk specifikke træk. Som H ausen betoner 
hun , at en historisk bestemmelse af fami
lien altid bør tage hensyn til den totale 
sam fundsm æssige sam m enhæng, den ind
går i, samt de strukturelle forudsæ tninger, 
den eksisterer u n d e r.10

Det er min opfattelse, at teoretiske og 
metodiske ansatser, som her er skitseret 
yderst kort, vil være velegnede med hen 
blik på at overvinde den usikkerhed, der 
hersker vedrørende den familiehistoriske 
forskningsdisciplins genstandsom råde og 
dets sam m enhæng m ed og integration i 
den alm ene historie.

På indevæ rende tidspunkt lader den fa
miliehistoriske forskning sig mest ubesvæ
re t definere em pirisk og metodisk på 
grundlag  a f historikernes hidtidige prak
sis. De hidtidige bidrag lader sig grovop
dele i tre hovedrubrikker, som jeg  neden
for vil komme ind på hver for sig. Skillelin
je rn e  mellem disse rubrikker bør bestemt 
ikke opfattes som knivskarpe, da der ofte 
vil være tale om glidende overgange fra 
den ene til en eller flere af de øvrige. In d 
ledningsvis er der g rund  til at påpege, at 
den ny familiehistoriske forskning repræ 
senterer en stærk tematisk og kildemæssig 
udvidelse, samt en langt stærkere anven
delse a f kvantitative m etoder i forhold til 
den æ ldre fam ilieforskning i historieviden
skaben. H er var de familiehistoriske inte
resse navnlig koncentreret om de højeste 
samfundsklassers fam ilieforhold og om 
enkelte berøm te familier og slægter. En 
stærk binding til norm ative og berettende 
kildem ateriale gjorde sig gældende, som 
delvis er blevet b rudt, ikke m indst takket 
være inddragelsen af historisk-demogra- 
fisk kildemateriale.

2. Studier a f  familiens demografiske adfærd
G enerelt kan fam ilierekonstitutionsstudier 
defineres som intensive læ ngdesnitsstudier 
af individuelle familiers dem ografiske ad-

171



Tinne Vammen
færd i »førstatistiske sogne«, som oftest 
landsogne. Studier af denne art synes 
sjældnere at være m otiveret a f en interesse 
for familien i sig selv, end af en befolk- 
ningshistorisk eller økonomisk-historisk. 
Ud fra et familiehistorisk synspunkt inde
holder sådanne studier dog en række ele
m entæ re oplysninger om sider af ægteska
bet og forholdet mellem børn  og foræ ldre i 
det 16.-18. å rhundredes V esteuropa.

Fam ilierekonstitutionsstudierne har frem 
draget en lang række elem entære, men 
vigtige data om ægteskabets varighed og 
ægtefællers alder ved gifterm ål, om tids
intervallet mellem børnefødsler og forskel
lige m åder at begrænse børnetallet på, om 
antallet af børn pr. familie, om den ge
ografiske rekru ttering  af ægtefæller, samt 
om børne- og voksendødeligheden som 
ægteskabs- og fam ilieopløsende faktorer, 
for blot at nævne nogle af de typer af vi
den, som disse studier har kunnet tilbyde. 
Disse data leverer vigtige indicier for, 
hvordan ægteskabets og familiens in terne 
konstellationer har form et sig.

Fam ilierekonstitutionsstudier foretages 
sjældent for tidsrum , d er er kortere end et 
å rhu n d red e , som oftest længere. Studierne 
bygger som regel på kirkebogsmateriale.

Få sogne har bevaret kirkebøger uden 
kronologiske lakuner for så lange årem ål 
som et å rh u n d red e  eller m ere, hvilket van
skeliggør en selektion a f  sogne ud fra øko
logiske og sociale repræ sentativitetskrite- 
rier. Fam ilierekonstitutionsstudier beskæf
tiger sig kun m ed såkaldt fuldstændige fa
milier. Det skal være m uligt at kunne iden
tificere enkeltpersoners navn, alder og fa
m ilietilhørsforhold m ed sikkerhed, samt 
tidspunktet for ægteskabets indgåelse og 
opløsning ved en eller begge ægtefællers 
død eller tidspunktet for ophøret af h u 
struens fertile periode. Disse identifika- 
tionskrav indebæ rer, at et betydeligt antal 
fam ilier udelukkes fra undersøgelsen 
p.g.a. usikre inform ationer, vandringer ud 
af sognet etc .J . Knodel har peget på, at der

for Tysklands vedkom m ende foreligger 
befolkningsgenealogisk materiale (»Ort- 
sippenbiicher«), indsam let af lokalhistori
kere i 1930erne, som er et lettere til
gængeligt alternativ eller supplem ent til det 
utrykte kirkebogsm ateriale, der er en ho
vedkilde til befolkningsforholdene forud 
for de nationale, regelmæssigt gennem 
førte folketæ llinger.11

I Frankrig  var det historisk interesse
rede statistikere og dem ografer ved Insti
tut International d ’Etudes Demographiques, 
som i 1950erne lancerede de første fam i
lierekonstitutionsstudier. Form ålet var at 
opnå et m ere præcist mål for den franske 
befolknings fertilitets- dødeligheds- og 
ægteskabsm ønster i det 17. og 18. å rh u n d 
rede, end der kunne tilvejebringes via an
vendelsen af gængse dem ografiske m eto
der. Som supplem ent hertil udarbejdede 
L. Henry og M. Fleury en model for, hvordan 
den fra genalogien kendte familierekonsti- 
tutionsm etode kunne bruges med henblik 
på at kortlægge h u n d red e r eller tusinder 
af dem ografiske »biografier« af anonym e 
familier. De to forskere fastlagde desuden 
principperne for, hvordan den manuelle 
bearbejdelse af kirkebogsm aterialets data 
kan kom bineres m ed tids- og ressourcebe- 
sparende EDB-behandling. Sammen med 
E. Gautier dem onstrerede H enry m etodens 
em piriske perspektiver i den nu klassiske 
undersøgelse af landsognet Crulais be- 
folkningshistorie. Henrys og hans kolle
gers pionerarbejde har vundet bred  nati
onal og international anerkendelse. En 
lang række rekonstitutionsstudier er si
denhen  blevet offentliggjort i INEDs tids
skrift »Population« og i dets skriftrække, 
sam t i det tværvidenskabelige »Annales de 
Demographie Historique«. 12

Førende franske historikere har siden 
1960ernes begyndelse taget familierekon- 
stitutionsm etoden til sig. En befolkningshi- 
storisk interesse er intet nyt fænom en 
blandt vesteuropæiske faghistorikere. 
Først i efterkrigsårene antog den dog form

11. Wrigley (1966a) s. 96-111; Knodel (1975) s. 288-324.
12. H enry  & Fleury (1965); H enry & G autier (1958); H enry  (1968) s. 385-396; Cham oux (1972) s. 1083-1090.
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af talrige forsøg på at kortlægge samspillet 
og sam m enhængen mellem dem ografisk 
og i første række økonomisk udvikling. Via 
fam ilierekonstitutionsstudierne har histo
rikerne opnået et m ere nuanceret og kon
kret billede af hvordan de generelle ten
denser i befolkningsudviklingen aftegnede 
sig på lokalt plan. Franske historikere har 
m ed forkæ rlighed studeret befolknings
forholdene i »la France classique«. I Eng
land og Vesttyskland har interessen i hø
je re  grad været samlet om at undersøge be
folkningsudviklingen forud  for og samti
dig m ed det industrielle gennem brud, 
hvad der nok er en a f årsagerne til, at de 
engelske og vesttyske rekonstitutionsstu- 
d ier ikke h ar nydt nær den samme popula
ritet som i F rankrig .13

R ekonstitutionsstudierne synes at be
kræfte J . Hajnals hypotese om det vesteu
ropæiske ægteskabsm ønsters originalitet. 
Dette m ønster var karakteriseret af en høj 
gennem snitsægteskabsalder (ca. 24-27 år), 
samt en stor procent af perm anent ugifte i 
befolkningen. Hajnal m ener, at dette m øn
ster opstod i 1500-tallets aristokrati og 
borgerskab og siden generaliseredes i 
1600-tallet. Først i 1900-tallet æ ndres dette 
m ønster, der adskiller sig fra det m ønster, 
som fandtes i Ø steuropa og i de ikke-euro- 
pæiske verdensdele, afgørende. Den sek
suelle represion, som synes at være det 
vesteuropæiske ægteskabsm ønsters kende
mærke, begrunder Hajnal med stamme- 
familien (stem family) og behovet for kapi
talakkum ulation.14

In te t sam fund har historisk tilladt 
uhæ m m et seksuel udfoldelse. I 1600- og 
1700-tallets V esteuropa synes de vigtigste 
form er for social kontrol over den seksu
elle udfoldelse og derm ed befolkningstil- 
væsten at have været sene ægteskaber og 
en stor procent af ugifte. Kom binationen 
a f  sene ægteskaber og en generelt lav gen- 
nemsnitslevetid gjorde ægteskabet til en

m ere kortvarig affære end i 1800- og 
1900-tallet. Genvielsernes hyppighed er 
blot et af udtrykkene for dødens stadige 
nærvær i datidens familieliv. De ofte meget 
korte intervaller mellem ægteskabers op
løsning som følge af død og enkens eller 
enkem andens genvielse indicerer, at ægte
skabets følelsesmæssige aspekt, h e ru n d er 
forelskelse og kærlighed som hovedforud
sætning for at indgå i den »hellige« ægte
stand, ikke prioriteredes særligt højt. I 
bonde- og håndvæ rkerhusholdet var ægte
skabet, som bl.a. påpeget af M. Mitterauer 
og M. Baulant, en social og økonomisk 
nødvendighed, såfrem t kønsspecifkke og 
kom plem entære funktioner skulle vareta
ges. Begge tolker genvielseshyppigheden i 
dette perspektiv, ligesom de understreger, 
hvorledes genvielserne skabte yderst 
kom plicerede fam iliekonstellationer og 
indviklede arveforhold .15

For J . Noonan var årsagen til de originale 
vesteuropæiske ægteskabsm ønstre a f reli
giøs art. Da dette m ønster fandtes i lande 
på forskelligt økonomisk udviklingstrin og 
på tværs a f konfessionelle skel, kan det m u
ligvis forklares ud fra fælles mytisk-religi- 
øse m oralforestillinger. Til den fælles fore
stillingskreds hørte: en opfattelse af ægte
skabet som et livslangt uopløseligt fælles
skab; a f seksuel udfoldelse som illegitim 
med m indre den stod i forplantningens 
tjeneste og foregik inden for ægteskabets 
ram m er; fordøm m else af abort og præ ven
tion, samt en høj vurdering  af familiens 
ansvar for børns religiøse opdragelse. T il
sammen opm untrede disse forestillinger til 
seksuel afholdenhed uden for ægteskabet 
og en høj ægteskabsalder. Den katolske 
kirke hyldede allerede i m iddelalderen 
disse forestillinger, m en deres spredning 
og accept blev først mulig i den efterre- 
form atoriske tidsalder, hvor en m ere tal
stærk præ stestand tråd te i tæ ttere kontakt 
med m enighederne. Det var sådanne fore-
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13. G oubert (1973) s. 16-27, Lee (1963) s. 289-310
14. H ajnal (1965) s. 101-145.
15. Baulant (1972) s. 959-968, M itterauer (1973) s. 186-190, Stone (1965) s. 619-623.
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stillinger., der var afgørende, mens politi
ske, økonomiske etc. variable kun skabte 
variationer inden for dette g rundm øn
ster.16

Som Hajnal betoner A. Burguiere det 
vesteuropæiske ægteskabsm ønsters repres
sive karakter. I m odsætning til Noonan til
lægger han ikke religionen en selvstændigt 
virkende betydning. E tableringen af ægte- 
skabsm ønstret i Frankrig i perioden 
1580-1730 var derim od begrundet i de feu
dale produktionsforholds og -relationers 
opløsning, og det stod i kapitalakkum ulati
onens og en stationær dem ografisk udvik
lings tjeneste. Religionen fungerede som 
ideologisk begrundelse og retfæ rdiggørel
se. Reformkatolicismens asketiske ægte- 
skabsideal, der betonede driftafkald og -  
sublim ering før ægteskabet, skabte en ad
færd, som gradvis m odificerede traditi
onelle m oralske og ju rid iske n o rm er.17

Et stærkt om diskuteret spørgsmål har 
været, hvorvidt det sene 1700-tal og 
1800-tallet -  den kronologiske ram m e om 
industrikapitalism ens gennem brud  og 
første udvikling -  betegner et b rud  i seksu
alitetens historie. A m erikaneren E. Shorter 
har gjort sig til talsm and for, at det paral
lelle opsving i den legitime og illegitime 
fertilitet fra  ca. 1750 og det parallelle fald 
fra  ca. 1860 m arkerede en »sexual revolu
tion« i Europa. Shorter definerer denne 
revolution som en kvantitativ og kvalitativ 
fo randring  i den seksuelle aktivitet, og han 
har forsøgt at opstille en typologi over, 
hvilke seksuelle reaktionsm ønstre, som 
henholdsvis karakteriserede det »førindu- 
strielle« sam fund og »industrisam fundet«. 
Mens »sexuality may be thought of as a 
great iceberg, frozen by the com m and of 
custom, by the need o f su rround ing  com-

m unity for stability at the cost o f individu- 
ality and by the dismal grind o f daily life«, 
så betød det sene 1700-tal og 1800-tallet »a 
revolution in eroticism, specifically am ong 
the lower classes, in the direction of liber- 
tine behaviour«. Shorter udpeger den 
frem voksende arbejderklasses kvinder som 
bærere af den seksuelle revolution. Kapita
lismens gennem brud  som dom inerende 
økonomisk system indebar, at kvinder blev 
frigjort fra  deres traditionelle økonom iske 
afhæ ngighed og seksuelle og ideologiske 
undertrykkelse, der karakteriserede deres 
liv som arbejdskraft i og m edlem m er af 
den »førindustrielle« familie. Som selv
stændige lønarbejdere på det kapitalistiske 
arbejdsm arked opnåede de unge kvinder 
en hidtil ukend t personlig selvstændighed 
og en stærk jeg-følelse, som brød m ed de 
kollektive værdier, de traditionelt havde 
lært at bøje sig under. Kvindernes selv
stændighed og individualisme overførtes 
til det seksuelle om råde i form  af hyppi
gere og kvalitativt bedre samlejer i og uden 
for ægteskabet, og deres nye seksualad- 
færd sanktioneredes og understøttedes af 
en hedonistisk-proletarisk subkultur. Det 
parallelle fald i den legitime og illegitime 
fertilitet om kring 1860 forklares med 
spredningen af præventiv inform ation fra 
de højere sam fundsklasser til arbejderklas
sens kvinder.18

O verfor Shorter og de historikere, som 
helt eller delvis har accepteret hans tese om 
en seksuel revolution står fagfæller, som 
betoner kontinuiteten i den seksuelle ad 
færd. Tilly yn.fl. afviser, at det æ ndrede ferti- 
litetsm ønster var udtryk for en seksuel re 
volution. Dette m ønster fortolkes tværti
m od som udtryk for kvinders fastholdelse 
af traditionelle værdier og seksuelle ad-

16. N oonan (1968) s. 465-474.
17. B urguiere (1972) s. 1128-1138.
18. Shorter (1973a) s. 48-84, citat s. 48, sam me (1973b) s. 605-649. Shorters m odel for kvindernes sexuelle 

frigørelse og dens effekt på fetilitetsm ønstret bygger på et tem m eligt spinkelt em pirisk grundlag . Shorters 
opfattelse af den agrar-industrielle revolutions effekt på kvinders placering som arbejdskraft i den sam fund
smæssige produktion , er utvivlsomt overdrevne. M odellen postu lerer en lineær og mekanisk sam m enhæng 
mellem socio-økonomiske og bevidsthedsmæssige forandringer. Det tu rd e  selvsagt også være en forenkling 
at sætte lighedstegn imellem seksuel repression/ før- eller tidligt kapitalistisk sam fundsøkonom i og seksuel 
frigørelse/ industrikapitalism e. V edrørende kvinder i den britiske sam fundsproduktion, se: E. Richards
(1974) s. 337-357. V edr. kvindearbejdet i V esteuropa og Sydeuropa, se: Tilly & Scott (1975) s. 444-476.
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fæ rdsform er u nd er stærkt forandrede so
ciale og økonom iske vilkår. I den m arkante 
stigning i antallet af førægteskabelige gra
viditeter i de t sene 1700-tals Neuchåtel ser 
P. Caspard dannelsen a f en ny klasse-'og 
beskæftigelsesstruktur som følge af indu 
strikapitalismens frem m arch. De føræg
teskabelige graviditeter var iflg. Caspard 
intet nyt fænom en, m en afspejler en fort
sættelse og en udbredelse af socialt accep
teret seksuelt samkvem mellem trolovede 
und er æ ndrede socio-økonomiske betin
gelser.19

En række forskere har beskæftiget sig 
med fødselskontrol, forstået som bevidst 
planlægning af børnetallet i familien og 
anvendelse a f præventive teknikker. Fami- 
lierekonstitutionsstudierne har klarlagt, at 
fødselskontrol praktiseredes i 1600- og 
1700-tallet og derm ed m odificeret traditi
onelle antagelser om, at denne æ ndring  i 
seksualadfærden først slog igennem  i for
bindelse m ed industrialiseringen. Ved si
den af interessen for fødselskontrollens ef
fekt på fertilitetsm ønstret spores en stærk 
interesse for de socio-økonomiske og be- 
vidsthedsmæssige årsager til dens gennem 
slag. Fransk rekonstitutionsforskning har 
leveret belæg for, fødselskontrol allerede 
praktiseredes på masseplan om kring 1770 
d.v.s. ca. et å rhu n d red e  før det samme var 
tilfældet i andre vesteuropæiske lande. Et 
hovedspørgsm ål er, hvorvidt Frankrigs 
originalitet på dette om råde kan oprethol
des. Det er en alm indelig opfattelse, at fød
selskontrol først slog igennem  inden for de 
højeste sam fundsklasser, samt at kendska
bet til præventive teknikker spredtes h er
fra til de brede masser. L. Henry har godt
gjort, at Genéves borgerskab praktiserede 
børnebegræ nsning i ægteskabet i 1600-tal
let. Iflg. L. Stone var det samme tilfældet

inden for en m inoritet af det engelske ari
stokrati i samme periode. Dagbøger, breve 
og m em oirer vidner om, at det højere bor
gerskab i 1600-tallets Frankrig  var motive
ret for at reducere børnetallet. Der er stati
stisk belæg for, at det faktisk gjorde det i 
1700-tallet. Wrigleys Colyton- undersøgelse 
og A. Perrennouds Genéve-undersøgelse 
rejser im idlertid begge spørgsmålet, om 
det lille Devonshire-sogns bondebefolk
ning og den  schweiziske bys indbyggere af
veg fra tilsvarende lavere klasser og lag i 
1600-tallet.20

3. Studier a f  fam iliens og husstandens struktur
Studier af familiens og husstandens struk
tu r h ar af forståelige grunde haft høj 
p rioritet i den familiehistoriske forskning. 
Interessen har i vidt om fang været d ikteret 
a f ønsker om at fastslå, om kærnefamilien -  
nutidens almindeligste familieform i Vest
europa -  eksisterede forud for »industri
sam fundets« opståen eller først optræ der i 
og m ed dette, hvad der traditionelt har væ
re t antaget.

V idnesbyrd om den familiehistoriske 
forsknings lånerposition i forhold til nabo
videnskaberne er også tydelig i denne 
sam m enhæng. Mange historikere accepte
re r explicit eller implicit socialantropolo^ 
gen G. E. M urdocks teori om kærnefam ili
ens universalitet som selvstændig enhed el
ler som grundfo rm  i m ere komplekse fami
lietyper. H istorikere har også overtaget 
familie-, slægts og husstandsbegreber fra 
antropologien og sociologien og ladet sig 
inspirere af de m etoder, som disse viden
skaber anvender ved studiet af mikrovari- 
adoner i familie og husstand over tid. I de 
relativt få studier af m akrovariationer i

19. Shorters tese om en seksuel revolution accepteres m ed visse forbehold a f  Stearns (1975) s. 73-74, samt af 
Phayer (1974) s. 79-93. Shorters kritikere, se: Tilly, Scott, Cohen (1976) s. 447^176, Caspard (1974) s. 
989-1008.

20. P errenoud  (1974) s. 975-1008, H enry  (1960), Stone (1965) s. 166—174, Wrigley (1966b) s. 82-109.Se i øvrigt 
om dette tema: Banks (1954), Banks 8c Banks (1964), Bergues (1960), Schnucker (1975) s. 665-669, McLaren 
(1976) s. 236-251, Ranum  & Ranum  (1972), N eum an (1974) s. 271-286, Shorter, Knodel, Van de Walle 
(1971) s. 375-393, L anger (1975) s. 669-686, N oonan (1965), Flandrin (1969) s. 1370-1390, A rm engaud 
(1966) s. 7-19, D upaquier 8c Laschiver (1969) s. 1391-1406, Blacker (1957-58) s. 46-63.
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Figur 2. C. Metsu (1629—1667): Købmand Geelvinck og hans familie.

familien spores navnlig inspiration fra 
sociologiens struktur-funktionalistiske te
orier herom  af æ ldre og nyere dato (E. 
D urkheim s såkaldte kontraktionslov og W. 
Goode, T. Parsons og R. Konigs revision 
heraf).

U ndersøgelser af husstandsstrukturen  
an tager som oftest form  a f synkroniske an
alyser. Meget ofte hviler de på en temmelig 
eksklusiv anvendelse af befolkningsstati- 
stisk kildemateriale. I den »førstatistiske« 
tidsalder drejer det sig som regel om optæl- 
lingslister over lokalsam funds husstande, 
efter 1800 om folketællingsmateriale. 
Hvor kildem ateriale af denne art er det 
eneste eller vigtigste em piriske grundlag  af 
betydning, er konsekvensen et forenklet 
strukturbegreb, der sæ tter lighedstegn 
mellem husstandsstrukturen  og de em pi

risk konstaterbare personkonstellationer, 
samt betoner deres størrelse. Størrelse og 
personsam m ensætning er kun een d im en
sion ved husstandsstrukturen  (og fam i
liestrukturen). En strukturbestem m else 
forudsæ tter nødvendigvis også et kend
skab til husstandens relative stilling inden 
for et givent socio-økonomisk system. 
Denne stilling er en struk turel egenskab, 
der relaterer husstanden til den sociale 
klasse- og lagdeling og bestem m er dens 
form  og funktioner. En beskrivelse af disse 
dim ensioner kan kun dårligt blive tilfreds
stillende uden inddragelse af et b redere 
kildemateriale.

H usstand er ligesom familie et begreb, 
som er svært at definere. O rdet bruges 
både i betydningen »gruppe af m ennesker, 
der bor under samme tag« og i betydning
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en »økonomisk enhed«. Ensartede krite
rier for, hvordan husstande skal klassifice
res eksisterer ikke, selvom m ange histori
kere arbejder m ed det klassifikationssy
stem, som historikeren P. Laslett og soci
alantropologen E. A. Hammel har udarbej
det i fællesskab. Det er Ham m els og Las- 
letts opfattelse, at dette system både kan 
anvendes i forbindelse m ed undersøgelsen 
a f »førindustrielle« husstande og i tilknyt
ning til tvæ rkulturelle og kom parative an
alyser a f husstandsstrukturen  i andre  for
tidige (og nutidige) sam fund. Betydningen 
af at skabe begreber, som m uliggør kom 
paration inden for samme tid og rum  eller 
på tværs heraf, skal bestem t ikke anfægtes. 
Metodisk forekom m er det dog uholdbart 
at anvende begreber, der som Lasletts og 
Ham m els er blevet oparbejdet i forbin
delse m ed førstnævntes berøm te (og beryg
tede) analyse af husstandsstrukturen  i Eng
land 1574-1821 på grundlag  a f optællings- 
lister fra 100 lokalsam fund, på tværs af tid 
og rum .

Hertil kom m er, at klassifikationssyste
mets værdi, selv inden for den historiske 
ram m e det re fe rerer til, er tvilvsom. Laslett 
og Ham m el er interesseret i at udskille fa
milien som en særskilt g ruppe inden for 
husstandsfællesskabet, samt i at d ifferen
tiere mellem forskellige husstandstyper ud 
fra denne gruppes skiftende sam m ensæt
ning. Medlemsskab af de 6 typer, der ope
reres med, afgøres ud far 3 kriterier: et 
stedskriterium  (fælles bolig), et funktionelt 
kriterium  (fælles produktion og/eller for
brug, fælles fritid), samt et slægtskriterium. 
Med hensyn til slægtninges medlemsskab 
af husstanden betones det første kriterium  
ekstrem t på bekostning af det andet. Et 
ægtepars børn  eller foræ ldre regnes f.eks. 
ikke m ed til husstanden, selvom alle lever 
a f samme indkom stkilde eller indgår i 
samme produktionsfællesskab. Logikken i 
at udelukke logerende eller andre perso
ner m ed m idlertidigt ophold i husstanden

er svær at øjne i betragtning af, at tyende, 
lærlinge og svende m edregnes som hus- 
standsm edlem m er.21

Lasletts og Hammels klassifikationssy
stem er som sagt blevet accepteret af 
m ange historikere, m en har samtidig været 
i stærk m odvind og m ed rette. Iflg. M . Mit- 
terauer spillede slægtsskab kun en sekun
dæ r rolle for bondehusstandsstrukturen  
langt ind i 1800-tallet. Mere afgørende var 
de roller og funktioner, som beslægtede og 
ikke-beslægtede varetog i husstanden. Som 
alternativ til den førnævnte husstandstypo- 
logi foreslår han en typologi, der er baseret 
på en m ere funktions- og rolleorienteret 
ansats, hvor alle personer i husstanden 
inddrages. Følgelig bør en bestemmelse af 
de i husstandene eksisterende fam ilietyper 
være baseret på de konstellationer, som 
m åtte forefindes und er eet. En husstand, 
hvor husstandsoverhovedets kærnefamilie 
eksempelvis op træ der sam m en m ed ind
sidderkæ rnefam ilier bør følgelig karakte
riseres som en storfam iliehusstand.22

Hidtil har de fleste husstandsstudier som 
sagt været tværsnitsanalyser af hus
standsstrukturen  inden for et enkelt år el
ler på to forskellige optællingstidspunkter. 
De am erikanske historikere, T. K. Hareven, 
Lutz K. Berkner og R. Wheaton har alle på
peget, at tværsnitsanalyser af denne art 
rum m er m ulighed for fejlvurderinger af 
bestem te familietypers hyppighed og be
tydning. De tre forskere a rgum enterer for, 
at familie og husstand ikke bør studeres 
som »ting«, m en som proces over tid. 
Tværsnitsanalyser giver kun et »statistisk 
øjebliksbillede« og må kom bineres med en 
længdesnitsanalyse. I lighed m ed an tropo
logerne J . Goody o g / .  M . Halpern advarer 
de imod at opfatte de familietyper, som af- 
dækkes via tværsnitsanalyser af hus
standsstrukturen , som typer, der nødven
digvis er forskellige. Familier, som um id
delbart frem træ der som forskellige, kan 
ved en næ rm ere undersøgelse vise sig at

21. Laslett (1972a) s. 23-43, Laslett & H am m el (1974) s. 73-79.
22. B erkner (1972a) s. 398-418 og samme (1972b) s. 145-156, Rosenbaum (1975) s. 210-225, Thom pson (1973) 

s. 485-587, M itterauer (1975a) s. 226-255, samme (1975b) s. 123-185.
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\tilhøre een og sam m e type i forskellige fa
ser af dens cyklus.23 \

Bag begreber som fainiliecyklus og hus- 
standscyklus, som B erkner anvender i to 
undersøgelser af lokalhistorisk art, ligger 
en opfattelse af, at fam ilier og husstande til 
stadighed æ nd rer størrelse og sam m en
sætning fra tidspunktet, hvor de dannes, til 
de definitivt opløses. Disse æ ndringer in
debæ rer en skiftende betoning a f bestem te 
familie- og husstandsroller og -funktioner. 
O ver et livsforløb (den individuelle livscyk
lus) kan personer teoretisk set være integ
re re t i forskellige familie- og husstandsty- 
per, ganske som en given familie og hus
stand kan skifte mellem forskellige form er. 
(H verken B erkner, H areven eller W heaton 
berø rer de klassifikatoriske problem er, 
som følger m ed en dynam isk tilgang af 
denne art). Studier af familiens og husstan
dens cyklus vil ikke kun være et tiltrængt 
supplem ent til tværsnitsanalysernes kort
lægning af personkonstellationers sam m en
sætning og størrelse. En dynamisk tilgang 
vil også kunne give et d ifferen tieret billede 
af, hvordan familiers og husstandes behov 
for goder af m ateriel og im m ateriel art til 
stadighed forandres, og hvordan m ulighe
dern e  for at få disse behov opfyldt er fase- 
betinget. Studiet a f familie og husstand 
som proces over tid er således en af de må
der, hvorm ed m an kan kortlægge de funk
tionelle relationer mellem familie og hus
stand og det om givende sam fund. Proces
analysen vil f.eks. være velegnet til at vi
se, hvordan et givent produktionssystem s 
teknisk-organisatoriske krav til arbejds
kraftens størrelse, sam m ensætning og 
kvalifikationer im ødekom m es af familie- 
og husstand, og hvilken effekt det har på 
de in terne konstellationer, det materielle 
og im m aterielle levestandardsniveau og fa
miliens og husstandens relative placeiing 
inden for sam fundets klasse- og lagdeling.

H usstandsstudier o p ererer sædvanligvis 
m ed et skarpt skel mellem beslægtede, som

Tinne Vammen
lever sam m en i en husstand, og slægtsnet- 
værket i b redere forstand. Wheaton har 
slået til lyd for, at et sådant skel ikke m indst 
er kunstigt og misvisende i forbindelse 
m ed familie og husstand i agrare  sam m en
hænge, hvor den geografiske og sociale 
mobilitet var begrænset. Goody anlægger et 
beslægtet synspunkt. H usstandsstruk turen  
og husstandsstørrelsen er efter hans 
m ening ikke særligt følsomme indikatorer 
for, hvordan familien har udviklet sig hi
storisk. De væsentlige forandringer er ikke 
foregået på husstandsniveau, men i slægts- 
system er.24

D. Sabean har påpeget, hvorledes slægts- 
relationers om fang og karakter b landt 
Vesteuropas bondebefolkning ca. 1500- 
1800 kan indkredses gennem  systema
tiske undersøgelser a f kirkebøger, testa
m enter, inventarielister, m atrikler, samt 
civil- og strafferetlige norm er og praksis. 
G ennem  disse kilder kan d er skabes et so
cialt d ifferen tieret billede af, hvorledes 
ejendom s- og besiddelsesforhold struk tu 
rerede slægtsrelationerne, hvordan fiktive 
slægtsforhold kunne kom pensere for »æg
te« slægtsforhold, samt hvordan ægte- 
skabsstrategier, om sorg for gamle, børne
opdragelse og konflikter mellem beslægt
ede bestyrkede eller svækkede eksiste
rende slæ gtsarrangem enter eller skabte 
nye.

Spørgsm ålene om, und er hvilke betin
gelser bestem te fam ilietyper opstår, eksi
sterer og forandres, samt hvordan foran
d ringer i fam iliestrukturen er re lateret til 
fo randringer i sam fundet har desværre 
ikke hidtil været særligt højt prioriterede 
forskningstem aer, selvom der ikke savnes 
program m atiske udsagn om disse spørgs
måls store betydning. A tom iseringen af 
den familiehistoriske forskning i en række 
specialiteter, som er koncentreret om at 
frem drage enkelte aspekter ved familien, 
er en vigtig årsag hertil. En anden er mik- 
ro-undersøgelsernes store popularitet.

23. H areven (1974) s. 322-327, B erkner (1975) s. 727 og 138, samme (1972a) s. 398-418 og (1972b) s. 145 56, 
W heaton (1975) s. 601, Goody (1972) s. 119-120.

24. W heaton (1975) s. 605—608, Goody (1972) s. 103-106.
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H usstandsstudierne har e.m.m. medvirket 
til at skyde disse problem er i baggrunden, 
da de har form idlet et indtryk af en betyde
lig ensartethed i familie- og hus
standsstrukturen  i perioden 1500-1900. 
Denne ensartethed forekom m er imidlertid 
m ere at være af form el end reel art og re
sultat af abstraktion fra den realhistoriske 
kontekst, familien indgik i.

Studier a f husstandsstrukturen  har pe
get på kærnefam ilien som den alm indelig
ste samlivsform i hele perioden 1500- 
1900. H usstande med m ere komplekse 
fam ilietyper synes at have været minori- 
tetsfænom ener. I hele perioden er de 
almindeligst forekom m ende familietyper, 
som en række forskere har registreret ved 
analyser af optællingslister og folketæl- 
lingsmateriale, udover kærnefamilien, den 
»ufuldstændige« familie og den udvidede 
familie. Såvel de engelske husstandsunder- 
søgelser som undersøgelser fra  andre ve
steuropæiske lande har peget på en be
m ærkelsesværdig konstans, hvad angår 
disse typers relative fordeling og husstan
dens gennem snitlige størrelse. H usstands
studierne har endvidere sat den sociale 
hom ogenitet og isolation, som karakterise
re r nutidens familieliv i et skarpt relief 
gennem  påvisningen af et betydeligt 
»frem m edelem ent« — tyende, svende, lær
linge, logerende og lignende -  i fortidens 
husstande.25 De m ange husstandsstudier 
er endnu  alt for spredte i tid og rum  til at 
sikre konklusioner kan drages om fam i
liestrukturens karakteristiske træk i perio
den, såvel på nationalt niveau som på ve
steuropæisk.

Forholdsvis få historikere har beskæfti
get sig m ed familiens forandring  over læn
gere tidsrum  og denne forandrings socio- 
økonomiske, politiske og ideologiske årsa
ger. Eftersom  familien, bl.a. på g rund  af 
sin funktion som et centrum  for børneavl 
og børneopdragelse, synes at forandre  sig

langsom m ere end andre instituttioner i 
sam fundet, vil en alt for snæver kronolo
gisk afgræ nsning a f familieanalysen ofte 
vanskeliggøre en identifikation og vurde
ring a f sådanne forandringers karakter.

Den franske dem ograf P. Aries, hvis ori
ginale forfatterskab ikke alene har haft en 
stærk indflydelse på den franske, m en på 
det internationale fam ilieforskning gene
relt, har i sin klassiske undersøgelse af 
barndom m ens historie i Frankrig, som vil 
blive om talt nedenfor, netop dyrket »la 
longue durée« . Aries henlægger kærnefam i
liens opkom st som den socialt dom inerende 
familietype til det 16.-18. århundrede. 
D enne familietypes nutidige særegenhed, 
der iflg. Aries består i et klaustrofobisk, so
cialt afsnøret samliv mellem foræ ldre og 
børn kontrasteres med det franske feudal
sam funds åbne fam ilieform er. Aries u n 
dersøgelse belyser i første række om fami
lieform ernes udvikling inden for de højere 
sam fundsklasser. Denne udvikling anskues 
ved næsten udelukkende at fokusere på en 
enkelt fam iliefunktion -  socialisationsfunk- 
tionen. Kærnefam iliens opkom st som den 
socialt dom inerende familitype gøres til et 
resultat a f et radikalt b rud  i foræ ldre-barn- 
forholdet. Som jeg  siden skal kom m e ind 
på, anvender Aries næsten udelukkende 
socialpsykologiske og ideologiske årsags
fork laringer.26

L. Stone har ligeledes beskæftiget sig med 
kærnefamiliens opkom st som den socialt 
dom inerende familietype. Kærnefamiliens 
sociale dom inans etableredes iflg. Stone i 
England i perioden 1500-1700. Som Aries 
m ener han, at dette først bliver en realitet 
inden for det kapitalistiske borgerskab. 
Kærnefamiliens sociale opkom st fortolkes 
som resultat af tre indbyrdes forbundne 
fo randringer i det engelske sam fund: (a) 
slægtens svækkelse, (b) den m oderne stats 
fremvækst og gradvise overtagelse af soci
ale, økonomiske, jurid iske og politiske
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25. Sabean (1976) s. 96-11. Vedr. H usstandsstrukturen  og husstandens størrelse, se Laslett (1972b) s. 125-158, 
A rm strong (1972) s. 205-214, Biraben (1972) s. 236-254, Blayo (1972) s. 255-266, D upåquier 8c Jad in  (1972) 
s. 283-298, van d e r W oude 1972) s. 299-318, Hélin (1972) s. 319-334, R. Smith (1970) s. 69-84, Lees (1969) 
s. 357-359, A nderson (1971), Connell (1962) s. 502-523.

26. Ariés (1973) s. 351-391.
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funktioner, som traditionelt havde været et 
slægtsanliggende, sam t dens voksende be
tydning som autoritet og loyalitetspol for 
individet, og endelig (c) protestantism ens 
(puritanism ens) sejr og stigende betoning 
a f familien som et moralsk og religiøst cen
trum  i individets tilværelse. U ndersøgelsen 
er en velegnet m odel for, hvordan foran
d ringer i fam iliestrukturen kan analyseres. 
Stone anskuer kærnefam iliens opkom st 
som socialt dom inerende familietype som 
resultat a f en kontraktionsproces, dels i 
form  a f kærnefam iliens tiltagende frigø
relse som selvstændig økonom isk enhed  i 
forhold  til slægten, dels i form  af en sti
gende polarisering mellem familie og sam 
fund, mellem tilværelsens private og of
fentlige side. Psykologisk og socialt væve
des de indre bånd mellem ægtefæller og 
børn  tæ ttere sam m en. Den religiøse og 
verdslige ideologis nye betoning af kærlig
hedens betydning for familielivet funge
rede som et in tegrerende m iddel og en ret
færdiggørelse a f hustruens jurid iske svæk
kede stilling samt af voksende fysisk volds
anvendelse som opdragelses- og discipli- 
neringsm iddel over for børnene, et træk 
som Stone betrag ter som et udtryk for og 
en funktion a f det engelske sam funds 
au toritæ re præg. Stone synes at m ene, at 
de h er om talte karakteristika var gyldige i 
alle sam fundsklasser. Hans m ateriale bely
ser dog mest aristokratiet og det kapitalisti
ske borgerskab. Kærnefam iliens individu
alisering anskues som et m om ent ved den 
tidlige kapitalismes om form ning af det en 
gelske sam fund. H vor Aries i alt væsentligt 
henho lder sig til socialpsykologiske og ide
ologiske forklaringer på kærnefamiliens 
sociale opkom st som dom inerende fam i
lietype, o p ererer Stone m ed et bredere 
spektrum  af årsagsforklaringer, som dog 
ikke vægtes m od h inanden .27

Den fam iliehistoriske forskning h ar bi
draget til at give retshistorien en fornyet

aktualitet. Retsregler og retspraksis afspej
ler et givent sam funds bestræbelser på at 
fastlægge en bestem t ejendom sstruktur og 
bestem te besiddelsesform er. En række fa
miliehistoriske undersøgelser har givet 
indblik i, hvorledes skiftende retsregler og 
retspraksis vedrørende arv og form uefor
holdet mellem ægtefæller påvirkede fami
liestrukturen  og de in terne relationer mel
lem foræ ldre og børn  og mellem søsken
de.28

Aries og Stone leverer em pirisk belæg 
for, at kærnefam ilien ikke, som traditionelt 
antaget, var et p rodukt af industrialiserin
gen og urbaniseringen eller var et ledsage
fænom en hertil, samt at b redere familie
konstellationer ikke generelt dom inerede 
forud  herfor. Sålænge forholdet mellem 
slægtssystemet og kærnefam ilien er så rela
tivt uudforsket et tem a som idag bør m an 
næppe drage for vidtgående slutninger. 
Den tyske sociolog/?. Konigs påpegning af, 
at familie- og slægtssystemets udvikling 
ikke nødvendigvis bør betragtes som en ir
reversibel og lineær proces, er et syns
punkt, som den familiehistoriske forsk
ning i højere grad  burde tage til sig. At 
den vesteuropæiske sam fundsudvikling 
generelt svækkede slægtens betydning i 
sam fundet og for familien kan der næppe 
herske tvivl om. Bevæger man sig im idler
tid fra det generelle til det specielle plan, 
bliver det straks m ere kompliceret. H er
med tænkes ikke bare på, at en given fam i
lies forventninger og krav til slægten æ nd
res i løbet af familiens livscyklus og at slæg
tens m uligheder for at im ødekom m e disse 
krav vil variere og vice versa, m en også på, 
at en svækkelse af familie- og slægtsrelati- 
onernes om fang og styrke i een generation 
a f f.eks. arbejderfam ilier ikke nødvendig
vis fastholdes som et perm anen t træk over 
flere.29

Såvel Aries som Stone kan således kriti
seres for i nogen grad at ligge u n d er for en

27. Stone (1975) s. 13-58.
28. Vigtige b idrag  af bl.a. E. P. T hom pson, B erkner, E. Le Roy Ladurie, C ooper og K iernan er trykt i Goody, 

T hirsk  & T hom pson  (1976). Se desuden: H abakkuk (1955) s. 1-12.
29. Komg (1974) s. 123-143.
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lineær udviklingstankegang. En sådan tan
kegang kom m er endnu  stærkere til udtryk 
i sociologen Neil J . Smelsers teoretisk inte
ressante, m en vanskeligt tilgængelige an
alyse af den engelske industrialiserings ef
fekt på familiens struk tu r og funktioner, 
belyst m ed Lancashires bom uldsindustri 
som udgangspunkt. Smelser betragter fa
milien som et subsystem i sam fundet. (Hans 
sam fundsteori er en funktionalistisk kon- 
sensusteori. Sam fundet postuleres at være 
et system i balance eller ligevægt. En funk
tionel forudsæ tning for, at balancen kan 
opretholdes er, at der er enighed om mål
sæ tninger og vurderinger, hvilket tilveje
bringes gennem  social kontrol og socialisa
tionsprocesser. Konflikter, som tru e r med 
at forstyrre sam fundets ligevægt vurderes 
negativt. Smelsers teori indeholder således 
en konservativ »bias«. Social forandring  
involverer iflg. Smelser strukturel diffe
rentiering. Sam fundssystem et og dets sub
systemer bliver m ere komplekse og speci
aliserede. Social forandring  indebæ rer 
konflikt og social opløsning(»desorganiza- 
tion«), som tru e r  sam fundets ligevægt. 
Smelser beskriver konflikter i psykologiske 
term er alene og som udtryk for b rud  i 
sam fundets norm - og værdisystem. Kon
fliktløsning beskrives som en faseopdelt 
proces, hvorigennem  konflikterne identifi
ceres, inddæm m es og endelig gennem  so
ciale kontrolm ekanism er og socialisation 
ledes i baner, som genskaber ligevægtstil
standen i sam fundet. Polemisk kan man 
sam m enligne Smelsers opfattelse a f social 
forandring  m ed skakspillet. Ved spillets 
begyndelse står konger, dronninger, 
springere etc. i velordnede rækker. U nder 
spillet bringes d e r alvorlig uorden  i ræk
kerne, m en når spillet er slut, er brikkerne 
påny bragt tilbage i deres oprindelige posi
tioner).

Som udgangspunkt for en bestem 
melse af, hvorledes bom uldsindustriens 
teknisk-organisatoriske udvikling indvir
kede på familien, har Smelser valgt tekstil
arbejderfam ilien i det sene 1700-tals Lan-
30. Sm elser (1959) s. 10-20, 158-312.

cashire. D enne familie karakteriseres som 
en m angefunktionel enhed, der var ram 
men om produktion, forbrug, opdragelse 
og faglig oplæring af børnene til deres 
frem tidige erhvervsroller. Tekstilarbejder
familien var allerede forud  for bom uldsin
dustriens opkom st og ekspansion i det 
nordvestengelske grevskab en lønarbejder
familie. H verken bom uldsindustriens 
frem vækst eller dens første ekspansion 
rokkede afgørende ved tekstilarbejderfa
miliens struk tu r og funktioner. Familien 
kunne såvel opretholde sit produktionsfæl- 
lesskab i den forlagsorganiserede bom ulds
industri som i det tidlige fabrikationssy- 
stem. Det var iflg. Smelser først, da spinde- 
fabrikkerne blev fulgt op af vævefabrikker, 
kort sagt, da begge de vigtigste arbejdspro
cesser var blevet m ekaniseret og bragt ind i 
fabriksregi, familien kom i krise. Børns og 
foræ ldres produktionsfællesskab kunne 
ikke længere opretholdes. Smelser betrag
ter den engelske fabrikslovgivning i 
1830erne og 1840erne som m edvirkende 
til at fuldende familiens overgang fra at 
være en m ultifunktionel til en m ere speci
aliseret enhed. Fabrikslovgivningen u d 
skilte visse alderskategorier af børn fra fa
brikkerne og begræ nsede og regulerede 
unge m enneskers og kvinders arbejdstid 
og -forhold. Børns begyndende overgang 
til ren  forbrugerstatus og begyndende in
tegration i skolesystemet betød ikke blot, at 
forbindelsen til foræ ldrene i p roduktions
processen blev kappet over, men bl.a. også 
en svækkelse af familiens traditionelle soci- 
alisationsfunktion. I løbet a f tidsrum m et 
1770-1850 m istede familien ikke alene sin 
traditionelle produktionsfunktion som 
følge af adskillelsen mellem arbejdsliv og 
familieliv, m en også dens betydning som 
ram m e om børns opdragelse og faglige op
læring blev reducere t.30

Den schweiziske etnolog R.Braun, som i 
en ambitiøst anlagt undersøgelse af indu 
strialiseringens indvirkning på befolk
ningens totale livssam m enhæng i Ziiricher 
O berland ca. 1650-1900, har ligeledes be-
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skæftiget sig m ed familien. En a f  undersø
gelsens m ange forcer er, at familien ikke- 
opfattes som et passivt objekt for de m ange
sidige forandringer a f dens objektive livs
vilkår, som den forlags- og fabriksorgani- 
serede bom uldsindustris opkom st og eks
pansion og de derm ed forbundne magt- 
og autoritetsforhold  førte m ed sig. Fami
lien skildres både som objekt og subjekt. 
Sam fundet anskues ikke kun som en ydre 
magt, der sæ tter de betingelser, familien 
eksisterer under, men også som en indre 
magt. B raun fastholder således samspillet 
og m odsæ tningerne mellem familiens ob
jektive eksistensvilkår og dens bevidst- 
hedsmæssige og adfærdsm æssige fortolk
n inger heraf. Familiens bevidsthed og ad
færd beskrives konsekvent i et dobbeltper
spektiv: som situationsbunden og historisk 
betinget. Ikke m indst af den g rund  giver 
undersøgelsen et frem ragende og levende 
billede a f  familien som bærer a f sin egen 
historie. H vor Smelser ud  fra sin funda
m entalt set statiske model nok kan beskrive 
familiens forandringer, men vanskeligt 
forklare disse forandringers særlige histo
riske træk og dybere årsager, giver B raun 
en bedre m ulighed for at forstå disse for
andringer. Det billede, som hos B raun af
tegner sig af industrialiseringens effekt på 
familien h ar i det ydre m ange træk til fæl
les m ed Smelsers.31 

| Som Smelser og B raun m odificerer so- 
I ciologen M . Anderson opfattelser af indu 

strialiseringen som et dram atisk brud 
m ed en idyllisk fortid. A nderson vil med 
sin analyse a f industribyen Prestons arbej
derbefolkning undersøge industrialisering
ens effekt på familie og slægt. Hans mere 
overordnede form ål er at teste et sæt af 
hypoteser m ed henblik på form uleringen 
af en generel teori, som kan forklare und er 
hvilke betingelser, der op træ der foran
dringer i familie- og slægtsrelationerne. 
A ndersons teoretiske udgangspunkt er in- 
dividcentreret. Det er hans opfattelse, at so
ciale fæ nom ener bør studeres med ud 
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gangspunkt i det enkelte menneske. Ind i
videt opfattes som i princippet frit med 
hensyn til at handle og vælge. Sociale rela
tioner mellem individer betragtes som byt
teprocesser, hvori parterne  kun deltager, 
så længe de fortolkes som m ere profitable 
og hensigtsmæssige end alternative relati
oner. A nderson postulerer, at individet i 
en given situation rationelt vælger den ad
færd, som giver udsigt til flest mulige for
dele og fæ rrest mulige ulem per. Polemisk 
kan man hævde, at A ndersons opfattelse af 
individet og dets handlinger svarer til den 
adfæ rd, som vi m ed rette  eller u rette  til
lægger arbejdsgiveren eller forretn ings
m anden, som sætter alle m edm enneskelige 
hensyn til side for at klare sig i konkurren 
cen og maksim ere sin profit så omkost- 
ningsfrit som muligt. A nderson går ud  fra 
individet som en statisk, ikke som historisk 
foranderlig  størrelse. Forholdet mellem 
individet og sam fundet opfattes dualistisk. 
Et andet problem  er, at han ikke næ rm ere 
definerer begreberne fordel og ulem pe. 
Dette betyder bl.a., at de sociale relationer, 
han gennem  sin em piriske analyse får af
dækket, fortolkes tem m elig vilkårligt.

A nderson vil følge industrialiseringens 
effekt på familien gennem  tre årtier. Hans 
undersøgelse viser dog i første række foran
dringer i individets relationer til familie og 
slægt i løbet af det livscyklus. Ved en sind
rig og metodisk interessant korrelations- 
analyse af navnlig 1851-folketællingens 
oplysninger om Preston-husstandes adres
se, medlemstal og m edlem ssam m ensæt
ning, enkeltpersoners navn, civilstandssta- 
tus og erhverv, fødested og relation til hus- 
standsoverhovedet får A nderson frem drag
et et væld af nye oplysninger om arbej
derfam ilien i bom uldsindustrien. Blandt 
Prestons arbejdere var kærnefam ilien den 
dom inerende familietype. I visse faser af 
livet indgik de fleste dog i udvidede fa
milietyper. Unge nygifte par boede f.eks. 
ofte hos svigerforæ ldre/foræ ldre indtil de 
fik børn, og enlige gamle søgte sammen

31. B raun (1960) s. 59-155, sam me (1965) s. 24-41,45-50, 112-136, 192-202, 241-249. Om industrialiseringen 
og arbejderfam ilien, se endvidere: Hewitt (1958), G riiner (1973), Scott (1969) s. 3-48.
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m ed deres børn  eller ljernere  slægtninge. 
U dvidede fam ilietyper (og storfamilier) 
var iflg. hidtil gennem førte undersøgelser 
a f husstandsstrukturen  et minoritetsfæ- 
nom en, d er som oftest optræ der, hvor 
jo rd - eller kapitalejendom  var involveret. 
B landt Prestons arbejdere savnedes et så
dant økonom isk grundlag. Bag den for
melle ensartethed lå forskellige socio-øko- 
nomiske realiteter. A nderson argum ente
re r for, at forekom sten a f b redere fam i
liesam m enhænge end kærnefam ilien var 
en af de m åder, hvorpå den enkelte valgte 
at løse de kriser, som opstod i løbet a f dets 
livsforløb, såsom sygdom, arbejdsløshed og 
dødsfald.32

Et a f A ndersons m ange delresultater er 
hans interessante påvisning a f gifte kvin
ders erhvervsm ønster, som inddrages for 
at belyse, hvorvidt forsøm m else af børn var 
et typisk træk ved arbejderfam ilien i den 
tidlige industrialiseringsfase, således som 
sam tidens kritikere a f fabrikssystemet og 
eftertidens pessimistiske »fortolkere a f den 
industrielle revolution« har hævdet. Pre
stons gifte kvinder og m ødre prioriterede 
tilsyneladende børns pasning og pleje højt. 
A nderson viser således, hvordan u dear
bejdende m ødre levede i husstande, hvor 
andre beslægtede eller ikke-beslægtede 
personer kunne påtage sig disse opgaver.

S tudier a f familie og husstand som klas
se- og lagspecifikke fæ nom ener er e.m.m. 
en grundbetingelse for, at historikere kan 
få et rigtigt greb om de reelle ligheder og 
forskelle, som gem m er sig bag begreber 
som kærnefam ilie, udvidet familie osv. 
Nogle studier, som ikke i første række ret- 
ter søgelyset m od familien, skal nævnes i 
denne forbindelse. Det gælder L. Stones 
værker om det engelske aristokrati i det 16.

og 17. å rhu n d red e , O. H . H uftons undersø
gelse a f det førrevolutionæ re Frankrigs 
fattige lønarbejdere og halvproletariserede 
sm åbønder og håndvæ rkere, A. Daumards 
disputats om det parisiske borgerskab i 
første halvdel af 1800-tallet, samt J.Fosters 
undersøgelse af den tidlige engelske a r
bejderklasse i tre bysam fund.33

En række kvindehistoriske forsknings- 
bidrag har også kastet nyt lys over især fa
milielivets »inderside« i 1800-tallets a r
bejderklasse og »middle class(es)«. Disse 
endnu  re t spredte forskningsbidrag for
m idler et indtryk af såvel arbejderfam i
liens som middelklassefamiliens »femini- 
sering«.34

Den tyske økonom  E. Egner har forsøgt 
at identificere de typiske træk ved fami
liehusholdningen i en kom parativ analyse 
af tre  »Haushaltsepochen«: den førindu- 
strielle (ca. 1500-1750), den industrielle 
overgangsepoke (ca. 1750-1900) og den 
industrielle epoke (det 20. århundrede). 
U ndersøgelsen giver næ ppe noget rep ræ 
sentativt billede a f fam iliehusholdningen i 
de klasser og lag, den om fatter, m en afteg
ner nogle hovedlinjer og -faser i over
gangen fra forrådshusholdning  til kontant
husholdning. F. Collier og L. Schneider har 
begge leveret punktundersøgelser af a r
bejderfam iliens levestandard på grundlag  
af bl.a. fabriksregnskaber og hushold
n ingsbudgetter.35 M ulighederne for at be
lyse det vigtige spørgsmål om familiens le
vestandard og forbrugsm ønster via pri- 
vatarkivalsk kildem ateriale a f den nævnte 
art er næppe store. Der er im idlertid 
ingen tvivl om, at punktundersøgelser af 
levestandardkom ponenternes fordeling i 
familien og familiens konsumstil vil kunne 
give et noget m ere realistisk billede
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32. A nderson (1971) s. 4—16, 43—78, 136—169. En kritisk redegørelse for bogens indhold , se V am m en (1975) s. 
185-189.

33. H ufton  (1974), Stone (1965) og sam me (1973), D aum ard (1963), Foster (1974). Endvidere henvises til H. 
Mollers folkem indevidenskabelige værk (1969), hvis hovedtem a er 1700-talIets sm åborgerlige familie. Om 
d et franske sm åborgerskabs fam ilieforhold, se: Soboul (1968).

34. Oakley (1976), McBride (1976), Stearns (1972) s. 100-120, Peterson (1972) s. 3-19, H orn (1975), Branca
(1975), Davidoff, L’Esperance, Newby (1976) s. 139-175, A lexander (1976) s. 59-111, Engeising (1973a) s 
225-311.

35. E. E gner (1964), Collier (1965), Schneider (1967), O ren (1974), Engelsving (1973b) s. 26-50.
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end det, m an kan opnå via de gængse leve- 
standardsberegninger.

3. Studiet a f  børn og unge
I historievidenskaben savnes d er ikke gan
ske tradition for at studere børn  og unge 
og deres livsvilkår. Således h ar f.eks. rets
historien, den økonom iske historie, idéhi
storien, skolehistorien og den æ ldre social
historie frem draget aspekter ved børns og 
unges situation i fortiden. De sidste årtiers 
historisk-dem ografiske forskning og her 
navnlig fam ilierekonstitutionsstudierne, 
samt undersøgelser af husstandsstruktu
ren  har bidraget til at placere børn og unge 
m ere centralt i historikerens bevidsthed, 
og de har påpeget behovet for analyser, 
som specielt re tte r søgelyset mod disse 
g rupper. De praktiske udslag af den stærk
ere interesse for børn og unge har dog 
hidtil været ret fåtallige.

Den historisk-dem ografiske forskning 
har understreget, at børn og unge ve
jede betydeligt tungere inden for 
1500-1800-tallets vesteuropæiske befolk
ningsstruk tur end idag. Den har ligeledes 
indirekte påpeget den skarpe kontrast 
imellem børns og unges (samt voksnes), 
overlevelseschancer i fortiden og nutiden. 
I retrospektiv frem står det generelle, om 
end gradvise fald i spædbørns- og barne- 
dødeligheden i løbet a f forrige å rh u n d 
rede og i dette som et historisk fænom en, 
man kunne fristes til at betegne som en 
revolution. I et forsøg på at supplere eller 
levere alternativer til den historisk-dem o
grafiske forsknings forklaringer på årsa
gerne til 1600- og 1700-tallets høje fød
selshyppighed og dødelighed har en række 
historikere rettet blikket mod forholdet 
imellem foræ ldre og børn. De »førindu- 
strielle« sam fund var karakteriseret ved en 
langsom eller stagnerende befolkningstil
vækst. Forklaringerne herpå lægger som 
regel vægt på dem ografiske og økonom i

ske årsager hertil. Fam iliehistorikere har 
præciseret nødvendigheden a f et bredere 
spektrum  af forklaringsfaktorer. J . L. 
Flandrin anskuer således den høje dødelig
hed og fødselshyppighed som udtryk for 
en fatalistisk holdning til livet og døden og 
a rgum en terer for, at den usædvanligt høje 
spæ dbørnsdødelighed i Frankrig  i det 
16.-18. å rh u n d red e  i vidt om fang var be
g rundet i foræ ldres forsøm m elighed over 
for deres eget afkom. Fødselskontrollens 
in troduktion i ægteskabet i det 17. å rh u n d 
rede og generelle gennem slag i det 18. fo r
tolkes dels som udtryk for ønsker om at 
adskille børneavl og seksualitet, dels som 
udtryk for en ny interesse for barnets 
sundhed  og liv. Det traditionelt korte tids
interval imellem børnefødsler blev m ed 
fødselskontrollens gennem slag afløst af et 
længere tidsinterval, som forøgede det en 
kelte barns chance for at blive am m et læng
ere og derm ed dets chance for at overleve. 
Fødselskontrollen, som m odificerede det 
traditionelle fertilitetsm ønster, sættes såle
des i relation til faldet i børnedødeligheden 
i 1700-tallets slutning.36

Var barnedødeligheden stor i familien, 
var den det ikke m indre i tilfælde, hvor 
spæ dbørn blev overladt til am m er, eller 
hvor foræ ldre eller ugifte m ødre opgav at 
passe og pleje deres eget afkom. Franske 
punktundersøgelser har peget på et vok
sende antal forladte og illegitime børn  i 
1700-tallet og analyseret deres skæbne. Det 
samme tem a er levende skildret af O. H uf-  
ton.37

Den franske dem ograf P. Aries har spillet 
en banebrydende og norm sæ ttende rolle i 
forbindelse m ed studiet af børns historie. 
Hans klassiske undersøgelse af barnet og 
familielivet u nd er »Tanden regime« inde
holder vigtige ansatser til en teori om for
andringer i børns placering i sam fundet 
fra det senm iddelalderlige feudalsam fund 
til 1900-tallets industrikapitalistiske sam
fund. Aries anskuer dette lange tidsrum

36. F landrin (1973) s. 174-177, 181-182, 193-205.
37. H ufton (1974) s. 318-351, C ham oux (1973) s. 263-285, Lebrun (1972) s. 1183-1189, Depauw (1972) s. 

1155-1182.
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som den kronologiske ram m e om kring en 
udviklingsproces, som i stigende grad  iso
lerer børn  som en særlig g ruppe i de voks
nes erfarings- og livssammenhænge, som 
karakteriserede feudalsam fundet. Feudal
sam fundets »korte« barndom  blev således 
afløst af det m oderne sam funds »lange« 
barndom . Aries hævder at feudalsam fund
ets m ennesker om fattede børn med 
»m unter ligegyldighed«. Et begreb om 
barndom m en som en særlig fase af livet og 
a f børn  som m ennesker m ed særlige psyko
logiske karakteristika savnedes. Det er 
Aries’ drastiske og dristige postulat, at et 
begreb om barndom m en som et særligt 
livsafsnit først opstod i det sene 1300-tal. 
D enne bevidsthedsmæssige forandring  be
tegnes som »barndom m ens opdagelse«.; 
O pdagelsen a f barndom m en kobles sairM 
m en m ed kærnefam iliens sociale opkom st 

il som den dom inerende familietype. Kær-! 
i nefamiliens vigtigste karakteristika er iflg. 

Aries dens tæ tte relationer mellem fam i
liem edlem m erne og dens koncentration 
om kring barnet. Aries sporer kærnefam ili
ens opkom st som socialt dom inerende fa
milietype til det 16.-18. århundrede. 
1600-tallets borgerlige familie præsenteres 
som en »mellemstation« mellem feudal
sam fundets åbne og udadvendte familie og 
nutidens socialt isolerede kærnefamilie. 
Den ny tendens til at stram m e de følelses
mæssige og sociale bånd mellem foræ ldre 
og børn gik hånd  i hånd  m ed tendenser til, 
at familien generelt lukkedes af i forhold 
til den sociale om verden, sam t at foræ ldre 
og børn distancerede sig fra »frem m ede
lem enter« i husstanden. I Aries’ udvik
lingsmodel tildeles foræ ldre og pædagoger 
en ledende, m en tvetydig rolle. På den ene 
side vurderes foræ ldre og pædagogers nye 
interesse for barnets moralske, materielle 
og intellektuelle velfærd positivt, på den 
anden  side lægger Aries ikke skjul på sin 
negative vurdering  af denne interesses 
konsekvenser for barnet. Børn fratages 
den udstrakte sociale frihed, som prægede 
deres tilværelse i feudalsam fundet, og de

indespæ rres i familien og det frem voksende 
skolesystem. Aries’ undersøgelse bygger på 
etikettehåndbøger, pædagogisk litteratur, 
m em oirer og breve, legetøj, klædedragten, 
arkitektoniske vidnesbyrd om rum ind re t
ning i boligen, sam t ikonografiske kilder af 
religiøs og verdslig art. Hans kildem ateri
ale kan i første række afdække fo randrin 
ger i voksnes holdninger og vurderinger af 
børn inden for socialt set begrænsede mil
jø er, fortrinsvis aristokratiske og borgerli
ge. Hans udviklingsm odel har således ikke 
alm en gyldighed.38

Aries’ nyskabende syn på barndom m ens 
historie spores stærkt i andre studier af 
børns historie. Den am erikanske psyko-hi- 
storiker L. de M ause har opponeret mod 
Aries’ opfattelse af, at fortidens sam fund 
var en lykkeligere ram m e om kring børns 
tilværelse end nutidens. De Mause afviser 
Aries’ pessimisme. »Barndom m ens historie 
er et natligt m arerid t, hvorfra vi først for
nyligt er begyndt at vågne op. Jo  længere 
tilbage i historien man går, desto lavere 
(var) børnepasningens standard  og desto 
sandsynligere er det, at børn blev dræbt, 
forladt, slået, terroriseret og udnyttet sex- 
uelt«. De M ause’s opfattelse a f barndom 
mens historie er præ get a f optimisstisk 
frem skridstro. Hans teori om udviklings
forløbet i barndom m ens historie fra oldtid 
til nutid  hviler på en grundlæ ggende op
fattelse af, at den centrale drivkraft i histo
riske forandringer hverken er af teknolo
gisk eller økonomisk art, m en derim od 
psykogene forandringer i personligheden 
som følge a f samspillet mellem foræ ldre og 
børn fra generation til generation. Disse 
fo randringer opstår iflg. de Mause spon
tant på g rund  a f forældres regressionsbe- 
hov og barnets behov for at etablere en so
cial relation, og de foregår uafhængig a f so
ciale og teknologiske forandringer. Den 
am erikanske psyko-historikers m enneske
syn er reduktionistisk, hans historieteoreti
ske standpunkt idealistisk. For de Mause er 
et given sam funds opdragelsespraksis be
stem m ende for alt andet. Historien opde-
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38. Aries (1973) s. 32-33, 49, 56-59, 125-130, 341-391.
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les i 6 faser, som spæ nder fra oldtid til nu 
tid. K riterierne for faseinddelingen er, 
hvorvidt en eller flere af følgende tre m å
der, hvorpå voksne reagerer på over for 
barnets behov og krav, er dom inerende. 
Den voksne kan reagere ved (a) at tillægge 
barnet affekter, som ubevidst er tilstede i 
den voksne selv, ved (b) at b ruge barnet 
som erstatning for en betydningsfuld, vok
sen person fra  den voksnes egen barndom  
eller ved (c) at leve sig ind i barnets behov 
og søge at tilfredsstille dem. Iflg. de 
Mause’s teori har barndom m ens historie 
været karakteriseret ved at de to først
nævnte reaktionsm åder dom inerede på 
bekostning af den tredie. Det var disse to 
m åder, som gjorde størsteparten  af den 
ne historie til et m areridt. Perioden 
1500-1900 danner et skel. D enne periode 
svarer stort set til fase 3-5 i de M ause’s u d 
viklingsmodel. Det er i løbet a f denne pe
riode, at voksne først for alvor bliver i 
stand til at interessere sig for barnet for 
dets egen skyld og til at indleve sig i dets 
behov. Det 18. å rh u n d red e  karakteriseres 
som den »store overgang« i barn-foræ ld- 
reforholdet. Forældres opdragelsespraksis 
blev m ere hum an. T idligere tiders over
greb af fysisk elle psykisk art erstattedes af 
m ildere disciplineringsform er. N utiden 
anskues som et gyldent højdepunkt i barn 
dom m ens historie. Dens opdragelsesprak
sis skildres, som om den svarede til de pæ
dagogiske principper, som kendes fra eks
perim entelle lilleskoler a f kulturradikal 
observans! Et af de talrige kritikpunkter, 
som kan rettes mod de M ause’s teori er 
udover de allerede nævnte bl.a. hans dua
listiske opfattelse af individet og sam fun
det. Da de psykogene forandringer, som er 
drivkraften i historien, opstår uafhængigt af 
sociale, økonomiske og teknologiske for
hold i et givent sam fund vil det principielt

være um uligt at forklare, hvorfor f.eks. 
franske bønders børneopdragelse i 1600- 
tallet afveg fra det franske aristokra
tis, eller hvorfor 1500-tallets vesteuropæ 
iske sam fund savnede nationale skolesy
stem er og obligatorisk skolepligt i m odsæt
ning til 1800-tallets sam fund. Socialpsyko
logiske fæ nom ener lader sig heller ikke, så
ledes som de Mause gør det, beskrive i in- 
dividualpsykologiske kategorier. Et givent 
sam fund er ikke blot sum m en af de indivi
der, som indgår i det. Det er således ikke 
gyldigt, at drage konklusioner om et givent 
sam funds karakter m ed udgangspunkt i 
en teori, som er individcentreret som de 
Mause’s er det. Det er netop med henblik 
på dette overordnede mål, de Mause har 
oparbejdet sin teori.39

Det er næppe en fejlagtig påstand at 
hævde, at historikere som flest fork larer 
individualpsykologiske elle socialpsykolo
giske fæ nom ener i fortiden ud fra  »com- 
mon sense«-betragtninger. H istorieviden
skaben kan ikke som helhed siges at være 
niveau m ed psykoanalysens og psykologi
ens landvindinger. Da begge disse viden
skaber fortrinsvis anvender et individual- 
psykologisk begrebsapparat forekom m er 
deres um iddelbare relevans for den m o
derne familiehistoriske forskning ret be
grænset. Da fam iliehistorien i højere grad 
er orienteret mod at studere kollektive (be- 
vidstheds)fænom ener end individuelle, fo
rekom m er behovet for socialpsykologiske 
teorier og begreber m ere oplagt.

D. H un t har i en yderst interessant u n 
dersøgelse med en titel, der lover m ere end 
den holder, forsøgt at koble psykoanalyse 
og historie, og det har han gjort m ed et 
resultat, som i højere grad end de M ause’s 
dem onstrerer perspektivet i en sådan kob
ling. H un t vil vise hvordan forholdet mel
lem foræ ldre og børn udfoldede sig inden

39. de Mause (1974) s. 1-4, 6-21, 51-54, N. Z. Davis (1971) s. 41-75, har o pponeret imod Aries’ påstand om, at 
det først i 1700-tallet blev alm indeligt at skelne mellem barndom  og ungdom  (adolescence) og hæver, at 
ungdom m en i de fleste sam fund betones som en særlig fase mellem barndom m en og voksenaldere. Det, som 
adskiller et sam fund fra et andet er, hvorvidt alder generelt og ungdom  specielt er kriteriet for ro lleforde
ling og i hvilket om fang, d e r forekom m er særlige aldersg rupper, f.eks. organisationer med m edlem m er på 
sam me alderstrin . Dette synspunkt støttes af Gillis, hvis undersøgelse om ungdom m ens historie ca. 1770 til 
idag rum m er en del stof om unges placering i familien, Gillis (1974).
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for 1600-tallets aristokratiske familier i 
Frankrig. Hvor Aries stort set negligerer 
det lille barn  i sin analyse, står dette netop i 
centrum  hos H unt. På grundlag  af breve, 
m em oirer, etikettehåndbøger og den fran 
ske hoflæge J. H éroards usædvanlige dag
bog, hvori dauphinen, den senere Ludvig 
X IIIs barndom  er skildret rekonstruerer 
H unt personkonstellationerne i det fran 
ske sam funds fornem ste miljøer. H unts 
skildring a f samspillet mellem foræ ldre og 
deres allierede -  slægtninge, guvernanter 
og barnepiger -  på den ene side og det 
0-7-årige barn på den anden får tilføjet en 
ekstra dim ension gennem  H unts kritiske 
anvendelse a f den am erikanske Freud-re- 
visionist Erik H. Eriksons teori om indivi
dets psyko-sociale udvikling. (Hvor Freud 
definerede m ennesket som et driftsvæsen 
og fortrinsvis anskuede psykiske processer 
i et biologisk perspektiv, synes Erikson 
både at definere det som en biologisk og 
social størrelse. Erikson overtager Freuds 
lære om de infantile stadier -  det orale, 
anale og falliske stadium  -  og giver jeget, 
dvs. den artikulerede del af personen 
samme status som det’et, dvs. det ubevid
ste, som hos Freud betones stærkest som 
agressive og seksuelle drifters »oplagrings- 
sted«. I Eriksons teori er det ikke alene dy
nam ikken i barnets psyko-sociale vækst, 
som der lægges vægt på, men også at sam
spillet mellem børn  og voksne fo rand rer 
de voksne. T eorien  har en sociologisk di
mension, som savnes hos Freud).

H unts analyse a f  børneopdragelsen erj 
bygget op om kring de førnævnte stadier. 
H an viser, at en række stipuleringer om 
foræ ldres vilje til at optræ de im ødekom 
m ende over for barnet langt fra altid var 
tilstede. For det lille barn var de første 
leveårs centrale problem  at få tilstræk
keligt at spise. H unt beskriver, hvilke 
enorm e problem er, selv den franske 
dauphin  havde mht. at få tilfredsstillet 
dette elem entæ re behov. H unt genfinder 
ingen »m unter ligegyldighed« i foræ ldre

nes indstilling til deres afkom. B arnet be
tragtedes som et lille dyr og tildeltes først 
sent status som m enneske, et forhold, 
H unt m ener, skyldtes foræ ldres bevidst
hed om, at de ikke var i stand til at holde 
børn  i live og deres m anglende viden. Først 
om kring sy vårsalderen var barnet »kure
ret« fra  den tidlige barndom . Ud fra en 
samlet vurdering  a f datidens opdragelses- 
praksis konkluderer H unt, at det centrale 
problem  i barnets udvikling var de restrik
tioner, hvorm ed datidens børneopdragere 
søgte at begrænse dets personlige selv
stændighed. H unts forsøg på at placere 
den aristokratiske og kongelige børneop
dragelse i et b redere  sam fundsm æssigt 
perspektiv er præ get af forsigtighed og be
står fortrinsvis a f  en række interessante 
deduktive hypoteser, som kunne fortjene 
at blive efterprøvet nøjere.40

E. Shorter har forsøgt at vise, hvornår den 
traditionelle m angel for interesse for det 
lille barn  blev afløst af m oderkæ rlighed i 
V esteuropa blandt de lavere sam funds
klasser. Som Aries betragter han borger
skabets opdragelsespraksis som norm gi
vende for de lavere klassers. Som grove 
indikatorer for m oderkærlighedens frem 
vækst benyttes vidnesbyrd om forbedring
er i spædbarnsplejen, om faldende spæd- 
børnsdødelighed, om stigende tendens til 
at anerkende børn født uden for ægteskab 
og m ødres vilje til selv at am m e deres børn. 
Shorter hævder, at m oderkærlighed, for
stået som spontanitet og indfølingsevne, 
først begyndte at blive en realitet om kring 
1850 og tidligere i England og Frankrig 
end i Tyskland. Som Flandrin betoner 
Shorter foræ ldres traditionelle ligegyldig
hed over for sm åbørn som hovedårsagen 
til den høje dødelighed blandt de yngste 
aldersklasser i det »førindustrielle« sam
fund .41

Studierne af husstandens struk tu r og 
størrelse har via kortlægningen af ikke-be- 
slægtede personers tilstedeværelse i fami
liehusstanden peget på, at børns og unges

40. H u n t (1970) s. 11-26, 113-179.
41. Shorter (1975) s. 256-287.
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tilknytning til deres biologiske foræ ldre var 
a f en m ere skrøbelig og kortvarig art end i 
nutiden. Disse træk var ikke alene begru n d 
et i dem ografiske forhold, m en hang også 
sam m en m ed den ekstensive udnyttelse af 
børns og unges arbejdskraft i den sam
fundsm æssige produktion, sam t med fam i
liens centrale funktion som bæ rer af denne 
produktion  og vigtige rolle som opdragel
ses- og uddannelsesinstans. A.M acFarlane  
skønner på g rundlag  a f spredte oplysnin
ger fra 1600-tallets England, at børn al
mindeligvis forlod deres biologiske for
æ ldre i 10-15 årsalderen, ofte endda tid
ligere. Deres sociale tilhørsforhold var be
stem m ende for, om de blev sendt til en 
kostskole eller blev sat i lære som tyende 
eller lærlinge.42

III.
Den familiehistoriske forskning har såvel 
gennem  sine problem stillinger som gen
nem  sine hidtidige resultater til fulde vist 
sin eksistensberettigelse som en socialhisto
risk disciplin. Den har b idraget til at skabe 
en b redere  viden og forståelse for m enne
skers totale livssituation i fortiden og de 
bevidstheds- og adfæ rdsm ønstre, som var 
betinget heraf. Den familiehistoriske dis
ciplins centrale problem , som den deler 
m ed de fleste andre socialhistoriske speci
aliteter, er, hvorledes den teoretisk skal 
placeres i forhold til socialhistorien gene
relt, samt hvad der er dens særlige em piri
ske genstandsom råde, to ting som er knyt
tet sammen. Man kunne fristes til at mene, 
at dette problem  vil løse sig af sig selv, ef
terhånden  som den em piriske viden har 
vokset sig større end idag. Der er im idler
tid min opfattelse, at dette ikke vil være 
nogen løsning. Familiehistoriens in tegra
tion i den alm ene historie lader sig ikke 
løse ordentlig t ad »kompilatorisk« vej, ved 
at familiehistoriske forskningsresultater 
sammenstykkes med andre  forskningsre

sultater fra det socialhistoriske felt. Som al
ternativ til en tålm odig afventning på en 
øget vidensproduktion om familien vil jeg  
hævde, at en ægte integration mellem fam i
liehistorien og socialhistorien kun kan 
etableres, såfrem t fam iliehistorikere i hø
je re  grad end hidtil studerer familien i et 
holistisk perspektiv. Det er således i u d 
gangssituationen nødvendigt at undersøge 
familiens placering inden for en given 
sam fundsstruktur, da denne i sin helhed 
sætter de objektive betingelser for famili
ens form er, funktioner, indhold og h an d 
lem uligheder, samt dens betydning for 
individet og sam fundet.

I den hidtidige familiehistoriske forsk
ning er familien i højere grad blevet stu
deret på m ikroniveau end på m akroni- 
veau. Den lokal- og regionalhistoriske til
gang dom inerer både fam ilierekonstitu- 
tionsstudierne og analyserne af husstand
ens og familiens struktur. Forskningsre
sultaterne fra sådanne lokal- og regionalhi
storiske undersøgelser tillader ikke genera
liseringer om, hvilke træk der var typiske 
på nationalt plan eller at d rage overbevi
sende tværnationale sam m enligninger in
den for tidsrum m et 1500-1900 eller udsnit 
heraf. En udvælgelse af lokalsam fund og 
regioner ud  fra økologiske og sociale rep- 
ræsentativitetskriterier vil utvivlsomt 
bringe et klarere billede af familien og 
dens historiske udvikling for en dag, samt 
tillade generaliseringer på nationalt og 
tværnationalt plan. Fam iliehistorikerne 
har almindeligvis også i højere grad  inte
resseret sig for at undersøge in terne p ro 
cesser og relationer i familie og husstand, 
end for at undersøge familiens og hus
standens skiftende deltagelse i sam funds
mæssige produktions- og reproduktions- 
processer. Analyser h e ra f ville give et langt 
klarere billede af, u nd er hvilke betingelser 
bestem te familie- og husstandsform er og 
funktioner opstår, opretholdes og forand
res, ligesom de i højere grad vil kunne

42. M acFarlane (1970) s. 205-210. Om børn  i England i tidsrum m et 1500-1900 se i øvrigt: Laslett (1973) 
Pinckbech & Hewitt (1969-1973). Bibliografi om børns historie: se Sommerville (1971).
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lægge op til præ ciseringer a f familiens skif
tende indflydelse på sociale forandringer.

I den hidtidige familiehistoriske forsk
ning har påvirkninger fra dem ografien, 
sociologien, antropologien/etnologien samt 
psykologien og psykoanalysen været 
m ærkbar, ikke m indst fra  de tre først
nævnte nabovidenskaber. Den tværviden
skabelige linie må som helhed betrag
tes som en værdifuld fornyelse for histo
rievidenskabens fam ilieforskning, om end 
m an undertiden  kan få en uhyggelig for
nemmelse af, at fam iliehistorikere arbejder 
på at gøre historievidenskaben til en hjæl
pedisciplin inden for især sociologien og 
dem ografien. Fra sociologien og dem ogra
fien har fam iliehistorikere lånt kvantitative 
m etoder og statistisk-matematiske m odel
ler, og ligesom forskere fra disse videnska
ber har de søgt at udnytte EDB-tenikken. 
EDB-teknikken er principielt et nyt og vig
tigt middel, som historikere kan og bør be
tjene sig af, bl.a. fordi der gives langt større 
m uligheder for at gennem arbejde større 
kildem ængder, end den enkelte forsker 
alene vil kunne klare. Men også inden for 
den familiehistoriske forskning synes de 
kvantitativt arbejdende historikeres tekni
ske brillians ofte at stå i et sært m odsæt
ningsforhold til deres resultaters begræ n
sede erkendelsesværdi. Også blandt fami
liehistorikere gør en tendens til at betragte 
kvantificerbare data som de »bedste« og 
»sikreste« data om fortiden sig gældende. 
Dette m odsætningsforhold skal naturligvis 
ikke ophæves ved »maskinstorm«, men ved 
at fam iliehistorikerne i højere grad forstår, 
at selv kvantitative spørgsmål ikke kan be
svares med kvantitative svar alene. O m 
vendt burde ikke m indst de fam iliehistori
kere, som især har beskæftiget sig med kva
litative aspekter ved familien i højere grad 
end hidtil finde frem  til m etoder, som gør 
det muligt at differentiere mellem norm  og 
afvigelse fra norm en.

Det er min opfattelse, at de tværviden
skabelige u d fo rdringer fra de øvrige sam
fundsvidenskaber ikke har sin prim ære be
tydning i, at historikere søger at bøde på 
deres eget teorideficit ved at låne sig frem

hos »naboerne«. U dfordringerne ligger 
først og frem m est i, at historikerne bliver 
klar over teoretiske m angler og behov in
den for deres eget fag og selv går igang 
med at gøre noget ved dem . Få forskere 
idag vil være istand til på kvalificeret vis at 
låne sig frem  eller på egen hånd  at drive 
tværvidenskabelig forskning. Tværviden- 
skabelighedens problem er vil idag og den 
nærm este frem tid bedst kunne løses gen
nem sam arbejde mellem forskere fra for
skellige videnskaber om kring bestemte 
projekter. Familien er et forskningsobjekt, 
som var velegnet til sådanne m ere form a
liserede sam arbejder. I et sådant sam ar
bejde vil teoretisk velfunderede familiehi
storikere kunne stå stærkt som repræ sen
tan ter for grundvidenskaben om m ennesket 
som socialt og historisk foranderligt væsen.
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