Familiehistorisk forskning: En introduktion

Tinne Vammen

Siden 1950ernes sIutnlan men is&r inden
for det sidste arti er familiens historie duk-
ket frem som en hurtigt voksende, ny
f_OrSannF(])_SdISQIp[In inden for den interna-
tionale Nistorievidenskah. Denne artikels
];)Olml er at presentere denne nye disci-

Indledn_in?svis skal presentationens sta-

tus som infroduktion” understreges. Den
foregiver m.a.0. ikke at vere en systema-

tisk 0_&]<udtﬂmmende historiografisk karak-
. Dens sigte er fremforalt at eksemp-

teristi
lificere nogle tematiske hovedinteresser og
lakuner inden for det familiehistoriske
forskningsfelt og pege pa forskellige teore-
tiske o? metodiske ansatserog problemer,
samt at argumentere for den familiehisto-
riske forsknings relevans. Empirisk er pre-
sentationens ud anlgspun_kt alene studier
vedrorende forskellige sider af familiens
historie ca. 1500—1900 i Vesteuropa, navn-
lig_i England, Frankrig o Tysk_Iand.
Titlen »familiehistorisk Torskning« er her
defineret ret bredt. | farste rekke menes
der hermed faghistoriske undersggelser,

hvori familien enten ey det centrale forsk-

ningsohjekt eller indgar som en vigtig, sy-
stematisk analyseret Variabel. Da forskere
fra de ovrige” samfundsvidenskaber ?en-
nem de sidste artier hay demonstreret en
pget interesse for at ga |gan% med selv-
stendige familiehistoriske “undersagelser,
har,je? fundet det naturligt og forsvarligt
at inkludere sadanne bidrag i et vist om-
fang i denne introduktion.

“Artiklen falder i tre hoveddele. | del |
gives der en kort fremstilling af de viden-
skabseksterne _og_-mt_erne forudstninger
for den familienistoriske disciplins frem-
vaekst, og relevansen af en historisk be-
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skeftigelse med familien diskuteres. | del I
fremdrages nogle hovedtrek ved forsk-
mngsd_lsmﬁllnen | tematisk, teoretisk o?
metodisk henseende. Endelig sammenfaf-
ter del 111 hvilke opgaver og prohlemer,
der Fresser sig pa i de kommende ar.

| itteraturlisten er artikler og monogra-
fier, som er velegnede som supplerende og
uddyben?(e indfaring. i forskningsdiscipli-
nenmarket med en

I.
1. Videnskabsinterneforudsatninger

Fremkomsten af nye forskningstemaer og
discipliner hilses ofte med skepsis af fag-
folk OP historisk |nteresserede som_utidige
modefuner. En sadan opfattelse ma natur-
ligvis afvises, da den formidler et overdre-
vent indtryk af spontanitet og tilfeldighed
som styrénde principper bag historievi-
denskabens forskningspraksis. Den fami-
lighistoriske forskm_n?s gennembrud og
blomstring er intet tilfzldigt lune, men la-
der sig forklare i I¥set af historievidenska-
bens udvikling i efterkrigstiden og denne
udviklings samfundsmassige forudsat-
ninger. I L

Selvom familien i alle samfund indgar
som en vigtig bestanddel af det totale Te-
produktive og H_roduktlve miljg, har_den
videnskahelige nistorieforskning indtil de
sidste artier sj&ldent kunnet manstre an-
det og mere end en perifer interesse for
dens skiftende former, indhold og betyd
ning for jndividet og samfundet.” Denne
mangel pa interesse star til en vis %rad |
skarp kontrast til den_ fer-videnska ehFe
historieskrivning. | 1700- og 1800-tallet
var det f.eks. intet s@rsyn, at familien var

1. Historio raflske oversggtsartikler: Berkner (1973) s. 395-492; Hausen (1975) s. 171-209- Hareven (1975" s
Varpmen, f. 1942,cand. phil. 1973, ekstern lektori europaisk socialhistorie ved Historisk institut, Kabenhavns
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mte?reret | fremstillinger, som fortolkede
samfundsudviklingen 1 et universalhisto-
risk eller evolutiongrt perspektiv.
Den wdens,kabell(%e historieforsknings
gennembrud i 1800-tallets slutning favori-
serede ikke en fastholdelse af en familiehi-
storisk interesse eller en beskaftigelse med
familien ud fra integrerende synspunkter,
Fathstqukernes skittende definitioner af,
hvilke sider af fortiden, som var relevante
0g legitime at arbejde med, orienterede
fgrst o? fremmest forskningen mod indi-
vider, f&nomener o,?, relationer i den of-
fentlige, sfaere. Familien blev relegeret til
den private sfere. Nu kan der ‘selvsagt
uden starre vanskelighed ngvnes eksemp-
ler pa, hvordan historievidenskabens
mange enkeltdiscipliner har leveret fami-
lighistoriske forskningshidrag. De traditi-
onelle discipliner_kunne imidlertid hver-
ken isoleret eller tilsammen begrunde eller
fremkalde en forskningstradition, hvad
der i denne forbindelse er det af?melnde.
Forskningsindsatsen var is@r knyttet til so-
cialhistorien, som generelt stod”i skyggen
af den politiske og skonomiske_historie, og
var her navnlig knyttet til retninger inden
for denne, som var koncentreret om at
studere sider af fortidens »s&d og skike.
Eftersom den &ldre socialhistorie af denne
art fortrinsvis var en residualdisciplin, der
beskrev fortidens sociale dimension adskilt
fra dens politiske oq,ﬂkonomlske, kunne
dens udgvere vanskeligt tolke og analysere
familien i en bred samfundsm&ssig ‘sam-
menha&ng og som en funktion og syntese af
historisk “skiftende individuelle og kollek-
tive behov o? reaktioner. o
Fremveksten af en egentlig familiehisto-
risk »trend« er forst blevet en mulighed og
realitet (t;ennem de sidste, godt og vel 2
ars bredt anlagte bestrebelser pa at omde-
finere historievidenskabens genstandsom-
rade og malsetninger. Hermed taenkes der
Fa forseg pa at etablere, hvad der i Enq-
and betégnes som »new social history« €l-
ler whistory of somet?/«, | Vesttyskland
»Strukturgeschichte« eller »historische So-

2. Hobsbawm (1972) s. 331-353, Kocka (1972) s. 306-11.
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zialwissenschaft«, i Frankrig »histoire soci-
ale« eller »histoire totale«. Hvor den &ldre
socialhistories genstandsomrade ofte kun
var den »rest«,”som de gvrige fagdlsmpll-
ner lod ligge, beskaftiger den moderne so-
cialhistorie” sig pricipielt med alle sider af
den fortidige virkelighed, som analyseres
0? fortolkes ud fra socialhistoriske pro-
blemstillinger eller i et socio-gkonomisk
perspektiv.” Empirisk_betones dog is@r un-
dersagelser af overindividuelle " fenome-
ner, sasom befolknings- og familieforhold,
kollektive bevidsthedsformer, sociale klas-
ser o lag, sociale protestformer og masse-
bevagelser, samt lokalsamfund og »to-
tal«-samfund. Principielt er det disse stgr-
relsers struktur og funktioner, samt de
processer, der skaber, opretholder og for-
andrer dem, der er den ledende erkendel-
sesinteresse, Ligesa er det i hgjere grad
den objektive “ramme om individuelle
handlinger og beﬁlvenheder, end handling-
erne og hegivenhederne selv, som swttes |
centrum. I princippet representerer den
moderne socialhistorie et forssg pa at
komme vaek fra den individualiserende og
disciplinopsplittede historieforskning over
I retning af en generaliserende, tvardisci-
plingr og tvrvidenskabelig.2

Pa trods af en temmelig hgj o?rad af
konsensus om socialnistoriens mal, lader
dens udgvere sig ikke bringe pa en enkelt
feellesnavner. Den splittede historiske be-
vidsthed, sa la bag ved den 8aengse discip-
linopdeling, er ikke generelt blevet aflgst af
en bevidsthed om fortidens fundamentale
enhed og en forskningspraksis, der teore-
tisk. o% metodisk tager sit udgangspunkt
heri. ag_hg specialisering af en” nzppe
mindre vididreven art end farhen, omend
ud fra andre o(fspaltnmger af den forti-
dige virkelighea, ger sig geldende. Den
familiehistoriske disciplin er et af eksemp-
lerne herpa. Nu er faglig spemallsermq
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, a
den moderne socialhistorigs ambitigse mal-
setning om historisk syntese bliver sat
uden for parantes. Systemteoretiske, struk-



Figur 1. L. Le Nain (1593—1648): Bondefamilie.

turalistiske og historisk materialistiske ind-
slag markerer saledes vigtige forsﬂ%.pa at
integrere forskellige sider af socialhistori-
ens genstandsomrade, samt at benytte eller
skabe begreber og teorier, som gar en sa-
dan mte?qrat.lqn_ ulg.

Den familiehistoriske discipling frem-
vaekst er saledes en konsekvens af de sidste
artiers . udvidede  forskningsperspektiv.
Disciplinens udviklin sbetmgelser har ikke
vaeretllgegunstlgel ngland, Frankrig og
Vesttyskland.3 Generelt"har opgeret me
den traditionelle historieforskning ~haft
svarere ved at sla igennem i Vesttyskland
end ide to andre lande. | Vesttyskland har
den politiske histories o? idehistoriens
dominans i det store og hele varet uanta-
stet indtil slutningen af 1960eme. Flvor
engelske og franske historikere begyndte
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at opprioritere beskaftigelsen med, forti-
dens sociale og skonomiske dimensioner i
mellemkrigsarene, var en sadan beskafti-
?else vanskeligere at spore blandt datidens
yske historikere, Tysklangs s&regne poli-
tiske erfaringer i dét 20. arhundrede har
indtil den_kolde krigs ophgr og afspan-
dlngbspolltlkkens ennembrud givet - i
dobbelt forstand - konservative historikere
en ledepde position, som farst ?ennem de
senere ar fqr alvor er blevet anfegtet.

Det er saledes pafaldende, i hvor hgj
rad undersggelser af familiens historie
yskland i perioden 1500—1900 er produ-
ceret af udenlandske, iser amerikanske hi-
storikere eller af vesttyske forskere uden
for faghistorikernes kréds. Det er ingen til-
feldighed, at det farste starre forsag Pa at
introducere familien som forskningstema

3. Artiklen inddrager iet vist omfang amerikanske bidrag til belysning af familiens historie. Familieforsknin-
gens baggrund 0g placering i amerikansk historievidenskab er dog ikke behandlet her af pladsmassige
arsager. Der henvises til: Hareven (1975) s. 370-87; samme (1971) §. 210-226.
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for vesttyske historikere, farst blev gjort i
1975 og Inden for rammerne af tidsskriftet
»Geschichte und Gesellschaft. Zeitschriftfur Hi-
storische Sozialwissenschaft«. Det udglves af
bla. H.-U. Wehler, R. Koselleck og J.
Kocka, nogle af den vesttyske historietradi-
tions skarpeste kritikere 0g varmeste forta-
lere for et paradigmeskifts .nfadvend_lq_hed.zl

I _F_rankrlgz. har forskningsdisciplingns
udwklmgsbe ingelser vaeret ganske ander-
ledes gode. Her har det ikke mindst varet
historikere med tilknytning til Ecole prati-
que des Hautes Etudes, Vie Section, og fil
det prestigeombruste tidsskrift »Annales,
Economies, Sociétés, Civilisations«, der har
fungeret som pioner i en familie-
historisk ~ forskning. | kvalitativ hense-
ende ma den franske familieforskning be-
tegnes som_spydspidsen_i den internati-
onale familietorskning. Tematisk og me-
todisk er den karakteriseret ved en bredde
0g en videnskabelig fantasi, samt en be-
mearkelsesvardig abenhed over for de pv-
rige samfundsvidenskaber, _

| Enqland har iser forskere med tilknyt-
nlng fl Cambndge Group for the History
of Population and Social Structure spillet
en vigtig |Fan?saettende rolle, ligesom der
er_grund il at fremhave historikere om-
kring tidsskriftet »Past and Present« som
medvirkende til, at familien nu har faet en
mere fremtredende plads i engelsk social-
historisk forskning.5

2. Impulserfra de avrige videnskaber

Til de videnskabsinterne forudsatninger
for den familiehistoriske forskning hgrer
ogsa impulser og en vis afsmitningseffekt
fra de gvrige samfundsvidenskaber, hvoraf
flere har man%earlge, traditioner for sy-
stematiske familiestudier. Inden for socio-
logien har studier af familien som institu-
tion og prim&rgruppe lenge indtaget en

velrenommeret position i det samlede for-
skningsfelt, og sadanne studiers relevans
for den almene sociologi er almindeligt an-
erkendt. Ogsa a,n,tropoIoglen/et,nolog,len
har en lang tradition’ for™ familiestudier,
som is&r hay handlet om familie- og sl®gt-
systemer i sakaldt primitive kulturer i den
tredie verden eller familie ogi hushold ieu-
ropeiske »hondesamfund«. Inden for psy-
kologien og psykiatrien har familien varet
inddraget ‘som en ramme om individets
anaere socialisering. Ogsa familiemed-
emmers interne samspil, auforitets- og rol-
lefordeling hgrer med til disse vidensSkab-
ers tematik. Det samme galder sammen-
hengen mellem socialt tilhgrsforhold o%
opdragelsesveerdier og -teknikker, sam
familiens betydning for neurotiske og pa-
toJogiske symptomers og sygdommes op-
staen. Demografiens beskTtigelse med
familien har sedvanligvis varetaf en mere
indirekte art. Studiet af demografiske kom-
ponenter, som under pavirkning af gko-
nomiske, sociale, politiske og ideologiske
determinanter bestemmer ~hefolknings-
starrelse, -struktur og -udvikling, tager
dog neto udgan?spunkt Lindividuelle be-
givenheder som fedsel, &gteskab og dad,
som i vidt omfang finder sted i en” fami-
liesammenh@ng.6™ _
Appeller om™tvgrvidenskabeligt samar-
bejde og kommunikation er m.%en nyhed.
Relativt n)&er,derlqu mangesi |qe forsag
pa at konkretisere sadanne ‘appeller. Gen-
nem de sidste artier har historievidenska-
ben i stlgendedgrad orienteret sig imod de
gvrige samfundsvidenskaber ogI Vice Versa,
Der er saledes tale om et dobbelt forsag pa
at nedbryde de gengse demarkationslinjer
mellem videnskaber megd beslzgtede eller
identiske genstandsomrader . Selvom det
vil vaere fe Ia?tlgt at tale om en almen hi-
storiserende tendens inden for de ﬂvnfge
samfundsvidenskaber, sa er forstaelsen for

4. Asendorf $1974g 5. 24-42: Mommsen (19738 s, 125 f, 130 f, 139-141, 151 ff-

5. Der refereres hér til historikere som P. Gou

ert, E. Le Roy Ladurie, J. C. Flandrin, C. Klapisch, J. Thirsk, .

H. Hufton, L. Stone, E. P. Thompson, P. Laslett og E. A, Wrigl%y. \ )
6. Konig (1976 5. 1-27: Lewis (1976) 5. 36-60; Skolnick (1975) s. 703-19: Schwagler (1974); Mathiesen (1965)

5. 7-8.
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de uheldlqe sider ved at arbejde inden for
en forkortet tidsdimension tydeligvis vok-
set sterkt. Interessen for at’studere nuti-
dens individuelle og kollektive fenomener
I en historisk sammeénhang og for at fa be-
grebers og feorjers %yldlghedsomrade te-
Stet empirisk Ea et Mistorisk materiale er
tydelig. En reekke vigtige bidrag, der bely-
ser familiens historie i Vesteuropa ca.
1500-1900, er saledes blevet produceret
uden for faghistorikernes miljg.7

Historikere har i vidt omfang lant be-
greber, teorier og metoder fra nahoviden-
skabernes familieforskning. Selvom histo-
rikernes lanerposition ikke er uproblema-
tisk, ma den som helhed vurderes Bosmvt.
Den har saledes bidraget til at skaoe klar-
hed om udvalgte problemstillingers af-
grensning og en starre grad af pracision
mht. at definere begreber og hypoteser.
Samtidig har lanerpositionen” st@rkt un-
derstrePet ngdvendigheden af, at historj-
kere selv sager at frigore s|3 fra denne la-
nerposition ved at o arbeg e mere »lade-
de« begreber end de ofte ret indholds-
tomme,” abstrakte kategorier ogz ved at
skabe alternativer til de etnocentriske te-
orier, som ge gvrige samfundsvidenskaber
kan byde pa. . o

Direkte samarbejde mellem historikere
0g andre samfundsforskere omkring kon-
krete familiehistoriske projekter = fore-
kommer relativt sjeldent. Hidtil har til-
ngrmelsen fgrst og fremmest anfaget form
af en tettere kommunikation pa Seminar-
0g tidsskriftplan.

3. Videnskabseksterne forudstninger

Den_moderne socialhistories, herunder
familiehistoriens, g_ennembrud kan gene-
relt tolkes som en Videnskabeligt formidlet
reaktion pa efterkrigstidens markant for-
andrede samfundsforhold inden- og uden
for Vesteuropa. Det &ndrede samfundsbil-
lede konfronterede historievidenskahen
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(og de avrige samfundsvidenskaber) med
spﬂr?smalet om _dens (deres) evne fil at
fork[are dette billede. Mange historikere
indsa, at dette spﬂr%sm,al ikke kunne be-
svares med et utvetydigt ja, safremt de
konventionelle opfatfelser af, hvad viden-
skabelig historieforskning er og bar vare,
stadig skulle vaere malestokken.
_ Blandt de yngre generationer af marx-
istiske eller marxistisk inspirerede histori-
kere har der ikke blot veret tale om en
bekymret skepsis, men om en afvisning af
den”traditionelle historievidenskabs teore-
tiske-metodiske premisser og et ngﬁr
med dens politjske og ideologiske indhold
og funktion. Nar den socialnistgriske forsk-
nmP ikke lader sig bringe pa en enkelt
fellesnevner, er en af hovedarsagerne
hertil brydningen imellem socialhistori-
kere med konkurrerende, helt eller delvis
uforenelige videnskahsopfattelser og poli-
tiske enga%e,mer]ter. Konservative og soci-
alliberale Tistorikeres traditionelle domi-
nans | vesteuroBaelsk historieforskning er
om ikke blevet brudt, sa dog udfordret af
gwar%mtlske 0g socialistiske Kolleger og stu-

enter.

| mere snaver forstand er den familiehi-
storiske forsknings samfundsmessige bag-
grund familiens situation og problemer
med konfliktfrit at tilpasse sig omfattende
pkonomiske, politiske og sociale foran-
dringer i efterkrigstidens Vesteuropa, |
1960ernes og 1970emes offentlige debat
har disse problemer veret karakteriseret
med dramatiske stikord, som Peger, pa en
temmelig bred opfattelse af, at familien er
offer for en svaekkelse som social institu-
tion. Men samtidig_har den offentlige de-
bat peget pa dybtgaende meningsforskelle
mht. hvori denne” svaekkelse bestar, hvor-
for og hvordan den er opstaet, og hvorvidt
den bar vurderes negativt eller positivt.
Det er dog ikke alene den vesteuropziske
families krise QP konflikterne mellem for-
ventningerne til familien og dens konkrete

1. \(igt_ié;e indlzg mellem historikere og soci7%I0ger, samt synspunkter pa psykonanalysens relevans for histo-

rievidenskaben, se: Wehler (1971) og (1972).
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muligheder for at indfri dem i forhold til
individet og samfundet, som har bidraget
til at forgge historikernes interesse for at
studere den. En anden V|gt|19 inspirations-
kilde er familiestrukturens forandringer i
den tredie verden under indflydelse fra
industrialisering Q%( Anj. (
stisk eller socialistisk regi, ligesa udviklings-
landenes sakaldte overbefolknmgskrlse,
som deres sterke befolkningstilvekst ofte
betegnes fra ny-malthusiansk hold. Begge
disse problemkomplekser har fremkaldt
en faghistorisk interesse for at kortlae?ge
den vesteuropaiske familiestrukturs for-
andringer, som forudstning for og/eller
konsekvens af 1700- og  1800-tallets over-

gang til et industrikapitalistisk produk-

flonssystem, samt for at undersage hvilke
baggrindsfaktorer og forklaringsvariable,
som”la hag de vesteuropaiske nefolknin-
gers demografiske adfeerd i fortiden, her-
under fodselskontrollens gennemslag pa
masseplan.

4, Denfamiliehistoriske forsknings relevans

Pa baggrund af det mangelfulde billede,
som historievidenskaben traditionelt har
kunnet tegne af familien i fortiden, kan det
umiddelbart forekomme ret overfladigt at
papege den familiehistoriske forsknings
relevans. NarJeF alligvel kort vil fremfgre
nogle fa generelle og principielle argumen-
ter” for relevansen “af en familiehistorisk
forskning, er det for at uonderstrege, at
denne ikke slet og ret bestar i at udfylde
ahenbare lakuner1den eksisterende histo-
riske viden. At skabe (ny eller gget) viden
om fortiden og dens f&nomener er ikke
serligt interessant eller veerdifuldt |sl? selv,
Lige s lidt er det ngdvendigvis en_kilde til
historisk erkendelse, som “kan fa teore-
tisk og praktisk bet?{dnlng for menneskers
kens- 0g klassebe mg,ede bevidsthed og
handlinger i en nufidig samfundssam-
menhang. o
Det er min opfattelse, at familiehistorisk
forskning eréeller kan blive) relevant, for
sa vidt som gen bidrager til at skabe en
almen historie, der kan fungere som en
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urbaniseripg i kapitali-

kritisk-frigarende lzre om fortidens totale
livssammenha&nge. En idenne forstand re-
levant familiehigtorisk forskning kan sale-
des ikke blive staende ved analysen og for-
tolkningen af familiens erfaringshorisont,
funktioner og handlemuligheder i en gi-
ven samfundsmassig kontekst. Familiens
historie ma desuden, sammenhangende
hermed, analyseres og fortolkes ud fra nu-
tidige problemstillinger og teoretiske syns-
punkter. . _ .

Ud_ fra en fagl_llq synsvinkel ligger per-
spektivet i en familiehistorisk besk&ftigelse
ikke blot i, at den kan mane fore.stlllllng{er
om familien som en antropologisk-biolo-
gisk starrelse ijorden. Historikeres traditi-
onelle mangel ‘pa systematisk interesse for
familien synes netop at hvilg pa fordoms-
fulde forestillinger om familien som »na-
turlige og »universel« og falgelig faget
uvedkommende. Accepten af familien som
en historisk kategori abner for inddragelsen
af en central 0(]1 forsamt livssammenhang.
En beskaeftl?e se med familien som et
strukturelt element i et givent samfund 0(%
dets funktionelle relationer til samfunde
som helhed og dets enkelte hestanddele
har, ligesom en beskaftigelse med familien
som ormldlln?smstans mellem individet
0g samfundet, teoretiske og empiriske per-
spektiver af almen interesse. =
. En beskaftigelse med familiens historie
abner herudover for en langt starkere be-
t_onmg% af kan som en relevant videnskabe-
lig kategori. Historiske begreber, metoder
0 teorier hviler ofte pa mand og saer,llﬂe
mandlige aktiviteter som norm, men ikke
desto mindre fremstilles de resultater, som
anvendelsen heraf leder frem til, som al-
men yIdlge. | det omfangi< histarikere
overhovedet opererer med kensdifferen-
tiering og magtforholdet mellem kannene
som systematiske trek, er det som regel i
tilknytning til mandsdominerede omrader
af den fortidige virkelighed. Den fami-
liehistoriske forskning kan give et bredere
kendskab til mandlige livssammenhange,
samt hidrage til at kvinder (o?sa) analyse-
res i sammenha&nge, som ofte var mere
centrale i deres tilvarelse end deres mere



marginale deltagelse 1 mandsdominerede
sammenh&nge. JInddragelsen af ken som
variabel kan dels medvirke til at teste gyl-
dighedsomradet for begreber, metoderog
teOrier, som bygger pa m@nd som norm,
dels skabe nye'hj@lperedskaber, som @ger
historikernes muligheder for at levere
mere fyldestggrende analyser og overbevi-
flegrhdeed ortolkninger af den fortidige virke-

Historiens aktgrer fremstilles som re?el
som voksne enkeltpersoner gbrupper_ eller
klasser. En_familiehjstorisk ‘beskftigelse
kan vanskellqt undga at pege pa aldér o%
generatlonstl hgrsforhold. Indaragelsen a
arndommen, un_?dommen 0§ andre
livsfaser bidrager til at understrege udvik-
IlngspersPe_ktlvet | individets livshistorie
fra fodsel til dod og generationstilhgrsfor-
holdets betydning. Familiens historie er sa-
ledes et glimrende udgangspunkt for en
beskaftigelse med mennesket ud fra et va-
riationssynspunkt, Mennesket er ganske
vist ikke” en uen,de,llq varierbar starrelse,
Beskriver man imidlertid mennesket ud
fra et konstanssynspunkt, hvad historikere
ikke sjeldent har veret tllbﬂdelllge til, frem-
star det som en fast, uforanderfig starrelse
under sterkt varierende samfundsmassige
vilkar.  Konstanssynspunktet indebarer
m.a.0. en opfattelse af mennesket, der an-
skuer det som isoleret fra det samfund, (et
lever I, ikke som et socialt vasen, der bade
er adskilt fra og en del af samfundet. Ud
fra et konstanssynspunkt pa mennesket er
det feks. vanskeligt at forklare, hvorfor
Cromagnonmandens tilverelse var sa for-
skellig fra tilvaerelsen i dag eller at forklare,
hvorfor farkapitalistiske samfund var for-
skelllqe fra kapitalistiske samfund. Familien
er velegnet til at belyse, hvorledes men-
neskellqe drifter og behov af materiel og
kulturel, psykisk og fysisk art historisk har
veret underla?tforskelll e sociale definiti-
oner ogforskel |Ee muligheder for at blive
tilfredsstillet, ikke alene inden for et givet
samfund, men i forskellige samfynd. Den
familiehistoriske forsknlng;I kan saledes vi-
se, at et menneske ikke blot er historiens
forudsetning, men at k&rnen i historisk
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forandring fil syvende og sidst er menne-
\s/lgeestgnevne til at omskabe sig selv som socialt

|l.
1. Familiens historie - hvad er det?

En dakkende definition pa en forskn;ngs-
dlsmPIm bar ideelt set indeholde mindst
tre elementer: (a) en teoretisk bestemmelse
af dens grundbegreber og placering inden
for historievidenskaben, (t))) en bestem-
melse af dens vigtigste metoder og éc) en
angivelse af dens empiriske ?enstan som-
rade. Det er vanskeligt at opsiille en pracis
0g dekkende definition, som forener alle
tre elementer. L _
~Som allerede navnt indgar den fami-
lighistoriske forskning i den moderne soci-
alhistorie og er som denne preget af nypo-
sitivistiske, ~ strukturalistiske og historisk
materialistiske tilgange o? tolkninger. En
nermere bestemmelse af_orsknln?sdlsm -
linens Blacermg,er dog ikke afklaret, da
familienegrebet ikke har varet taget op til
en szstematlsk droftelse. Netop en teore-
tisk bestemmelse af familiebegrebet er af-
gorende for, hvordan forskningsdiscipli-
nens emﬁlrlske genstandsomrade define-
res, og nvordan” dette genstandsomrade
henger sammen med og kan integreres i
socidlhistorien generelt. B

Pa de foregaende sider er ordet familie
hlevet anvendt uden nermere kvalifika-
tion, Men hvad var og hvad er familien? |
dagligsproget bruger vi ordet familie i
flere betydninger. "Det anvendes i betyd-
ningen (d) et &gtepar, samt dets eventuelle
barn, (b) slegt som betegnelse for to eller
flere personer, hvoraf den ene nedstam-
mer fra den anden eller hvor begge eller
alle nedstammer fra en tredie person, samt
#c) slegtninge som en bredere betegnelse
or personer, som er forenet via @gteskab,
f.eks. svogre, qu_erforaeldre,_kumner. En-
delig bruges familiebegrebet i overfart be-
t¥dn|ng,. .eks, »Vi havde det ligesom en
stor familie pa, firmaskovturenc,

som bla. papeget af O. Brunner vandt
familiebegrebet fgrst indpas i det tyske
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dagligsprog 1 1700-tallet som betegnelse
for forldre-barnforholdet og med det be-
tydningsindhold, vi idag l®gger i denne
sociale forbindelse. 1 1500- 0 1600-tallet
kendtes ikke nogen szrlig betegnelse for
forzldre og bern som en sarskilt social
starrelse. »Haus« var den g@ngse bete%-
nelse og omfattede ligesom ‘det romerret-
lige »familia-hegreb alle beslzgtede og ik-
ke-beslegtede personer, som stod under
husherrens juridiske autoritet. Pa andre
vesteuropaiske sprog gjorde lignende trek
sig ?oaeldende. Det moderne famlllebegirebs
opstaen og udbredelse er saledes knyttet til
den_fase af Vesteuropas historie, hvor den
kapitalistiske J)rod_uktlonsmade begyndte
at blive den dominerende. En forudseat-
ning herfor og folge heraf var, at »das
ganze Haus« generelt mistede sin betyd-
ning som barer af den samfundsmeassige
produktion og reduceredes til en repro-
duktlonsgammenhaeng.S o

Lige sa lidt som den familighistoriske
forskning kan defineres ud fra dagligspro-
gets familiebetegnelser i fortiden, er nuti-
ens umiddelbart anvendeh?e. Ved at
overtage sociologiske ,o? anfropologiske
familiebegreher Mar historikere' da “ogsa
Sﬂgt at unndga dette. Det er d0([; e.m.m, et
spargsmal, 0m de lante, som oftest idealty-
P-'Ske begreber er serligt anvendelige 0g
|IstraekkeI|?e. Falles for qaengs_e_ begreber
som_kernefamilie, udvidet familie og stor-
familie, samt husstandshegreber som enkel
familiehusstand, udvidet familiehusstand,
flerfamiliehusstand er, at de alene eller
fortrinsvis betoner familiens og husstand-
ens b|olog|.sk.-genealo?|ske aspekter. Mi-
nimumsdefinitioner af denne art er inclu-
sive. Det gar det m.a.0. muligt at klassifi-
cere fenomener, som iandre henseender
er yderst forskellige og eksisterer i yderst
forskellige tidsmassige og rumlige” sam-

menhaenge indenfor-een og samme kate-

gori. Ved hjzlp af minimumsdefinitioner
af denne art vil det feks. vere muligt at
pavise, at indianere i Amazonlandet anno

8. Brunner %1968) s. 105-13; Wall (1972) s. 159-156.

9. Hausen (1975) s. 196.
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1977 lever i karnefamilier ganske som
skibsverftsarbejdere pa Nordfyn! Eller at
keernefamilien bade var den almindelige
familietype i 1600-tallets, og 1900-tallets
England.. Sadanne pavisninger kan mulig-
vis veere interessante ud fra en sociologis
eller antropologisk betraﬂtnmg. Ud fra en
historisk er de kun af sekundr interesse.

Det, som ma interessere familiehistori-
keren, er farst o,% fremmest, hvad der ibre-
deste_forstand, ikke kun i biologisk-gene-
alogisk henseende, karakteriserer famili-
ens former og funktjoner inden for samme
tid og rum eller pa tvagrs heraf. En be-
stemmelse af, hvad familien var historisk
(og er idag), bar saledes hvile pa betydeligt
mere komplekse begreber, som sammen-
fatter sa ,mtan e typiske treek ved familien

som mu_hg ~Sadanne komplekse begreber
savnes i hgj grad i den familiehistoriske
forskning.

Den mig bekendt eneste historiker, som
har forsqt at opstille et alment begreb om
familien “er den vesttyske marxist K.
Hausen. Hausen anskuer familien holistisk.
Det er hendes grundsynspunkt, at familien
ikke kan hestemmes og analyseres isoleret,
men altid som et element i den dynamiske
helhed individ-familie-samfund. “Familien
representerer et formidlende led mellem
individet og samfundet og varetager histo-
risk skiftende funktioner over for begge
disse starrelser. Af disse funktioner udpe-
?es reproduktionsfuntionen som den vig-
lgste. ﬂReproduktlon anvendes her i udyi-
det be ){dn_lng som samlebetegnelse for
den biologiske, fysisk-psykiske “og sociale
reproduktion af mennesker, som familien
varetager for sig selv og samfundet pa kort
og langt sigt) Konsekvensen af dette
grundsynspunkt er, at en historisk be-
stemmelse af familien pa een og samme
gangf formes af og selv former et givent
samTunds gkonomiske, klassemaessuie, po-
litiske, ideologiske ogjuridiske strukturer.9

SociologenH. Rosenbaums metodologiske
overvejelser er, skant de vedrarer nogle



grundlzggende krav til en historisk funde-
ret, marXistisk familiesociologi, ligesom
Hausens vigtige for familiehistorikere, der
dels gnsker at 0?_arb_ejde komFIek_se begre-
ber som alternativ til’de idealtypiske Kate-
gorler,,som hidtil fortrinsvis er blevet
rugt i den familiehistoriske forskning,
dels @nsker at integrere familiens historie |
den almene historie. Blandt Rosenbaums
overvegelser er hendes krav til begrebsap-
parate _0?_ begrebsdannelsen ikke de
mindst vigtige.

Rosenbaums udgangspunkt er hendes
precisering af analytiske be?_rebers histori-
citet. Begreber er’ m.a,0. Tids- og steds-
bundne. De er knyttet til en bestemt histo-
risk virkelighed, hvad der begranser deres
udsagnskraft og gyld&ghed. n ureflekte-
ret anvendelse af nutidsbegreber om fami-
lien ved analysen og fortolkningen af »fa-
milien« i fortiden rummer store mulighe-
der for aIvorlltt;_e fejltolkninger, der med-
forer at fortids-»familiens«  hisforiske
S®r rae% gar tabt. For at undga sadanne
faldgruber er forskerens stadige refleksion
over de explicitte og implicitte forhandsfo-
restillinger og begréber, hvormed han eller
hun gar til analysearbejdet, en uomgange-
lig nadvendighad. Hvad Rosenbaum sale-
dés understreger er, at forskeren aldrig
gar forudsetningsles til det historiske an-
alysearbejde, samt at disse foruds@tninger
ma blotlaegges. Den historiske analyses
startpunkt "Dor derfor ikke vaere det ud-
valgte fenomen ifortiden, men det nutids-
fenomen, som forskerens forestillinger 0%
begreber er kn¥ttet til. Fortidsfenomene
ma afgrenses i torhold til den nutidsvirke-
lighed, forskerens forestillinger og begre-
ber beskriver, for derigennem at na frem
til en indledende besttmmelse af fortids-
fenomenets strukturelle egenart. Farst
derefter kan forskeren b_efqynde at under-
sgge fenomenet i dets hisforiske sammen-
ha$ng 0g udvikle et adekvat begrehsappa-
rat,

Som alternativ til gengse idealtypiske
begreber slar Rosenbaumtil lyd for real-

10. Rosenbaum (1974) s. 9-19.
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begreber, dvs. be%reber, der definerer et
f&nomen,s_ﬁrunds ruktur og typiske, histo-
risk specifikke trek. Som Hausen hetoner
hun, at en historisk bestemmelse af fami-
lien altid ber tage hensyn ftil den totale
samfundsmessigé samménhang, den ind-
gar I, samt de strukturelle forudsatninger,
en eksisterer under.10 _

Det er min opfattelse, at teoretiske oq
metodiske ansatser, som her er skitsere
gd,ersto kort, vil vare velegnede med hen-
lik pa at overvinde den usikkerhed, der
hersker vedrarende den familiehistoriske
forskningsdisciplins genstandsomrade og
dets sammenha&ng med og integration 1
den almene historie,

Pa indevarende tidspunkt lader den fa-
miliehistoriske forskning sig mest ubesve-
ret definere empirisk " og .metodisk pa
g_rundlaﬁ, af historikernes “hidtidige prak-
sis. De hidtidige bidrag lader sig grovop-
dele itre hovedrubrikKer, som jég neden-
for vil komme ind pa hver for sig. Skillelin-

jerne mellem disse rubrikker bar bestemt

ikke opfattes som knivskarpe, da der ofte
vil veere tale om glidende overgange fra
den ene til en eller flere af de gvrjge. Ind-
ledningsvis er der grund til at papege, at
den ny familiehistoriske forskning repre-
senterer en sterk tematisk og kildemassig
udvidelse, samt en langt starkere anven-
delse af kvantitative metoder i forhold til
den &ldre familieforskning I historieviden-
skaben. Her var de familiehistoriske inte-
resse navnlig koncentreret om de hgjeste
samfundsklassers familieforhold og” om
enkelte bergmte familier og slegter. En
steerk bmd_mlg til normative o? berettende
kildemateriale ggorde sig geldende, som
delvis er blevet brudt, ikke mindst takket
vere inddragelsen af historisk-demogra-
fisk kildemateriale.

2. Studier affamiliens demografiske adfard

Generelt kan familierekonstitutionsstudier
defineres som intensive l&ngdesnitsstudier
af individuelle familiers demografiske ad-
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ferd 1 »farstatistiske sogne«, som oftest
landsogne. Studier af Oenne art synes
sjeldneére at vaere motiveret af en interesse
for familien | 3|? selv, end af en befolk-
ningshistorisk _eller gkonomisk-historisk.
Ud fra ef familiehistorisk synspunkt inde-
holder sadanne studier dog en rekke ele-
mentzre oplysninger om sider af @gteska-
bet og forho[det mellem barn og forzldre i
det 16.-18. arhundredes Vesteuropa.
Familierekonstitutionsstudierne har frem-
draget en lang raekke elementzre, men
wgﬂge data om @gteskabets yarighed og
ae?te &llers alder ved giftermal, om tids-
intervallet mellem barnefadsler og forskel-
lige mader at begrense bgrnetallet pa, om
antallet af bgrn~pr. familie, om den ge-
ografiske rekruttering af aeqt,efaeller, samt
om barne- og voksendgdeligheden som
e(teskabs- og familieoplasende faktorer,
for blot at n&vne nogle af de typer af vi-
den, som disse studier har kunnet tilbyde.
Disse data leverer vigtige indicier “for,
hvordan @gteskabets og familiens interne
konstellationer har formet sig.
“Familierekonstitutionsstudier foretages
sjeldent for tidsrum, der er kortere end et
arhundrede, som oftest lengere. Studierne
bygger som regel pa klrk_ebo%smaterlale.
a sogne har bevaret kirkebager udep
kronologiske lakuner for sa lange aremal

som et arhundrede eller mere, hvilket van-
skellggﬂr en selektion af sogne ud fra gko-

logiske og sociale representativitetskrite-

rier. Familierekonstjtutionsstudier beskaf-
tiger sig kun med sakaldt fuldstendige fa-
milier. Det skal vaere muligt at kunne iden-
tificere enkeltpersoners navn, alder og fa-

milietilharsforhold med sikkerhed, samt
tidspunktet for @gteskabets indgaelse og
oplgsning ved en eller begge aqtefellers

dgd eller tidspunktet for opharet af hu-

struens fertile periode. Disse identifika-
tionskrav indebarer, at et betydeligt antal
familier udelukkes fra undersggelsen
p.g.a. usikre informationer, vandripger ud
af'sognet etc.J. Knodel har peget pa, at der

11, Wrigley (1966a) s. 96-111; Knodel (1975) s. 288-324.

for Tysklands vedkommende foreligger
befolknin sgenea_loglsk materiale  (»Ort-
sippenbiichér«), indsamlet af lokalhistori-
kere 1 1930erne, som er et lettere til-
gaenEell talternativ eller supplementtil det
utrykte kirkebogsmateriale, der er en ho-
vedkilde til befolkningsforholdene forud
for de nationale, regelmassigt gennem-
forte folketzllinger”

I Fran,kr;g var det historisk interesse-
rede statistikere og_demografer ved Insti-
tut International d'Etudes Demographigues,
som i 1950ere lancerede de fgrste fami-
lierekonstitutionsstudier, Formalet var at
opna et mere precist mal for den franske
befolknings fertilitets- dedeligheds- o
&gteskabsmenster i det 17, og 18 arhun
rede, end der kunne tilvejebringes via an
vendelsen af gangse demo,giraflske meto-
der. Som supEIement hertil udarbejdede
L. Henry og M. Fleury en model for, hvordan
den fra genalogien kendte familierekonsti-
tutionsmetode kunne bruges med henblik
pa at kortlzgge hundreder eller tusinder
af demografiske »biografier« af anonyme
familier. De to forskere fastlagde desuden
Brmmpperne for, hvordan dén_manuelle
earhejdelse af kirkebogsmaterialets data
kan kombineres med tids- og ressourcebe-
sparende EDB-behandImq_.I ammen med
E. Gautier demonstrerede Henry metodens
eméjlrlske perspektiver i den nu klassiske
underspgelse af landsognet Crulais be-
folkningshistorie. Henrys 03 hans kolle-
gers pionerarbejde har’vundet bred nati-
onal og international anerkendelse. En
lang r&kke rekonstitutionsstudier er_ si-
denhen blevet offentliggjort i INEDS tids-
skrift »Population« 0g "1 dets skriftraekke,
samt i det tvervidenskabelige »Annales de
Demographie Historique«. 2 | _

Farende franske historikere har siden
1960ernes begyndelse, taget familierekon-
stitutionsmetoden til sig. En befolkningshi-
storisk interesse er_intet nyt fengmen
blandt  vesteurgpziske  faghistorikere,
Farst i efterkrigsarene antog den dog form

12. Henry & Fleury (1965); Henry & Gautier (1958); Henry (1968) s. 385-396; Chamoux (1972) s. 1083-1090.
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af talrige forsag pa at kortlegge samspillet
0og sammenh&ngen mellem™demografisk
og i farste rekke gkonomisk udwklmg#.Vla
familierekonstitutionsstudierne har N

kret billede af hvordan_ de generel
denser ibefolkningsudviklingen aftegnede
5|g(§)a lokalt plan. Franske historikere har
me

dig med det industrielle genneémbrud,
hvad der nok er en af arsagerne til, at de
engelske og vesttyske rekonstitutionsstu-

dier ikke har nydt nar den samme popula-

ritet som |_Frankr|(f1.]3
Rekonstitutionsstudierne synes at be-
kreefte J. Hajnals hypotese om det vesteu-
ropeiske &gteskabsmansters originalitet,
Dette manster var karakteriseret af en g
gennemsnitsegteskabsalder (ca. 24-27 ar),
samt en stor procent af permanent ugifte |
befolkningen., Hagnal mener, at dette man-
ster opstod 1 1500-tallets aristokrati og
borgerskab og siden generaliseredes I
1600-tallet. Forst i 1900-tallet &ndres dette
manster, der adskiller sig fra det manster,
som fandtes i @steuropa og i de ikke-euro-
peiske verdensdele, afgarende. Den sek-
suelle represion, som Synes at vere det
vesteuropziske &gteskaismansters kende-
marke, hegrunder Hajnal med stamme-
familien (stem family) og behovet for kapi-
talakkumulation. % o
Intet samfund har historisk tilladt
uhzmmet seksuel udfoldelse. | 1600- og
1700-tallets Vesteuropa synes de wghgste
former for social kontrol over den Seksu-
elle udfoldelse og dermed befolkningstil-
vasten at have varet sene agteskaber og
en stor procent af ugifte. Kombinationen
af sene @gteskaber 0% en generelt Iav.?en-
nemsnitslevetid gjorde ®gteskabet til" en

13. Goubert g1973) s, 16-27, Lee (1963) s. 289-310
14, Hajnal (1965) 5. 101-145.
7 6

15. Baulant (19

sto-
rikerne opnaet et mere nuanceret olg kton-
e en-

forkaer_liqhed studeret _befolknings-
forholdene i »la France classique«. | Eng-
land og Vesttyskland har interessen i ha-
jere grad veeret samlet om at undersgge be-
folkningsudviklingen forud for og Samti-
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mere kortvarig affere end i 1800- og
1900-tallet. Genvielsernes hyppighed er
blot et af udtrykkene for dgdens stadige
nerver i datidens familieliv. De ofte meget
korte intervaller mellem gteskabers op-
lasning som falge af ded og enkens eller
enkemandens genvielse indicerer, at &gte-
skabets falelseSmassige aspekt, herunder
forelskelse og kerlighed som hovedforud-
setning_for at indga i den »helllqe« 2gte-
stand, “ikke prioriteredes szrligt hgjf. |
bonde- og handvarkerhusholdet var £gte-
skabet, som bl.a. papeget af M. Mitterauer
0g M. Baulant, en social og skonomisk
ngdvendighed, safremt kensspecifkke og
komplementare funktioner skulle vareta-
ges. egge tolker genwelseshyp&ugheden |
ette perspektiv, ,Ilgesom de understreger,
hvorledes genvielserne  skabte  yderst
komplicerede  familiekonstellationer og
indviklede arveforhgld. 5 o
ForJ. Nognan var arsagen til de 0nggma|,e
vesteuropziske agteskabsmanstre at reli-
gigs art. Da dette manster fandtes i lande
pa forskelllgt gkonomisk udviklingstrin og
Pa tvaers af konfessionelle skel, kan det mu-
igvis forklares ud frafelles m¥t|sk-rellg|-
pse moralforestillinger. Til den Talles fore-
stllllngskreds hgrte. en opfattelse af aeﬁte-
skabef som et livslangt uoplaseligt feelles-
skab; af seksuel udfoldelse somillegitim
med mindre den stod i forplantningens
tjeneste og foregik inden for @gteskabets
rammer; fordemmelse af abort og praven-
tion, samt en hgj vurdering af familiens
ansvar for barns religigse o dra?el_se. Til-
sammen oh)muntrede disse forestillinger til
seksuel afholdenhed uden for &gteskabet
0g en hgj &gteskabsalder. Den " katolske
kirke hyldede allerede i middelalderen
disse forestillinger, men deres spredning
0g accept blev tarst mulig i den efterre-
formatoriske tidsalder, hvor en mere tal-
stark prastestand tradte | tettere kontakt
med menighederne. Det var sadanne fore-

)
2) . 959-968, Mitterauer (1973) s. 186-190, Stone (1965) s. 619-623.
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stillinger., der var afgarende, mens politi-
ske, gkonomiske etc. variable kun skabte
variationer inden for dette grundmen-
ster. _

Som Hajnal betoner A. Burguiere det
vesteurop&iske @gteskabsmansters repres-
sive karakter. | modsatning til Noonan til-
Iaegi(ger han ikke religionen en selvstzndigt
virkende betydning. Etableringen af_aegte-
skabsmanstret 1 “Frankrig 1 perioden
1580-1730 var derimod begrundet ide feu-
dale produktionsforholds og -relationers
oplasning, og det stod i kapitalakkumulati-
onens og en stationar demografisk udvik-
lings tjeneste. Religionen fungerede som
ideologisk begrundelse og retfaerdiggarel-
se. Reformkatolicismens ~ asketiske &gte-
skabsideal, der betonede driftafkald og -
sublimering far ®gteskabet, skabte en ad-
ferd, som™ gradvis modificerede traditi-
onelle moralske og Lurldlske normey. U/

Et sterkt omdiskuteret spargsmal har
vgret, hvorvidt det sene 1700-tal og
1800-tallet - den kronologiske ramme om
industrikapitalismens  gennembrud  og
farste udvikling - betegner et brud i seksu-
alitetens historie. Amerikaneren E. Shorter
har gjort sig til talsmand for, at det paral-
lelle "opsving i den legitime og illegitime
fertilitet fra'ca. 1750 og det parallelle fald
fra ca. 1860 markerede en »Sexual revolu-
tion« 1 Europa. Shorter definerer denne
revolution som en kvantltatlv_ogz kvalitativ
forandring iden seksuelle aktivitet, og han
har forsragt at opstille .en typologi “over,
hvilke seksuelle * reaktionsmanstre, som
henholdsvis karakteriserede det »farindu-
strielle« samfund og »industrisamfundetc.
Mens »sexuality may be thought of as a
great |ceber%, rozef by the command of
custom, by the need of surrounding com-

16. Noonan (1968% 5. 465-474,
17. Burguiere (1972) s. 1128-1138.

18. Shorter (1973a) 's. 48-84, citat s, 48, samme g1973b

fritfmrelse 0? dens effekt pa fetilitetsmgnstret

opfattelse a

. ] tret by
: den agrar-industrielle revolutions ef?e
smessige produktion, er utvivisomt overdrevne. Modellen postulerer en
mellem-socio-gkonomiske og bevidsthedsmassige forandringer. Det turde selvsag

munity for stability at the cost of individu-
ality and by the dismal fqrmd of daily life,
sa beted det sene 1700-fal og, 1800-tallet »a
revolution in eroticism, specifically among
the lower classes, in the direction”of liber-
tine behaviour«. Shorter udpeger den
fremvoksende arbejderklasses kvinder som
barere af den seksuelle revolution, Kapita-
lismens gennembrud som dominerende
gkonomisk system indebar, at kvinder blev
frigjort fra deres traditionelle skonomiske
affizngighed og seksuelle og ideologiske
undertrykkelse, der karakteriserede deres
liv som” arbejdskraft i og medlemmer af
den »farindustrielle« familie. Som_ selv-
stendige lonarbejdere pa det kapitalistiske
arbejdSmarked opnaede de unge kvinder
en hidtil ukendt personlig selvstendighed
0g en sterk jeg-falelse, som brgd med de
kollektive verdier, de traditionelt havde
lert at bﬂée sig_under. Kvindernes selv-
stendighe 0([1 individualisme overfartes
til det seksuelle omrade i form af hyppi-
?ere 0g kvalitativt bedre samlejer i 0g uden
or @(teskabet, og deres nye sekSualad-
feerd sanktioneredes og understgttedes af
en hedonistisk-proletarisk subkultur. Det
?arallelle fald i den Ie%mme 0? illegitime
ertilitet omkring 1860 forklares med
spredningen af praventiv information fra
de hgjere samfundsklasser til arbejderklas-
sens Kvinder.18 o

Overfor Shorter og de historikere, som
helt eller delvis har accepgeret hans tese om
en seksuel revolution star fagfaller, som
betoner kontinuiteten i den Seksuelle ad-
feerd. Tilly Yn.ﬂ. afviser, at det @ndrede ferti-
litetsmanster var udtryk for en seksuel re-
volution. Dette manster fortolkes tverti-
mod som udtryk for kvinders fastholdelse
af traditionelle verdier og seksuelle ad-

) s, 605-649. Shorters model for kvindernes sexuelle
er pa et temmeligt spinkelt empirisk grundlag. Shorters
t pa kvinders placerln? som arbejdskraft i den samfund-

ineeer 0? mekanisk sammenhgng
ogsa vare en forenkling

at sette IiPhedstegn imellem seksuel repression/ for- eller tidligt kapitalistisk samfundsgkonomi og seksuel

frigerelse

industrikapitalisme. Vedrgrende kvinder i den britiske samfundsproduktion, se: E.

ichards

(1974) s. 337-357. Vedr. kvindearbejdet i Vesteuropa og Sydeuropa, se: Tilly & Scott (1975) s. 444-476.
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ferdsformer under sterkt forandrede so-
ciale 0g skonomiske vilkar. I den markante
stigning i antallet af foregteskabelige gra-
viditeter i det sene 1700-tals Neuchatel ser
P, CasPard dannelsen af en ny klasse-'0g
beskattigelsesstruktur som fglge af indu-
strikapitalismens. fremmarch, De farag-
teskabelige graviditeter var |fl?. Caspard
intet nyt fenomen, men afspejler en fort-
settelse og en udbredelse af socialt accep-
teret seksuelt samkvem mellem trolovede
under ®ndrede socio-gkonomiske betin-
gelser.9 o

En rekke forskere harobeskaftlget,sq
med fadselskontrol, forstaet som Devids
planlegning af barnetallet i familien og
anvendelse af praeventive teknikker. Fami-
lierekonstitutionsstudierne har klarlagt, at
fadselskontrol praktiseredes i1 1600- og
1700-tallet og dermed modificeret traditi-
onelle antagelser om, at denne &ndring i
seksualadfarden farst slog igennem i for-
bindelse med industrialiseringen. Ved si-
den af interessen for fadselskontrollens ef-
fekt pa fertilitetsmanstret spores en sterk
interesse for de spcio-skonomiske og be-
wdsthedsmaessng{e arsager til dens gennem-
slag. Fransk rekonstitutionsforskning har
leveret beleg for, fadselskontrol allerede
praktiseredes pa masseplan omkring 1770
d.v.s. ca. et arhundrede for det samme var
tilfeldet 1 andre vesteuropaiske lande. Et
ho_vedsizﬂr?smal er, hvorvidt Frankrigs
originalitef pa dette omrade kan oprethol-
des. Deter en almindelig opfattelse, at fad-
selskontrol frst slog igénnem inden for de
hajeste samfundsklasser, samt at kendska-
bet til preeventive teknikker spredtes her-
fra til de brede masser. L. Henry har godt-
gjort, at Genéves horgerskab praktiserede
grnebegrensning |agteskabet I 1600-tal-

let. Iflg."L. Stone var det samme tilfeldet
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inden for en minoritet af det engelske ari-
stokrati i samme periode. Dagbager, breve
0g memoirer vidner om, at det hgjere hor-
gerskab i 1600-tallets Frankrig var motive-
ret for at reducere barnetallet. Der er stati-
stisk belae? for, at det faktisk gjorde det i
1700-tallef. Wrigleys Colyton- undersagelse
0g A. Perrennouds Genéve-undersggelse
rejser. imidlertid hegge spargsmalet, om
det lille Devonsh_lre-so%ns_bondebefolk-
ning og den schweiziske bys indbyggere af-
veq fra tilsvarende laveré klasseér og lag i
1600-tallet.2)

3. Studier affamiliens og husstandens struktur

Studier af familiens og husstandens struk-
tur har af forstaelige grunde haft hgj
Pnorltet I den familiéhistoriske forskning.
nteressen har ividt meang varet dikteret
af gnsker om at fastsla, om k&rnefamilien -
nutidens alml_ndeh%ste familieform i Vest-
europa - eksisterede forud for »industri-
samfundets« opstaen eller farst OFtrwder |
0g med dette, hvad der traditionelt har ve-
ret antaget. o
Vidnesbyrd om den familiehistoriske
forsknings lanerposition i forhold til nabo-
videnskaberne er ogsa_ tydelig i denne
sammenhang. Mange historikere accepte-
rer explicit eller implicit socialantropolo”
gen G..E. Murdocks teori om kagrnefamili-
ens universalitet som selvstaendl? enhed el-
ler som grundform imere komplekse fami-
I|etyFer. Historikere har ogsa overta?et
familie-, slegts og husstandshegreber fra
antropologien og sociologien og ladet sig
inspirere af de metoder, som disse viden-
skaber anvender ved studiet af mikrovari-
adoner i familie og husstand over tid. | de
relativt fa studier af makrovariationer |

19. Shorters tese om en seksuel revolution accepteres med visse forbehold af Stearns (1975) s. 73-74, samt af
ggsyleéogwm 5. 79-93. Shorters kritikere, se: Tilly, Scott, Cohen (1976) s. 447*176, Caspard (1974) s.

20. Perrenoud (1974) 5. 975-1008 HenrgC%L%O), Stone (1965) s. 166—174, Wrigley (1966h) s. 82-109.Se i gvrigt

om dette tema; Banks (1954), Banks

1971

5. 375-393, Langer (1975) s 6
1966

anks (1964), Bergues (1960}

1976) s. 236-251, Ranum & Ranum 51972), Neuman (1974) s. 271-286, Shorter,
, 669-686, Noonan (1965

s. 7-19, Dupaquier & Laschiver (1969) s. 1391-1406,

, Schnucker (1975)'s. 665-669, McLaren
) nodel, Van de Walle
Flandrin £1969 5. 1370-1390, Armengaud
lacker (1957-58) s. 46-63.
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Figur 2. C. Metsu (1629-1667): Kgbmand Geelvinck og hansfamilie.

familien  spores navnlig inspiration fra
sociologiens struktur-funktionalistiske te-
orier hierom af ldre og nyere dato (E.
Durkheims sakaldte kontraktionslov og W.
ﬁoo%e, T. Parsons og R. Konigs revision
eraf),

Undersggelser af husstandsstrukturen
antager som oftest form af synkroniske an-
alyser. Meget ofte hviler de pa en temmelig
eksklusiv anvendelse af hefolkningsstati-
stisk kildemateriale. 1 den »farstatistiske«
tidsalder drejer det sig som regel om optel-
lingslister over lokalsamfunds husstande,
efter 1800 om folketzllingsmateriale.
Hvor kildemateriale af denne”art er det
eneste eller vigtigste empiriske %rundlag af
betydning, er konsekvensen et forenklet
strukturbegreb, der setter lighedstegn
mellem husstandsstrukturen og de empi-
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risk konstaterbare personkonstellationer,
samt hetoner deres_stgrrelse. Starrelse og
p,ersonsammensaetnln[g er kun een dimen-
sion ved husstandssfrukturen &og fami-
liestrukturen).  En  strukturbestemmelse
forudsetter ‘ngdvendigvis ogsa et kend-
skab til husstandens relative stilling inden
for et givent socio-gkonomisk system.
Denne silling er en strukturel egenskab,
der relaterer husstanden til den sociale
klasse- 0 Ia?dellng 0g bestemmer dens
form og funktioner. En beskrivelse af disse
dimensioner kan kun darligt blive tilfreds-
stillende uden inddragelse af et bredere
kildemateriale. N

Husstand er ligesom familie et begreb,
som er svert at definere. Qrdet bruges
bade i betydningen »gruppe af mennesker,
der bor under samme tag« og i betydning-



en »gkonomisk enhed«. Ensartede Kkrite-
rier for, hvordan husstande skal klassifice-
res eksisterer ikke, selvom mange histori-
kere arbejder med det klassifikationssy-
stem, som’ historikeren P. Laslett 0g Socl-
alantropalogen E. A. Hammel har udarbej-
det i feellesskah. Det er Hammels og Las-
letts opfattelse, at dette system hade kan
anvendes i forbindelse med undersggelsen
af »fgrindustrielle« husstande og i tilknyt-
ning til tvaerkulturelle 0(‘; komparative dn-
alyser af husstandsstrukturen 1 andre for-
tidige ‘(o nutidige) samfund. Betydningen
af at skabe begreber, som muligger kom-
paration inden for samme tid og rum eller
R/? tvaers heraf, skal bestemt ikke anfaqtes.
etodisk forekommer det dog uholdbart
at anvende begreber, der som" Lasletts o
Hammels er blevet oparbejdet i forbin-
delse med fgrstnavntes bersmte (og beryg
tede) analyse af husstandsstrukturen i Eng-
land’ 1574-1821 pa grundlag qfoptaellmq,s-
!)laterr rfnrat 100 lokalsamfund, pa tvars af tid
um.

Hertil kommer, at klassifikationssyste-
mets verdi, selv inden for den historiske
ramme det refererer til, er tvilvsom. Laslett
0g Hammel er interesseret i at udskille fa-
milien som en sarskilt gruppe inden for
husstandsfellesskabet, samt 1 at differen-
tiere mellem forskelhE,e husstandstyper ud
fra denne grupﬁes skiftende sammens#t-
ning. Medlemsskab af de 6 tgperL der ope-
reres med, afgares ud far 3 kriterier: et
stedskriterum (feelles bolig), et funktionelt
kriterium (feelles produktion og/eller for-
brug, feelles fritid), samt et slegtskriterium,
Med hensyn il siaegtnln%es medlemsskah
af husstandgn betones det farste kriterium
ekstremt pa bekostning af det andet. Et
ae%tepars barn eller foraldre regnes f.eks.
ikke med til husstanden, selvom” alle lever
af samme indkomstkilde eller indgar i
samme produktionsfellesskah. Logikken i
at udelukke logerende eller andre perso-
ner med midlertidigt ophold i husstanden

Familiehistorisk forskning: En introduktion

er sv&r at gjne i betragtning af, at tyende,
lzerlinge o? svende medregnes som hus-
standsmedlemmer.2L o
Lasletts og Hammels klassifikationssy-
stem er som sagt blevet accepteret af
mange historikere; men har samtidig veret
I sterk modvind og med rette. Iflg. M. Mit-
terauer spillede sl&gtsskab kun én sekun-
dar rolle for bondehusstandsstrukturen
langt ind i 1800-tallet. Mere afgarende var
de roller og funktioner, som beslzgtede og
|kke-beslaeg1tede varetog i husstanden. Som
alternativ fil den farnevnte husstandstypo-
logi foreslar han en typologi, der er baSeret
pa en mere funktions- og rolleorienteret
ansats, hvor alle personér i husstanden
inddrages. Fﬂlgellnggr en bestemmelse af
de i husstandene eksisterende familietyper
vare baseret pa de konstellationer, ‘som
matte forefindes under eet. En husstand,
hvor husstandsoverhovedets kernefamilie
eksemﬁelws optrgder sammen med ind-
sidderkarnefamilier bar felgelig karakte-
riseres som en storfamilienusstand.2
Hidtil har de fleste husstandsstudier som
sagt veret tversnitsanalyser af hus-
standsstrukturen inden for’et enkelt ar el-
ler pa to forskellige op_twllln%stldsHunkter.
De amerikanske historikere, T. K. Hareven,
Lutz K. Berkner og R. Wheaton har alle pa-
peget, at tvarsnitsanalyser af denne art
rummer mullgf_hed for “fejlvurderinger af
bestemte familietypers hyppighed 0g be-
tydning. De tre forskere argumenterer for,
at familie og husstand ikke bar studeres
som »ting¢,” men som Eroces over. tid.
Tvrsnitsanalyser giver kun et »statistisk
gjeblikshillede« og ma kombineres med en
|&ngdesnitsanalyse. | Il’\%hed med antropo-
logerneJ. Goody 0g/. M. Halpern advarer
de’imod at opfatte de familietyper, som af-
dekkes via tvarsnitsanalyser af hus-
standsstrukturen, som typer, der ngdven-
dlqws er forskellige. Familier, som umid-
delbart fremtreeder som forskellige, kan
ved en n@rmere undersggelse vise sig at

21. Laslett (1972a) s. 23-43, Laslett & Hammel (1974) s. 73-79.

22. Berkner (71972_a) 5. 398-418 o samme&l972b) s 14
5. 485-587, Mitterauer (19754) s. 226-

12 Fortid og nutid

nh
55, samme (1975h) 5. 123-185.

156, Rosenbaum (1975) s. 210-225, Thompson (1973)
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tilhgre een og samme\type I forskellige fa-
ser af dens c%/klus.ZS |

Bag bet]]re er som fainiliecyklus og hus-
standscyklus, som Berkner anvender i to
undersg?elser af lokalhistorisk art, ligger
en opfatielse af, at familier og husstande til
stadighed @ndrer sterrelse og sammen-
s@tning fra tidspunktet, hvor dé dannes, il
de definitivt opleses. Disse &ndringer in-
debarer en skiftende betoning af bestemte
familie- og husstandsroller og -funktioner.
Over et livsforlgh (den individuelle livscyk-
|us) kan personer teoretisk set vare integ-
reret i forskellige familie- og husstandsty-
per, ganske som en given familie og hus-
stand kan skifte mellem forskellige former.
(Hverken Berkner, Hareven eller Wheaton
bergrer de klassifikatoriske problemer
som falger med en dynamisk tilgang af
denne art). Studier af familiens og husstan-
dens cyklus vil ikke kun vare et tiltrengt
supplement til tvaersnitsanalysernes kort-
Iae?n_lngafpersonkonstellatloner_s sammen-
sgining og starrelse. En dynamisk t|!ﬂang
vil ogsa kunne give et differentieret billede
af, hvordan familiers og husstandes behoy
for goder af materiel 0§ immateriel art til
stadighed forgndres, og hvordan mullphe-
derné for at fa disse behov opfyldt er fase-
betinget. Studiet af familie’ og husstang
som ﬁroces over tid er saledes en af de ma-
der, hvormed man kan kortlaegqe de funk-
tionelle relationer mellem familie og hus-
stand og det omgivende samfund. Proces-
analysen vil f.eks, vare velegnet til at vi-
se, fivordan et qlvent produktionssystems
teknisk-organisatoriske’ krav til arbejds-
kraftens sterrelse, sammens&tning ~og
kvalifikationer imgdekommes af familie-
0g husstand, og hvilken effekt det har Pa
d& interne konstellationer, det materielle
og immaterielle levestandardsniveau og fa-
miliens og husstandens relative placeling
inden for samfundets klasse- og lagdeling.

Husstandsstudier olpererer Sedvanligvis
med et skarpt skel mellem beslzgtede, som

lever sammen i en husstand, og sl&gtsnet-
vegrket i bredere forstand. Wheaton har
slaet til lY'd for, at et sadant skel ikke mindst
er kuns _|[qt 0g misvisende i forbindelse
med familie og husstand iagrare sammen-
henge, hvor ‘den geografiske olg sociale
mobilitet var begrenset. Goody anla qer et
beslzgtet synspunkt. Husstandsstrukturen
0g husstandsstarrelsen er efter hans
mening ikke saerll%t folsomme indikatorer
for, hvordan familien har udviklet sig hi-
storisk. De vaesentlige forandringer er’ikke
foregaet pa husstandsniveau, men i slegts-
systemer.4 .

D. Sabean har papeget, hvorledes slagts-
relationers omfang og karakter blandt
Vesteuropas, bondebefolkning ca. 1500-
1800 kan indkredses gennem systema-
tiske undersegelser af Kirkebgger, testa-
menter, inventarielister, matrikler, samt
civil- og strafferetlige normer o% praksis.
Gennem disse kilder kan der skabes et so-
cialt differentieret billede af, hvorledes
ejendoms- og besiddelsesforhold struktu-
rerede slaeqtsrelatlonerne, hvordan fiktive
slegtsforhold kunne kompensere for »&g-
te« " slegtsforhold, samt hvordan &gte-
skabsstrategier, omsor? for qamle barne-
opdragelse og konflikter mellem beslae?t-
ede bestyrkéde eller svakkede eksiste-
rende slegtsarrangementer eller skabte

nye. A . .
ySpﬂr%smalene om, under hvilke betin-
gelser Destemte familietyper opstar, eksi-
sterer og forapdres, samt hvordan foran-
dringer 1 familiestrukturen er relateret til
forand,rm.?er | samfundet har desvarre
ikke hidtil’ vaeret serligt hgjt prioriterede
forskningstemaer, selvom der ikke savnes
programmatiske udsagn om disse spargs-
mals store betydning, Atomiseringen ~af
den familiehistoriske forskning ien rekke
specialiteter, som er koncentreret om at
fremdrage epkelte aspekter ved familien,
er en vigtig arsag hertil. En anden er mik-
ro-undersggelsernes store  popularitet.

23. Hareven (1974) s. 322-327, Berkner (1975) s. 727 og 138, samme (1972a) s. 398-418 og (1972h) s. 145 56,

Wheaton (1975) s. 601, Goody (1972) s. 119-120.

24. Wheaton (1975)) 5. 605-608, Goody (1972) s. 103-106.

178



Husstandsstudierne har e.m.m. medvirket
til at skyde disse problemer ibaggrunden,

da de har formidlet et indtryk afen bet%/de-

lig ensartethed i familie- og hus-
standsstrukturen i perioden 1500-1900.
Denne ensartethed forekommer imidlertid

mere at vare af formel end reel art og re-

sultat af abstraktion fra den realhistoriske
kontekst, familien indgik i.

Studier af husstandsstrukturen har Pe-
|

get pa kernefamilien som den alminde 8
ste samlivsform i hele perioden 1500-
1900.. Husstande med mere kompleksg
familietyper synes at have varet minori-
tetsfenomener. | hele perioden er de
almindeligst forekommende famlllet5[/per,
som en r&kke forskere har registreret ved
analyser af optellingslister 0g _folketzl-
Imgsmatenal_e, udover kaernefamilien, den
»ufyldstendige« familie og den udvidede
familie. Savel'de engelske husstandsunder-
sgelser som undersggelser fra andre ve-
steurop@iske lande har peget pa en be-
m_arkelsesvaerdlgi konstans,” hvad angar
disse typers relatiy
dens gennemsnitlige. sterrelse. Husstands-
studierne har endvidere sat den sociale
homogenitet ofq isolation, som karakterise-
rer nutidens familieliv 1 et skarpt relief
gennem pavisningen af et betydeligt
»fremmedelement« —tyende, svende, ler-
linge, logerende og lignende - i fortidens
huSstande.5 De manqe Ahusstandsstudier
er endnu alt for spredte i tid og rum til at
sikre konklusioner kan drages om fami-
liestrukturens karakteristiske traek i perio-
den, savel pa nationalt niveau som pa ve-
steuropaisk., .
Forholdsvis fa historikere har beskafti-
get S|?,med familiens forandring over l&n-
gere tidsrum og denne forandrings socio-
skonomiske, politiske og ideologiske arsa-
ger. Eftersom familien, bl.a. Pa rund af
sin funktion som et centrum for bgmeavl
0g barneopdragelse, synes at forandre sig

ive fordeling OI-? husstan-
U
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langsommere_end andre instituttioner i
samfundet, vil en alt for snaver kronolo-
gisk afgrensning af familieanalysen ofte
vanskeliggare en identifikation og vurde-
rmg af sadanne forandringers karakter. .
Den franske dequraf . Arigs, hvis ori-
ginale forfatterskab, ikke alene har haft en
sterk indflydelse pa den franske, men pa
det internationale familieforskning gene-
relt, har i sin klassiske undersggelse af
barndommens historie i Frankrig, som vil
blive omtalt nedenfor, netop dyrket »la
longue durée«.Arieshenleggerkamefami-
liens opkomst som den socialt dominerende
famlllet}/pe,tll det 16.-18. arhundrede.
Denne tamilietypes nutidige s@regenhed,
der |fI?. Aries bestar i et klaustrofobisk, so-
cialt atsngret samliv mellem foraldre olg
barn kontrasteres med det franske feudal-
samfunds abne familieformer. Aries un-
dersggelse belyser i farste rekke om fami-
lieformernes udvikling inden for de hgjere
samfundsklasser. Denne udvikling anskues
ved n&sten udelukkende at fokusere Fa en
enkelt familiefunktion - socialisationstunk-
tionen. Kaernefamiliens QPkomst som den
socialt dominerende fami |_t¥pe girares til et
resultat af et radikalt brud i foreldre-barn-
forholdet. Som jeg siden skal komme ind
pa, anvender Aries nasten udelukkende
socialpsykologiske og ideologiske arsags-
forklaringer.5. o

L. Stone har ligeledes beskaeftlget sig med
kaernefamiliens “opkomst som Oen Socialt
dominerendg familietype. K&rnefamiliens
sociale dominans etableredes |f|g. Stone |
England i perioden 1500-1700. Som Aries
mener han, at dette farst bliver en realitet
inden for_det kapitalistiske borgerskab.
Kamefamiliens sociale opkomst fortolkes
som resultat af tre indbyrdes forbundne
forandringer i det engelSke samfund: (a)
slzgtens svakkelse, ,(b?den moderne stats
fremvekst og gradvise overtagelse af soci-
ale, skonomiske, juridiske og politiske

25. Sabean (1976) s. 96-11. Vedr. Husstandsstrukturen og husstandens starrelse, se Laslett (1972h) s. 125-158,

Armstrong (1972) 5. 205-214, Biraben 51972) S. 236-219%,28Iay301g19722 . 255-266, Dupaquier 8cdadin 21972;
S )
2(-523.)

5. 283-298, van der Woude 1972) s. 29
26. Anis (1973) s. 351-391.

12

-318. Hélin
s 357-359, Anderson (1971), Connell (1962) s. 50

334, R. Smith (1970) 5. 69-84 Lees (1969
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funktioner, som traditionelt havde varet et
slegtsanliggende, samt dens voksende be-
tydning som autoritet og loyalitetspol for
individet, og endelig (c) protestantismens
(puritanismeéns) sejr-og stigende hetoning
af familien som et moralsk og religigst cen-
trum i individets tilverelse. ndersra%elsen
er.en velegnet model for, hvordan Toran-
dringer i familiestrukturen kan analyseres,
Stone anskuer karnefamiliens opkomst
som socialt dominerende familietype som
resultat af en kontraktionsproces, dels i
form af karnefamiliens tiltagende frige-
relse som selvstaendlg gkonomisk enhed |
forhold til slegten, aels i form af en sti-
?ende polarisering mellem familie og sam-
und, mellem tilvaerelsens private og of-
fentlige side. Psykologisk og socialt veve-
des de indre band mellem @gtefaller og
barn tettere sammen. Den Teligigse 00
verdslige ideologis nye betoning at kerlig-
hedens betydning for familielivet funge-
rede som et'integrerende middel og en ret-
faerdlgﬁﬂrelse af hustruens juridiske sveek-
kede Stilling samt af voksende fysisk volds-
anvendelse som opdragelses- 0g discipli-
neringsmiddel over for barnene, et traek
som Stone hetragter som et udtryk for og
en funktion af det engelske Samfunds
autoritere preg. Stone Synes at mene, at
de her omtalte karakteristika var,gYIdlge |
alle samfundsklasser. Hans materiale b,eI%(-
ser dog mest aristokratiet og det kapitalisti-
ske borgerskab. Karnefamiliens individu-
a_Ils_ermlg anskues som et moment ved den
tld|IEe apitalismes 0mf0{mn.|n§i af det en-
ﬁels e samfund, Hvor Aries ialt vasentligt
enholder SIE til socialpsykologiske og ide-
ologiske forklaringer pa karnefamiliens
sociale opkomst som dominerende fami-
lietype, opererer Stone med et bredere
spektrum “af arsag_sforklarlryer, som dog
ikke vegtes mod hinanden.2/ _

Den familiehistoriske forskning har bi-
draget til at give retshistorien en fornyet

27. Stone (1975) s. 13-58

aktualitet, Retsregfler 0g retspraksis afspej-
ler et givent samfunds; bestrebelser pa at
fastlaeg?e en bestemt ejendomsstruktur og
bestemie besiddelsesformer. En rekke fa-
miliehistoriske undersggelser har givet
indblik i, hvorledes skiftende retsregler og
retspraksis vedrarende arv gg. formuefor-
holdet mellem aegtefaeller pavirkede fami-
liestrukturen og de interne relationer mel-
lem foreldre og barn og mellem sgsken-

e.8
Aries og Stone leverer empirisk_ bele

for, at kernefamilien ikke, som traditione

antaget, var et produkt af industrialiserin-
?en 0g urbaniseringen eller var et Iedsa?e-
&nomen hertil, samt at bredere famile-
konstellationer ikke generelt dominerede
forud herfor. Salenge forholdet mellem
slegtssystemet og keernefamiljen er sa rela-
tivt uudforsket et tema som idag har man
neppe drage for vidtgaende, Slutninger.
Den tyske socmlo?/?. Konigs papegnln%,af,
at familie- og slegtssystemets udvikling
Ikke ngdvendigyis bar betragtes som en ir-
reversibel og "line&r proces, er et syns-
punkt, somden familiehistoriske forsk-
ning 1 hgjere grad burde tage til S!E..At
den vesteuropaiske samfundsudvikling
generelt svaekkede slegtens betydning 1
samfundet og for familien kan dér ngppe
herske tvivl om. Bevaegier man sig imidler-
tid fra det %enerelle til det specielle plan,
bliver det straks mere kompliceret. Her-
med tankes ikke bare pa, at en given fami-
lies forventninger og krav til slagten &nd-
res i lgbet af familiens livscyklus og at sl@g-
tens muligheder for at imgdekomme disse
krav vil variere og vice versa, men 0gsa pa,
at en svakkelse af familie- og slegtsrelati-
onernes omfang og st_;rrke ieen generation
af f.eks. arbejderfamilier ikke ngdvendig-
vis fastholdes som et permanent trek over

flere.d . .
Séevg? Aries som Stone kan saledes kriti-
seres for inogen grad at ligge under for en

28. Vigtige bidrag a% bfr).a.' E. P. Thompson, Berkner, E. Le Roi/ Ladurie, Cooper 0g Kiernan er trykt i Goody,

Thirsk & Thompson (1976). Se desuden: Habakkuk (1955

29. Komg (1974) s. 123-143.
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linezr udviklingstankegang. En sadan tan-
kega_n% kommer endnu st&rkere til ud,tr}/k
I sociologen Neil J. Smelsers teoretisk inte
ressante, men vanskeligt tilgzngelige an-
ah&se af den engelske industrialiserings ef-
fekt Pa familiens struktur og funktioner,
belyst med Lancashires bomuldsindustri
som udgangspunkt. Smelser betragter fa-
milien som et subsystem i samfundef. (Hans
samfundsteori eren funktionalistisk kon-
sensusteori, Samfundet Fostuleres at vare
et system i balance eller ligeveegt. En funk-
tionel forudsetning for, at balancen kan
opretholdes er, at der er enighed om mal-
sgtninger og vurderinger, hvilket tilveje-
bringes gennem social Kontrol o? socialisa-
tionsprocesser. Konflikter, som truer med
at forstyrre samfundet_s,llgevaept vurderes
negativi. Smelsers teori indeholder saledes
en” konservativ »bias«. Social forandring
involverer iflg. Smelser strukturel diffe-
rentiering. Samfundsszstemet 0g dets sub-
sY_stemer bliver mere komplekse og speci-
aliserede. Social forandring indebarer
konflikt og social oplesning(»desorganiza-
tion«), som truer samfundets Ilgievaegt.
Smelser beskriver konflikter i psTyko 0giske
termer alene og som udtryk for brud i
samfundets norm- og verdisystem. Kon-
fliktlgsning beskrives som en faseopdelt
proces, hvorigennem konflikterne identifi-
ceres, inddemmes og endelig gennem so-
ciale kontrolmekaniSmer og" Socialisation
ledes i baner, som genskaher ligevagtstil-
standen i samfundet. Polemisk "kan “man
sammenligne Smelsers opfattelse af social
forandring med skakspillet. Ved spillets
begyndelse star konger, dronninger,
sp,rln?ere, etc. i velordnede raekker. Under
spillef bringes der aIvorllg uorden I rek-
Kerne, men nar spillet er slut, er brikkerng
P_any t))ragt tilbage i deres oprindelige posi-
joner).

Som udgangspunkt for en bestem-
melse af, nvorledes bomuldsindustriens
teknisk-organisatoriske udwklmlg indvir-
kede pa familien, har Smelser va g?t tekstil-
arbejderfamilien i det sene 1700-tals Lan-

30. Smelser (1959) s. 10-20, 158-312.
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cashire. Denne familie karakteriseres som
en mangefunktionel enhed, der var ram-
men om produktion, forbrug, opdragelse
og faglig oplaering af barnene til deres
fremtidige erhvervsroller. Tekstilarbejder-
familien‘var allerede forud for bomuldsin-
dustriens opkomst og ekspansion i det
nordvestengelske grevskab en Ignarbejder-
familie.  Hverken  bomuldsindustriens
fremvaekst eller dens farste ekspansion
rokkede afgarende ved tekstilarbejderfa-
miliens struktur og funktioner. Familien
kunne savel opretholde sit produktionsfzl-
lesskab i den fquagsorgamserede_ bomulds-
industri som i det tidlige fabrikationssy-
stem, Det var iflg. Smelser farst, da spinde-
fabrikkerne blev fulgt op af vaevefabrikker,
kort sagt, da be?ge e vigtigste arbejdspro-
cesser var plevet mekaniseret og bragt ind i
fabriksregi, familien kom i krise. Barns og
foreldres produktionsfellesskab  kunne
ikke lzngere opretholdes. Smelser betrag-
ter den” engelske fabrikslovgivning i
1830erne og 1840erne som medvirkende
til at fuldende familiens overgang fra at
vere en multifunktionel til en mere speci-
aliseret enhed. Fabrikslovgivningen ud-
skilte visse alderskategorier af barn fra fa-
brikkerne og begransede og regulerede
unge menneskers og kvinders arbejdstid
Q([; -forhold. Barns begyndende overgan
til' ren for_bruqerstatus 0 begyndende in-
tegration iskolesystemet etad ikke blot, at
forbindelsen til foraldrene i produktions;
processen blev kappet over, men bl.a. ogsa
en sveekkelse af familiens traditionelle soci-
alisationsfunktion. | lgbet af tidsrummet
1770-1850 mistede familien ikke alene sin
traditionelle _ produktionsfunktion _som
falge af adskillelsen mellem arbejdsliv og
familieliv, men ogsa dens betydning som
ramme om barns opdraagelse og faglige op-
lering blev reduceret, .
Den schweiziske etnolog R.Braun, som i
en_ambitigst anlagt undersagelse af indu-
st_rlallserln?ens_ indvirkning” pa _ hefolk-
ningens tofale livssammenhang i Ziiricher
Oberland ca. 1650-1900, har ligeledes be-
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skeftiget sig med familien. En af undersg-
gelsens mange forcer er, at familien ikke-
Opfattes somet passivt objekt for de mange-
sidige forandrln%er af dens objektive livs-
vilkar, som den orla?s_- og fabriksorgani-
serede bomuldsindustris opkomst og eks-
pansion og de dermed forbundne magt-
0g autoritetsforhold farte med sig. Fami-
lien skildres bade som objekt og Subjekt.
Samfundet anskues ikke kun som en ydre
magt, der s&tter de betingelser, familien
eksisterer under, men ogsa som en indre
magt. Braun, fastholder saledes samspillet
,o% modsetningerne mellem familiens. ob-
jektive eksistensvilkar og dens hevidst-
hedsmassige og adferdsmassige fortolk-
nlnger heraf. Familiens bevidsthed og ad-
ferd beskrives konsekvent i et dohbeltper-
spektiv: som situationshunden og historisk
betinget. Ikke mindst af den grund giver
undersggelsen et fremra%ende 0g levende
billede af familien som berer af sin egen
historie. Hvor Smelser ud fra sin funda-
mentalt set statiske model nok kan beskrive
familiens forandringer, men vanskeligt
forklare disse forandrjngers s@rlige histo-
riske trek og _d)(]bere arsager, ?olve_r Braun
en bedre muhP ed for at forsta disse for-
andringer. Def billede, som hos Braun af-
tegner m% af industrialiseringens effekt pa
familien har |det£dre mange trek til fal-
les med Smelsers. N

~Som Smelser og Braun modificerer so-
ciologen M. Anderson opfattelser af indu-
strialiseringen som et dramatisk _brud
med en idyllisk fortid. Anderson vil med
sin anaIYse,af industribyen Prestons arbej-
derbefolkning undersage industrialisering-
ens effekt pa familje og slae?t. Hans mere
overordnede formal er af feste et s@t af
h¥poteser med henblik pa formuleringen
afen generel teori, som kan forklare under
hvilke' betingelser, der optraeder foran-
dringer i familie- og slegtsrelationerne.
Andersons teoretiske udgangspunkt er in-
dividcentreret. Det er hans opfattelse, at so-
ciale fenomener bgr studeres med ud-

g_angispunkt | det enkelte menneske. Indi-
videt opfattes som i princippet frit med
hensyn til at handle og v&lge. Sociale rela-
tionér mellem individer befragtes som byt-
teprocesser, hvori parterne Kun deltager,
sa lenge de fortolkes som mere profitable
0g hensigtsmassige end alternative relati-
oner, Anderson postulerer, at individet |
en given situation rationelt veelger den ad-
ferd, som giver udsigt til flest mullqe for-
dele og ferrest mulige ulemper. Polemisk
kan man hzvde, at Andersons opfattelse af
individet og dets handlinger svarer til den
adferd, som vi med rette eller urette til-
l2gger arbejdsgiveren eller forretnings-
manden, som s@tter alle medmenneskelige
hensyn il side for at klare sig i konkurren-
cen 0g maksimere sin profit sa omkost-
ningsfrit som muligt. Anderson gar ud fra
individet som en statisk, ikke som historisk
foranderlig storrelse. Forholdet mellem
individet og samfundet opfattes dualistisk.
Et andet problem er, at han ikke n@rmere
definerer hegreberne fordel og ulempe.
Dette betyderbl.a., at de sociale relationer,
han Eennem sin empiriske analyse far af-
deekket, fortolkes temmelig vilkarligt.
Anderson vil fglge industrigliseringens
effekt pa familien %enn_em tre artier. Hans
undersggelse viser oq | farste rekke foran-
drln?er | individets relationer til familie o
slegt i lobet af det livscyklus. Ved en sind-
rig og metodisk interessant korrelations-
analyse af navnlig 1851-folketzllingens
oplysnm?er om Preston-husstandes adres-
se, medlemstal og medlemssammensat-
ning, enkeltpersoners navn, civilstandssta-
tus og erhverv, fadested og relation til hus-
standsoverhovedet far Anderson fremdrag-
et et veld af nye oi)lysnlnge{ om arbeA-
derfamilien 1 bomuldSindustrien, Blandt
Prestons arbejdere var kernefamilien den
dominerende familietype. | visse faser af
livet indgik de fleste 'dog i udvidede fa-
milietyper. Unge nyglfte par boede f.eks.
ofte ios svigerfor&ldre/foreldre indtil de
fik barn, og enlige gamle spgte sammen

31. Braun (1960) s. 59-155, samme (1965) s. 24-41,45-50, 112-136, 192-202, 241-249. Om industrialiseringen
og arbejderfamilien, se endvidere: Hewitt (1958), Griiner (1973), Scott (1969) s. 3-48.
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med deres barn eller ljernere slegtninge,
Udvidede  familietyper Sog storfamilier)
var iflg. hidtil fqennemfrzjre undersggelser
af husstandsstrukturen et minoritetsfa-
nomen, der som oftest optraeder, hvor
jord- eller kapltaleger]dom var involveret.
Blandt Prestons arbejdere savnedes et sa-
dant gkonomisk grundlag. Bag den for-
melle ensartethed 1a forskellige™socio-gko-

nomiske realiteter. Anderson argumente-

rer for, at forekomsten af bredere fami-

liesammenhenge end karnefamilien var
en af de mader, hvorpa den enkelte valgte
at lgse de kriser, som opstod i |abet af dets
livsforlgh, sasom sygdom, arbejdslashed og
dgdsfald.?

Et af Andersons mange delresultater er

hans interessante pavisning af gifte kvin-

ders erhvervsmgnster, som inddrages for
at belyse, hvorvidt forsgmmelse af barn var
et typisk treek ved arbejderfamjlien i den
tldll?_e industrialiseringsfase, saledes som
samtidens kritikere a fabrlksszstemet 0g
eftertidens pessimistiske »fortolkere af den
industrielle revolution« har havdet. Pre-
stons gllfte kvinder og mgdre prioriterede
tilsyneladende barps pasning 08 pleje hait.
Anderson viser saledes, hvor

bejdende madre levede i husstande, hvor
andre beslegtede eller  ikke-beslzgtede
personer kunne patage sig disse opgaver.

Studier af familie 0g husstand som klas-

se- 0 Ia(jg'?pe0|f|kke f&nomener er e.m.m,
en %ru,n Detingelse for, at historikere kan
fa e rllgtlgt greb om de reelle ligheder og
forskelle, “som %emmer sig hag begreber
som karnefamilie, udvidet familie osv.
Nogle studier, som ikke i farste raekke ret-
ter sggelyset mod familien, skal navnes |
denne” forbindelse. Det galder L. Stones
vaerker om det engelske aristokrati idet 16.

32. Ander
Aty

an ‘udear-
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0g 17. arhundrede, 0. H. Huftons undersg-
?els,e af det farrevolutionare Frankrlgs
attg%e lanarbejdere og halvproletariserede
smabgnder og handvarkere, A. Daumards
disputats om™ det parisiske borqerskab |
forste halvdel af 1800-tallet, samtJ.Fosters
undersggelse_af den tidlige engelske ar-
bejderklasse i tre bysamfund.33 _
En regkke kvindehistoriske forsknings-
bidrag har ogsa kastet nyt Ifs over is&r Ta-
milielivets »inderside« 7 1800-tallets ar-
bejderklasse og »middle Qlassi)e.sg«. Disse
endnu ret spredte forskningsbidrag for-
midler et indtryk af savel arbejderfami-
liens som middelklassefamiliens™ »femini-
sering«. 34

Den tyske gkonom E. Egner har forsggt
at identificere de typiske treek ved fami-
lighusholdningen i en komparativ analyse
af tre »Haushaltsepochen«: den fgrindu-
strielle (ca. 1500-1750), den industrielle
pverganglsepoke (ca. 1750-1900) og den
industrielle epoke (det 20. arhundrede).
Undersegelsen giver ngppe noqet repre-
sentativt billede af familiehusho dnm%en |
de klasser og lag, den omfatter, men afteg-
ner nogle hovedlinjer og -faser i over-
rg};angen ra forradshushol nlnsq til kontant-
usfoldning. F. Collier og L. Schneider har
begge leveret punktundersggelser af ar-
bejderfamiliens levestandard “pa %rundla
af’ bla. fabriksregnskaber og hushold-
ningsbudgetter.d Mulighederne for at be-
lyse det w(gtlge sPﬂrgsmaI om familiens le-
vestandard 0g Torbrugsmenster via pri-
vatarkivalsk Kildemateriale af den navnte
art er neppe store. Der er imidlertid
ingen tvivl om, at punktundersagelser af
levestandardkomponenternes forgeling i
familien og familiens konsumstil vil kurine
give et noget mere realistisk hillede

son (1971) s. 416, 4378, 136—469. En kritisk redegarelse for bogens indhold, se Vammen (1975) s.

33. Hufton }1974), Stone (1965) og samme §1973;, Daumard &1963), Foster (1974). Endvidere henvises til H.

Mollers folkemjndevidenskabelige verk (1969

, hvis hovedtema er 1700-tallets smaborgerlige familie. Om

det franske smaborgerskabs faniilieforhold, se. Soboul (1968).

34, Oakley

E1295753)11 avidoff, L’'Esperance, Newhy (1976) s. 139-175, Alexander (

1976), McBride (1976), Stearns (1972) s. 100-120, Peterson }1972) 5. 3-19, Horn (1975), Branca

976)'s. 59-111, Engeising (1973a) s

3. E Egnef (1964), Collier (1965), Schneider (1967), Oren (1974), Engelsving (1973b) s. 26-50.
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end det, man kan opna via de g&ngse leve-
standardsheregninger.

3. Studiet af barn og unge

| historigvidenskaben savnes der ikke gan-
ske tradition for at sfudere barn og un?e
0g deres livsvilkar. Saledes har f.eks. refs-
historien, den gkonomiske historie, idéhi-
storien, skolehistorien og den @ldre social-
historie fremdraget aspekter ved bayns og
u_ngzes_snuatlon | fortiden. De sidste artiers
his orllsk-demo%,raflske forskning og her
navnlig familierekonstitutionsstudierne,
samt undersggelser af husstandsstruktu-
ren har bidraget til at placere barn og unge
mere centraliJ | historikerens bevidsthed,
0g de har Pape?et behovet for analyser,
som specielt refter s;z;%elyset mod disse
grupper. De praktiske udslag af den sterk-
ere interesse for bgrn og unge har dog
hidtil vaeret ret fatallige. ~ _
Den hlstorlsk-demo%raflske forskning
har understreget, at Dern og unge ve-
jede  betydeligt tungere inden for
1500-1800-tallets vesteuropaiske befolk-
ningsstruktur end idag. Den har ligeledes
indirekte papeget den skarpe Kontrast
imellem bgrns 0g unges. (samt voksnes),
overlevelseschancer i fortiden og nutiden.
| retrospektiv fremstar det genérelle, om-
end ?,radwse fald i spedbgrns- og barne-
dadeligheden i lgbet af forrige arhund-
rede 0Q i dette som et historisk fanomen,
man Kunne fristes til at betegne som en
revolution. | et forsgg pa at supplere eller
levere alternativer til" den historisk-demo-
grafiske forsknings forklarln(%er pa arsa-
gerne til 1600- og 1700-tallets hgje fod-
selshyppighed og dedelighed har en rekke
historikere rettet blikket mod forholdet
imellem foraldre og bermn. De »ferindu-
strielle« samfund var karakteriseret ved en
langsom _eller stagnerende hefolkningstil-
veekst. Forklaringerne herpa IaegEer som
regel vaegt pa demografiske og gkonomi-

36. Flandrin (1973) s. 174-177, 181-182, 193-205.

ske arsager hertil. Familiehistorikere har
preciseret ngdvendigheden af et bredere
spektrum af forkldringsfaktorer. J. L.
Flandrin anskuer saledes den haje dadelig-
hed 0 _fquelshgpplghed_som udtryk for
en fatdlistisk holdning til livet og daden og
argumenterer for, at'den usadvanligt hgje
spedbarnsdedelighed | Frankrig i det
16.-18. arhundrede i vidt omfang var be-
?rundet | foreldres forssmmelighed over
for deres eget afkom. Fadselskontrollens
introduktion i @gteskabet i det 17. arhund-
rede og generelle gennemslag i det 18. for-
tolkes dels som udtryk for gnsker om at
adskille barneavl og seksualitet, dels som
udtryk for en ny “interesse for barnets
sundhed og liv. Det traditionelt korte tids-
interval imellem barnefadsler blev med
fodselskontrollens ?ennemslag aflgst af et
l2ngere tidsinterval, som forggede det en-
kelte barns chance for at blive ammet l&ng-
ere og dermed dets chance for at overleve.
Fadselskontrollen, som modificerede det
traditionelle fertilitetsmanster, s&ttes sale-
des irelation til faldet ibarnedgdeligheden
| 1700-tallets slutn!ng.% S

Var barnedgdeligheden stor i familien,
var den det ikke mindre i tilfelde, hvor
spedhern blev overladt til ammer, eller
hvor foreldre eller ugifte medre opgav at
passe og pleje deres eget afkom., Franske
punktundersagelser har peget pa et vok-
sende antal forladte 0([1 illegitime barn i
1700-tallet og analyseret deres skabne. Det
samme tema er levende skildret af 0. Huf-

ton. &

Den franske demografP. Aries har spillet
en banebrydende og normsgttende rolle i
forbindelse med studiet af barns historie.
Hans klassiske undersggelse af barnet og
familielivet under »Tanden regime« inde-
holder vigtige ansatser til en teori om for-
andringer i berns placering i samfundet
fra det senmiddelalderlige feudalsamfund
til 1900-tallets industrikapitalistiske sam-
fund. Aries anskuer dette lange tidsrum

ST, Hufion (1974) s 318-351, Chamouk (1973) s 263:285, Lebrun (1972) . 1163-1189, Depauw (1972)
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som den kronologiske ramme omkring en
udviklingsproces, som i stigende grad iso-
lerer bgrn som en sgrlig gruppe ide voks-
nes erfarings- o? livssammenhange, som
karakteriserede feudalsamfundet. Feudal-
samfundets »korte« barndom hlev saledes
aflost af det moderne samfunds »lange«
barndom. Aries havder at feudalsamfund-
ets mennesker omfattede barn  med
»munter ligegyldighed«. Et begreb om
barndommen som en s&rlig fase af livet og
afharn som mennesker med szrlige psyko-
logiske karakteristika savnedes. Def er
Afies’ drastiske og dristige postulat, at et
begreb om barndommen som et saerllgit
livsafsnit farst opstod i det sene 1300-tal.
Denne bevidsthedsmzassige forandrlngi be-
tegnes som »barndommens opdagelse«.:
Opdagelsen af barndommen kobles sairM
men med karnefamiliens sociale opkomst
i som den dominerende familietype. Ker-!
I nefamiliens V|?t|gste karakteristika er iflg.
Aries dens tette relationer mellem fami-
liemedlemmerne og dens koncentration
omkring barnet. Aries sporer kernefamili-
ens, opkomst som socialt domjnerende fa-
m|I|et¥pe til det 16.-18. arhundrede.
1600-1allets borgerll?,e familie prasenteres
som en »mellemstation« mellem feudal-
samfundets abne og udadvendte familie og
nutidens socialt isolerede karnefamilie.
Den ny tendens til at stamme de falelses-
massige QE sociale hand mellem forzldre
0? barn gik hand ihand med tendenser til
af familien ?enerelt lukkedes af i forhold
til den sociale omverden, samt at forzldre
0g barn distancerede sig fra »fremmede-
lementer« i husstanden. | Aries’ udvik-
Ilngismodel tildeles forzldre og qudagoger
en ledende, men tvetydig rollé. Pa den €ne
side vurderes forzldre og paedagogers_nﬁe
interesse for barnets moralske, materielle
0g intellektuelle velfzrd _ﬁosmvt_, pa, den
anden side legger Aries ikke skjul pa sin
negative vurdering af denne interesses
konsekvenser for “barnet. Barn fratages
den udstrakte sociale frihed, som pragéde
deres tilvaerelse i feudalsamfundet, og de

38. Aries (1973) s. 32-33, 49, 56-59, 125-130, 341-391.
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indesparres i familien og det fremvoksende
skolesystem. Aries’undersagelse by?ger pa
etiketiehandbgger, padagogisk litteratur,
memower_og breve, legeta], klzdedragten,
arkitektoniske vidnesbyrd om rumindret-
ning iboligen, samt ikanografiske kilder af
religigs p? verdslig art. Hans kildemateri-
ale kan i farste rekke afdekke forandrin-
ger | voksnes holdn_ln?er og vurderinger af
Dbarn inden for socialt set begrensede mil-
joer, fortrinsvis aristokratiske og borgerli-
ge. Hans udviklingsmodel har saledes ikke
almen gyldlghed. 0
_Aries"nyskabende syn pa barndommens
historie spores sterkf i andre studier af
barns historie. Den amerikanske psyko-hi-
storiker L. de Mause har opponeret mod
Aries’ opfattelse af, at fortidens samfund
var en lykkeligere ramme omkring barns
tilveerelse end “nutidens. De Mause afviser
Aries’ pessimisme. »Barndommens historie
er et natllgt mareridt, hvorfra vi farst for-
n,Yllgt er Degyndt at vagne, op. Jo l@ngere
tilbage i historien man” gar, desto lavere
(var() bm_nepasnmé;ens standard og desto
sandsynligere er det, at barn blev drabt,
forladt, sfaet, terroriseret og udnyttet sex-
uelt«. De Mause’s opfattelse af barndom-
mens historie er praget af optimisstisk
fremskridstro. Hans teorllom.udwklln?_s-
forlgbet i barndommens historie fra oldfid
til nutid hviler pa en grundleggende. op-
fattelse af, at den centrale drivKraft i histo-
riske forandringer hverken er af teknolo-
gisk eller gkonomisk art, men derimod
psykogene forandr,m%er | personllgiheden
som fglge af samspillet mellem foraldre og
barn fra generatign til generation. Disse
forandringer opstar |f|g. de Mause spon-
tant pa grund af foraldres regressionsbe-
hov ogf barnets behov for at etablere en so-
cial relation, og de,fore?ar uafhzngig af so-
ciale og teknologiske forandringer. Den
amerikanske psyko-historikers menneske-
sKn er reduktionistisk, hans historieteoreti-
ske standpunkt idealistisk. For de Mause er
et given samfunds opdragelsespraksis be-
stemmende for alt andet. Historien opde-
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les 16 faser, som spander fra oldtid til nu-
tid. Kriterierne for faseinddelingen ey,
hvorvidt en eller flere af falgende tre ma-
der, hvorpa voksne reagerer pa over for
barnets behov og krav, er dominerende.
Den voksne kan reagere ved Ea) at tillegge
barnet affekter, som ubevidst er tilstede |
den voksne selv, ved (bz at ,bru%e barnet
som erstatning for en betydningstuld, vok-
sen person fra den voksnes egen barndom
eller ved (c) at leve smz,md | barnets behov
?\1? spge at tilfredsstille dem. Iflg. de

ause’s teori har harndommens historie
veeret karakteriseret ved at de to farst-
nevnte reaktionsmader dominerede pa
bekostning af den tredie. Det var disse to
mader, som gjorde stgrsteparten af den-
ne historie 1l et mareridt. Perioden
1500-1900 danner et skel. Denne periode
svarer stort set til fase 3-5 i de Mause’sud-
viklingsmodel. Det er i Igbet af denne pe-
riode,” at voksne farst for alvor bliver |
stand til at interessere sig for barnet for
dets egen sk |d°0% til at indleve sig I dets
behov. Det 18. arhundrede karaktériseres
som den »store overgang« i barn-forald-
reforholdet. Foraldres opdragelsespraksis
blev mere human. Tidligere tiders over-
greb af fysisk elle psykisk art erstattedes af
mildere dlsmpllnermPsfo,rmer. Nutiden
anskues som et gyldent hgjdepunkt i barn-
dommens historie. Dens opdragelsesprak-
sis skildres, som om den svarede til de pe-
dagogiske Frlnc_lpper, som kendes fra eks-
perimentelle lilleskoler af kulturradikal
observans! Et af de talrige kritikpunkter,
som kan rettes mod de Mause’s teori er
udover de allerede nzvnte bl.a. hans dua-
listiske opfattelse af individet og samfun-
det. Da de psy(]kogene forangringer, som er
drivkraften i historien, opstar uathengigt af
sociale, gkonomiske og teknologiske for-
hold i et givent samfund vil det principielt

vere umuligt at forklare, hvorfor f.eks.
franske banders barneopdragelse | 1600-
tallet afveg fra det franske aristokra-
tis, eller hvorfor 1500-tallets vesteurope-
iske samfund_savnede nationale skolesy-
stemer o% obligatorisk skolepllgt | modsat-
ning til 1800-tallets samfund. Socialpsyko-
Ioglske fenomener lader sig heller ikke, sa-
ledes som de Mause gar dét, beskrive 1 in-
dividualpsykologiske kategorier. Et givent
samfund ér ikke blot summen af de indivi-
der, som indgar i det. Det er saledes ikke
gyldigt, at drage konklusioner om et givent
samfunds karakter med udtgangspunkt |
en teori, som er individcentrerét som de
Mause’s er det. Det er netop med henblik
pa dette overordnede mal, de Mause har
oparbejdet sin teori®

Det er n&ppe. en fejlagn? Fastand at
hevde, at historikere som' flest forklarer
individualpsykologiske elle socialpsykolo-
giske fenomeneri fortiden ud fra »com-
mon sense«-hetragtninger. Historieviden-
skaben kan ikke som helhed siges at vare
niveau med psykoanalysens og_psykologi-
ens landvindinger. Da begge dissé viden-
skaber fortrinsvis anvender et individual-
psykologisk begrebsapparat forekommer
deres umiddelbare relevans for den mo-
derne familiehistoriske forskning ret be-
grenset. Da familiehistorien i hgjere grad
er orienteret mod at studere kollektive (be-
vidstheds)fenomener end individuelle, fo-
rekommer behovet for socialpsykologiske
teorier og begreber mere oplagt.

D. Hunt har ien yderst interessant un-
derspgelse med en titel, der lover mere end
den holder, forsggt at koble psykoanalyse
0g historie, og det har han gjort med et
resultat, som i hajere gi_rad end de Mause’s
demonstrerer perspektivet i en sadan kob-
ling. Hunt vil vise hvordan forholdet mel-
lem for&ldre og barn udfoldede sig inden

39. de Mause (1974) s. 1-4, 6-21, 51-54, N. Z Davis (1971) s. 41-75, har opponeret imod Aries’Féstand om, at

det farst i 1700-tallet blev almindeligt at skelne

samme alderstrin. Dette synspunkt stgttes af Gi

unq(dommen i de fleste samfund betones som en s&r

mellém barndom og ungdom (adolescence) og haver, at
. lig fase mellem barndommen og voksenaldere. Det, som
adskiller et samfund fra et andet er, hvorvidt alder generelt og unpdom specielt er kriteriet for rolleforde-
ling og i hvilket omfang, der forekommer saerh?e aldersgrupper, d m _
lis, hvis undersggelse om ungdommens historie ca. 1770 til

.ks. organisationer med medlemmer pa

idag rummer en del stof om unges placering i familien, Gillis (£974).
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for 1600-tallets aristokratiske familier i
Frankrig. Hvor Aries stort set negligerer
det lille arn i sin analyse, star dette netop i
centrum hos Hunt. Pa grundlag af breve,
memoirer, etikettehandbager og den fran-
ske hoflege J. Héroards usedvanlige dag-
bogi hvort dauphinen, den senere Ludvig
XI1ls barndom er skildret rekonstruerer
Hunt personkonstellationerne i det fran-
ske samfunds fornemste miljger. Hunts
sklldrmﬂ,af samspillet mellem forazldre og
deres allierede - sloae%tnlnge, guvernanter
0g_barnepiger - pa den ene side og det
0-7-arige barn_pa den anden far tilfgjet en
ekstra dimension gennem Hunts kritiske
anvendelse af den amerikanske Freud-re-
visionist Erik H. Eriksons teori om indivi-
dets psyko-sociale udvikling. (Hvor Freud
definerede mennesket som et driftsvasen
og fortrinsvis anskuede psykiske processer
| et biologisk perspektiv, synes Erikson
bade at definere det som en bI0|OgISk 0
social stgrrelse. Erikson overtager Freuds
lere om de infantile stadier - det orale,
anale og falliske stadium - ogplverjeget,
dvs. den artikulerede del af perSonen
samme status som det’et, dvs. det ubevid-
ste, som hos Freud betones sterkest som
a?resswe QE seksuelle drifters »oplagrmgs-
sted«. | Eriksons teori er det ikke alene dy
namikken i barnets psyko-socialg veekst,
som der legges vegt pa, men ogsa at sam-
spillet mellem bgrn og voksne forandrer
de voksne. Teorien har en sociologisk di-
mension, som savnes hos Freud). .

Hunts analyse af barneopdragelsen. erj
bygget op omkring de farnevnte stadier.

an viser, at en rekke stlpulerlnger om
forzldres VI|er til at optrede imgQekom-
mende over Tor barnet langt fra altid var
tilstede. For det lille barn var_de farste
levears centrale problem at fa tilstrek-
keligt at spise. Hunt beskriver, hvilke
enorme Rroblemer, selv den franske
dauphin havde mht. at fa tilfredsstillet
dette elementre hehov. Hunt genfinder
ingen »munter ligegyldighed« i Toraldre-

40. Hunt (1970)7 5. 11-26, 113-179.
41, Shorter (1975) s. 256-287.
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nes indstilling til deres afkom, Barnet be-
tragtedes som et lille dyr og tildeltes farst
sent status som menneske, et forhold,
Hunt mener, skyldtes forzldres bevidst-
hed om, at de ikke var i stand til at holde
barn ilive og deres manglende viden. Farst
omkring syvarsalderen var barnet »kure-
ret« fra den tidlige barndom. Ud fra en
samlet vurdering af datidens opdragelses-
praksis konkluderer Hunt, at det centrale
P,roblem | barnets udwklmg var de restrik-
loner, hvormed datidens barneopdragere
sogte at begraense dets personlige selv-
stendighed. "Hunts forseg i)_a at placere
den aristokratiske og kongelige bgrneop-
dragelse i et bredere samfundsmassigt
perspektiy er _prae?et af forsigtighed og be-
star fortrinsvis af en rekke interessante
deduktive hypoteser, som kunne fortjene
at blive efterprovet ngjere.4 0

E.. Shorter har forsggt at vise, hvornar den
traditionelle mangel for interesse for det
lille barn blev aflpst af moderkaerh?hed |
Vesteuropa blandt de lavere samfunds-
klasser. Som Aries betragter han borger-
skabets opdraglelsesprak5|s som normgi-
vende for de lavere klassers. Som ?rove
indikatorer for moderkarlighedens frem-
vekst ben%/ttes vidnesbyrd om forbedrlng-
er i spaedbarnsplejen, om faldende spad
barnsdedelighed, om stigende tendens til
at anerkende barn fadt uden for agteskab
00 madres wHe til selv at amme deres bam.
Shorter haevder, at moderkaerh?,hed, for-
staet som spontanitet og indfglingsevne,
farst begyndte at blive en realitet omkring
1850 og tidligere i England og Frankrig
end 1Tyskland. Som “Flandrin betoner
Shorter Toreldres traditionelle Ilgggyldlg-
hed over for smabgrn som hovedarsagen
til den hgje dgdelighed blandt de yngste
aldersklasser i det »fgrindustrielle«” sam-
fund.4

Studierne af husstandens struktur og
starrelse har via kortl_ae?mngen af ikke-be-
slegtede personers tilstedeverelse i fami-
liehusstanden peget pa, at barns og unges
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tilknytning til deres biologiske foraldre var
af en mere skrobelig og Kortvarig art end i
nutiden. Disse treek Var‘ikke alene’begrund-
et i demografiske forhold, men hang ogsa
sammen med den ekstensive udnyttelse af
barns og unges arbez_dskraft | den sam-
fundsmassige produktion, samt med fami-
liens centrale funktion som bearer af denne
produktion og vigtige rolle som opdragel-
ses- 0g uddannelSesinstans. A.MacFarlane
skgnner fa 8rund|ag af spredte oplysnin-
ger fra 1600-tallets England, at barn al-
mindeligvis forlod deres hiologiske for-
®ldre 1710-15 arsalderen, ofte endda tid-
ligere. Deres sociale tilhgrsforhold var be-
stemmende for, om de blev sendt til en
kostskole eller blev sat i lzre som tyende
eller lzerlinge.£2

Den familiehistoriske forskning har savel
gennem sine problemstillinger som gen-
nem sine hldtldl%.e resultater til fulde vist
sin eksistensberetigelse som en socialhisto-
risk disciplin. Den har bidraget til at skabe
en bredere viden og forstaelse for menne-
skers totale livssituation i fortiden og de
bevidstheds- og adferdsmgnstre, som var
betinget heraf. Den familiehistoriske dis-
ciplins centrale problem, som den deler
med de fleste andre socialhistoriske speci-
aliteter, er, hvorledes den teoretisk skal
placeres i forhold til socialhistorien gene-
relt, samt hvad def er dens serlige empiri-
ske genstandsomrade, to tl,n? som er knyt-
tet sammen. Man kunne fristes til at mene,
at dette problem vil lgse sig af sig selv, ef-
terhanden som den empiriske viden har
vokset sig stgrre end idag. Der er imidler-
tid min opfattelse, at dette ikke vil vare
nogen lgsning. Familiehistoriens integra-
tion i den almene historie lader sig ikke
lose ordentligt ad »kompilatorisk« véj, ved
at familiehistoriske forskningsresultater
sammenstykkes med andre forskningsre-

sultater fra det spcialhistoriske felt. Som al-
ternativ til en talmodig afventning pa_en
pget vidensproduktion“om familien vil jeg
havde, at en &gte mt_eqratlon_ mellem fami-
liehistorien , og socialhistorien kun kan
etableres, safremt familiehistorikere i hg-

jere [qrad end hidtil studerer familien 1 et

holistisk perspektiv. Det er saledes i ud-
?angs,snuatlonen,nﬂdvendlgt at undersgge
amiliens placering inden” for en given
samfundsstruktur, "da denne i sin helhed
setter de ob*ektlv,e betingelser for famili-
ens former, Tunktioner, indhold og hand-
lemuligheder, samt dens betydning for
individet og samfundet,

.1 den hidtidige. familiehistoriske forsk-
ning er familien i hojere grad_ blevet stu-
deret pa mikroniveau end pa makroni-
veau. Den lokal- og, regionalhistoriske til-
gang dominerer bade familierekonstitu-
tionsstudierne og analzserne af husstand-
ens og familieps struktur. Forskningsre-
sultaterne fra sadanne lokal- og regionalhi-
storiske undersggelser tillader’ikke genera-
liseringer om, hvilke trek der var tyglske
pa nationalt plan eller at draPe 0Verbevi-
sende tvernationale sammenligninger in-
den for tidsrummet 1500-1900 eller udsnit
heraf. En udyzlgelse af lokalsamfund og
regioner ud fra gkologiske og sociale rep-
resentativitetskriterier  vil ~ utvivlsomt
bringe et klarere Dbillede af familien oq
dens historiske udvikling fqr en dag, sam
tillade generaliseringer” pa nationalt og
tvernationalt  plan.”, Familiehistorikerne
har almindeligvis ogsa i hajere grad inte-
resseret sig for at undersgge interne pro-
cesser og relationer i familie og husstand,
end for at undersgge familiens o% hus-
standens skiftende deltagelse i samtunds-
massige produktions- og reproduktions-
Erocesser_. Analyser heraf ville give et langt

larere billede af, under hvilke betingelser
bestemte familie- og husstandsformer o
funktioner opstar, opretholdes og forand-
res, ligesom de i hajere grad vil kunne

42, MacFarlane (1970) s, 205-210, Om bern i England i tidsrummet 1500-1900 se i gvrigt: Laslett (1973)
Pinckbech & Hewitt (1969-1973). Bibliografi om barns historie: se Sommerville (1971).
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Iagge op til preeciseringer af familiens skif-
tenI e wadflydelse pa sociale forandringer.

en
ning har pavirkninger fra demagrafien
soc?ologle,n[O antropoq glen/etno(ioglgn samt
psykologien og  psykoanalysen  varet
merkbar, ikke mindst fra de tre fgrst-
naevnte nabovidenskaber. Den tverviden-
skabelige linie ma som helhed betrag-
tes som en verdifuld fornyelse for histo-
rievidenskabens familieforskning, omend
man undertiden kan fa en uhyggelig for-
nemmelse af, at famjliehistorikere arbejder
pa at gare historievidenskaben til en hjel-
pedisciplin inden for is&r sociologien” og
demografien, Fra sociologien og dem o?_ra-
fien har familiehistorikere lant kvantitafive
metoder og statistisk-matematiske, model-
ler, 0g Ilgesom forskere fra disse videnska-
ber har de sgt at udnytte EDB-tenikken.
EDB-teknikken er principielt et nyt og vig-
tigt middel, som historikere kan og bar be-
tjene sig af, bl.a. fordi der gives langt starre
muligheder for at gennemarbelde starre
kildemgngder, end” den enkelte forsker
alene vil Kunne klare. Men ogsa inden for
den familiehistoriske forskning synes de
kvantitativt arbejdende historikeres tekni-
ske brillians ofte at sta i et s@rt modsat-
ningsforhold til deres resultaters begran-
sede erkendelsesvardi. Ogsa blandt fami-
lighistorikere ger en tendens til at betragte
kvantificerbare data som de »bedste« “og
»sikreste« data om fortiden m? g&ldende.
Dette modsatningsforhold skal naturligvis
ikke ophaves ved »maskinstorm«, men Ved
at familiehistorikerne ihgjere grad forstar,
at selv kvantitative spargsmal ikke kan be-
svares med kvantitative svar alene. Om-
vendt burde ikke mindst de familiehistori-
kere, som is&r har beskaftiget sig med kva-
litative aspekter ved familien i hgjere grad
end hidtil finde frem fil metoder, som™gor
det muligt at differentiere mellem norm-og
afvigelse fra normen.

Det er min opfattelse, at de tvarviden-

skabelige udfordringer fra de svrige sam-
fundsvidenskaber ikke har sin primere be:
tydning i, at historikere sg%ero at bgde pa

eres eget teorideficit ved at lane sig frem

pidtidige familiehistoriske forsk-
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hos »naboerne«. Udfordringerne Ilﬁger
farst og fremmest i, at historikerne bhiver
klar over teoretiske mangler og bghov in-
den for deres eget fag 0g selv_ gar igang
med at gore noget ved dem. Fa forskere
idag vil vere istand til pa kvalificeret vis at
|ane s_|é; frem eller pa egen hand at drive
tvaervidenskabelig forskning. Tvearviden-
skabelighedens problemer vil idag og den
nermeste fremtid bedst kunne lases gen-
nem samarhbejde mellem forskere fra for-
skeI_Ilge videnskaber omkring. bestemte
projekter. Familien er et forskningsobjekt,
som var velegnet til sadanne mere forma-
liserede samarbejder. | et sadant samar-
bejde vil teoretisk velfunderede familiehi-
storikere kunne sta sterkt som reprasen-
tanter for grundvidenskaben om mennesket
som socialt og historisk foranderligt vasen.

Litteraturfortegnelse:

* Alexander, S.: Women’s Work in Nineteenth-Century

London: A Study of the Years 1820-50, (i: (red.)J.
Mitchell & A. Oakley: The Rights and Wrongs of
Women, (Pen%u!n Books 1976). Artiklen behandler
kvindelige arbejderes placering som familiemed-
lemmer oE arbejdskraft)

*Anderson, AL: Famll%s_tructure in Nineteenth Century
Lancashire, (Cambridge 1971). , -

Armengaud, A.; Mouvement ouvrier et néo-malthisi-
anisme au début du XXe siécle (i Annales de De-
mographie Historique, 1966, (Paris 1966)%.

Armstrong, W. A.: A Note on the Household Structure
of Mid-Nineteenth-Century York in comparative
Perspective, (i: ({ed.F? P. Laslett & R. Wall: House-
hold and Family in Past Time, (Cambridge 1972)1(.

*Aries, P.:_Centuries of Childhood, (Penguin Books
1973). Et hovedvark om barndommens historie.

Asendorf, M.: Deutsche Fachhistorie und Sozialge-
schichte, (i (red.) 1. Geiss & R. Tamchina; Ansich-
ten einer kiinftigen Geschichtswissenscahft 1. Kri-
tik-Methode-Theéori (Miinchen 1974)).

Banks, J. 0.: Prosperity and Parenthood: A Study of
FamllyPIannmlggamong the Victorian Middle Clas-
ses, (London 1954). ~ . o

Banks, J. 0. & 0.: Feminism and Family Planning in
Victorian England, (Liverpool 1964).

Baulant, M.: La famille en miettes: Sur un aspect de la

demo%raphlg du XVlle siécle, (i: Annales Econo-

TE;%%) ociétés Civilisations 27, 4-5, juli-oktober

Bergues, H. (red.); La prévention des naissances dans
la famille, (Paris 19 O)r. Indeholder bl.a. en diskus-
sion mellem demografer og teologer om arsagerne
til fadselskontrollens gennemslag 1 Frankrig.

189



Tinne Vammen

Berkner, L. K.; a? The Stem Family and the Deve-
lopmental Cycle of the Peasant” Household: An
Eigtheenth-Century Austrian E)gamgle (i Ameri-
can Historical Review 77 (22,, april 1972).

*.b) Rural Family Organization in Europe: A Pro-
blem of comparative History (i Peasant Studies
Newletter I, 4, 1972). ] o

- Recent Research in"the History of the Family in
Western Europe (i: Journal of M.arrla%e and”the
Family, april 1973). Meget fyldig litteraturliste.

- The Use and Misuse of Census Data for the Histo-
rical Analysis of Family Structure (i: Journal of In-
terdisciplinary History V, 4, foraret 1975). ,

Biraben,J.-N.. A Southern French Village: the Inhab-
tants of Montplaisant in 1644 (i P. Laslett & R.
Wall: Household and Family in Past Time,(Cam-
bridge 1972). . - o

Blacker,J. G. C.: Social Ambitions of the Bourgoisie in
18th Century France and their Relation to Family
Limitation (i Population Studies 11, 1, 1957-1958).

Blayo, .. Size and Structure of Households in a Nor-
thern French Village between 1836-1861 (i: P. Las-
lett & R, Wall: Household and Family in Past Time,
(Cambrldge 1972). _ ,

Branca, P.: Silent Sisterhood. Middle Class Women in
the Victorian Home (London 1975). Beskriver
middelklassekvinden som hustru og mor, samt hen-
des arbejdsopgaver i familien.

Braun, R.: Industrialisierung und Volksleben, Ver-
anderungen der Lebensformen unter Einwirkung
der verlagsindustriellen Heimarbeit einem landli-
chen Industriegebiet (Ziircher Oberland) vor 1800
(Winterthur 1 60[). o .

*- Sozialer und kultureller Wandel in einem landli-
chen Industriegebiet unter Einwirkung des Ma-
schinen- und Fabrikwesens im 19, und 20. Jahr-
hundert (Erlenbach-Ziirich-Stuttgart 1965).

Brunner, O.; Das »ganze Haus« und die alteuropaische
Okonomik Q: Neue Wge der Verfassungs- und So-
zialgeschichte (Gottingen_ 1968)). ,

Burgniere, A De Malthus a Max Weber: le mariage
tardlllf,etI’e,sp,r!td,’entre%rlse i. Annales, Economies
Societés, Civilisations 27, 4 ,,Jull;oktober 1972).

*Caspard, P.: Conceptions prénuptiales et dévelop-
pement du_capitalisme dans la Principauté de ne-
uchatel (1678-1820) (i Annales, Economies Sciétés,
Civilisations, 29,4, juli-august 1974%. . .

*Chamouy, A.; La reconstitution des families: espoirs
et realités jli Annales, Economies, Sociétés, Civilisa-
tions, 27, 4-5, juli-oktober 1972),

- L’Enfance abandonnée a Reims a la fin du XVIlle
siécle (. Annales de Demographie Historique

1973).
Collier, )F The Family Economg of the Working Clas-
ses In the Cotton Industry, 1784—833 (Manchester

1965). o :
Connell; K. H.: Peasant marriage in Ireland: its Struc-

ture and Development since the Famine (i: Econo-
mic History Review, 14, 1962)

Daumard, A.: La Bourgoisie parisienne de 1815 & 1848
(Paris 1963).

190

Davidoff, L. L Esperance, J. £ Newby, 11: Landscape
with Figures: Home and Communltr in English So-
ciety (i (red.) J. Mitchell & A. Oakley: The Rights
and” Wrongs of Women (Penguin Books 1976).%.

Davis, N. Z, The Reasons of Misrule: Youth Groups
and Charivaris in Sixteenth Century France (i; Past
& Present (50), (februar 1971)). ~ .

Depauw, J ;. Amour |I|eg||t|me et'sociétés & Nantes au
(V1lle siécle (i Annales, Economies, Sociétés, Civi-
lisations, 27, 4-5, juli-oktober 1972).

Dupaquier, J. & Lachiver, M. Sur les début de la con-
traceptions en France, ou les deux malthusianismes
(i. Annales, Economigs, Sociétés, Civilisations, 24,
september-oktober 1969).

Duanu.ier,.J . &Jadin, L. Structure of Household and

amily in Corsica, 1769-71 (i: P. Laslett & R. Wall:
T907uzseho|d and Family in Past Time, (Cambridge

Egner, E.: Entwicklungsphasen der Hauswirtschaft,
(Gottingen 1964). .

*Engelsmg, R.:.a%.D.as hausliche Personal in der Epoche
der Industrialisierung (i: R. Engeising: Zur Sozial-
eschicte deutsche
EG ottingen 1973)).

- b) Hanseatische Lebenshaltungen und Lebenshal-
tungskosten im 18. und 19. Jahrhundert q R. En-
([;Jelsmg: Zur Sozialgeschichte deutsche Mittel- und

nterSchichten (Gottingen 1973)). ,

Flandrin, J. L.: Contraception, mariage, et relations
amoureuses dans J'Occident chrétien (i Annales,
Economies, Sociétes, Civilisations 24, september-
oktober 1969. . _

- L’Attitude a I’ePard du petit enfant et les conduites
sexuelles dans [a civilisation occidentale. Structures
anciennes et évolution (i Annales de Démographie
Historique 1973%.. _

'Foster, J.: Class Struggle and the Industrial Revolu-
tion. Early Industrial Capitalism in three English
Towns (London 1974). .

*Gillis, J.: Youth and History. Tradition and Change
in European Age Relations 1770-Present, (New
Yo;k 0og London 1974). Indeholder fyldig biblio-

rafi.

Go%dy, J.. The Evolution of the Family (i P.
Laslett & R. Wall: Household and Family in Past
Time, (Cambridge 1972)). ,

*Goody, J., Thirsk, J. & Thompson, E. P.: Family and
Inheritance. Rural Society in Western Europe
1200-1800, (Cambridge (1976). Vigtige bidrag il
belysning af bondefamilien og_den aristokratiske
familie | EnElI_and,_ Frankrig og TKskland. ,

*Goubert, P.: Historical Demography and the Rein-
terpretation of Early Modern French History: a Re-
search Review (i: T. K. Rabb & R. I. Rotberg: The
Family in History. Interdisciplinary Essays fHar-
Pers. orchbooks"1971). Nyttig oversigtsartikel med
yldige litteraturhenvisninger, o

Gruner, E.: Die Stellung, des Schweizer Arbeiters in
Fabrik und Familie wahrend des 19. Jahrhunderts

(i Sred.) R. Braun, W. Fischer, H. Grosskreutz & H.

Volkmann: Gesellschaft in der industriellen Revo-

lutin, (Koln 1973)).

ittel- und Unterschichten



Habakkuk, .H.’\F,: Family Structure and Economic
Change in Nineteenth-Century Europe (i: Journal
of Economic History 15, 1955]). _

Hajnal J.: European Marrla%e Patterns in Perspective
I (red.) D. V. Glass & D. E. C. Eversley Population
In History, (London. 1965)). ,

*Hareven, T.K.: The History of the Family as an Inter-
dISCIp|Ina[Y Field (i T.’K. Rabb & R, I. Rotberg:
The Family in History. Interdisciplinary Essays
(Harpers Torchbooks 1971). Oversigt over den nye
amerikanske familieforskning og_dens relation 1il
de gvrige samfundsvidenskaber. Fyldige litteratur-
henwsnmgler. o

*- The Family as Proces: The Historical Study of the
flagrglllly life cycle (iJournal of Social History, forar

*. Die Familie in historischer Perspektive, Laufenden
Arbeiten in England und die Vereigniten Staaten
(i Geschichte und_Gesellschaft. Zeitschrift fiir Hi-
slt&r%s)che Sozialwissenschaft 1, 2-3 (Gottingen

Hausen, K.: Familie als Gegenstand Historischer So-
zialwiBenschaft. Bemerkungen zu einer For-
s_chungfsst{ate ie (i Geschichte u, Gesellschaft. Ze-
itschrift fiir Historische SozialwiGenschaft I, 2-3,
Gottingen 1975, )

Hélin, E. Size of Households before the Industrial
Revolution: the Case of Liége in 1801 (i: P. Laslett
& R. Wall: Household and” Family in Past Time
(Cambridge 1972)). . o ,

*Henry, L.: Anciennes families Genévoises, Paris 1960.

- Historical Demography (i Daedalus, foraret 1968,
temanummer om historisk demografl?. o

*L. Henry is' M, Fleury: Nouveau Manuel de Dépouil-
Ilegngsent et D’Exploitation de IEtat civil ancien, (Paris

*Henry, L. & Gautier, E.: La o§)ulat|on de Crulai, pa-
roisse normande (Paris 1958),
Hewitt, M.: Wives and Mothers'in Victorian Industry,
' gLondon 1958).
0

sbawm, E. J.. Von der Sozialgeschichte zur Ge-

schichte der Gesellschaft (i; ired. H-U. Wehler:
Geschichte ind Soziologie (Koln 1972))..

Horn, P.; The Rise and Fall of the Victorian Servant
(rDublln 1975). ,

Hufton, 0. H.: The Poor of Eighteenth-Century Fran-
ce, 1750-1789 (Oxford 1974).

Hunt, D.: Parents'and Children in History: The Psy-
chology of Family Life in Early Modern France
(New"York 1970)." L

Knodel, /..Ortsippenbiicher als Quelle fiir die Histori-
schen Demographie (i: Geschichte und Gesellschaft.
Zeitschrift filr Historixche Sozialwissenschaft 1, 2-3
(Gottingen 1975). _ _

Kocka, y..Theorieprobleme der Sozial- und Wirts-

chaftsgeschichte. Begriffe, Tendenzen und Funkti-
onen In West und Ost (i: (red.) H. U. Wehler: Ge-

schichte und Soziologie (Koln 1972)).

Komgl,_ R.: Alte Probleme und neue Fragen in der Fa-
miliensoziologie (i: (red.) D. Claessens & P. Millhof-
fer. Familiensoziologie. Ein Reader. (Frankfurt am
Main 1974)).

Familiehistorisk forskning: En introduktion

*. Soziologie der Familie (i R. Konig & L. Rosenma-
yr: Handbuch der empirischen 802|a[forsqhun%7
(Stuttgart 1976)). Gennemgang af sociologiske be-
?rebe_r, metoder og teorier, som er knyttet til fami-
lesociologien historisk o? aktuelt.

Langer, W.: The Origins of the Birth Control Move-
ment in Engfland in the Early Nineteenth Century
%J?%;Jrnal of Interdisciplinary History V, 4, foraret

*Laglett, P. a?: Introduction: the History of the Family
g: P. Laslett & R. Wall: Household and Family in
ast lime (Cambrldge_1972)%. , _

- b): Mean Household Size in'England since the Six-
teenth Century (i: P. Laslett & R. Wall: Household
and Family in Past Time (Cambridge 1972)).

- L’Attitude’ a Iégard de lenfant dans I'Angleterre
du XIXe siécle ?| Annales de Demographie Histo-
rique 1973 (Paris 1973)). _

Laslett, P. y Hammel, E."A.: Comparing Household
Structure over Time and between Cultures %:
Comparative Studies in History and Society, 16,

1974).

Lebrun, F.:_ Les enfants trouvés en An}'ou g Annales,
Economies, Sociétés, Civilisations, 27, 4-5, Juli-oko-
tober 1972). o

Lee, R.: Probleme der Bevolkerungsgeschichte in Eng-
land 1750-1850 (i: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, bd. 60, 1963). Oversigtsarti-
kel om den historisk demografiske forskning.

Lees, L. H.: Patterns of Lower-Class Life: Irish Slum
Communities in Nineteenth-Century London (i: S.
Thernstrom & R. Sennett: Nineteenth-Century Ci-
ties (New Haven og London 19_699. _

Lewis, I. M. Social Anthropology in Perspective (Pen-
guin Books 1976). ,

Macfarlane, A.: The Family Life of Ralp Josselin, a Se-
venteenth-Century CIerg)()man. An Essay in Histo-
rical Anthro olog%/ &Cam_ ridge 1970).

Matthiesen, P. Chr.: Befolkningens Vakst, Arsager og
Konsekvenser (Kbh. 1965). ,

*de Mause, L.: The Evolution”of Childhood (i (red.) L.
de Mause: The History of Childhood (Harpers
Torchbooks 1975%. Détte vark indeholder en
reekke artikler om barns vilkar i familie o_? samfund
i USA, Rusland og Europa fra oldtid til ca. 1900.
Fyldige litteraturhenvisninger. ,

McLaren, A.: Contraception of the Working Classes.
The Social Ideology of the English Birth Control
Movement in its Early Years (i Comfaratlve Stu-
dies in Society and History XVIII 2, 976)r.

McBride, T. M.." The Domestic Revolution. The Mo-
dernization of Household Service in England and
France 1820-1920 (London 1976).

*Mitteraer, Af.a): Familiengrosse - Familientypen -
Familienzyklus. Probleme quantitativer Auswer-
tung von Osterreichischen Quellenmateriel (i Ge-
schichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Histori-
sche Sozialwissenschaft I, 2-3 r(Gottmgen 1975)).

- b): Vorindustrielle Familienformen.” Zur Funk-
tionsentlastung des »ganzen Hauses« im 17. und
18. Jahrjundert (i (red.) F. Engel-Janosi, G. Klin-

191



Tinne Vammen

genstein, H. Lutz: Fiirst, Burger, Mensch. Untersu-
chungen zu politischen und soziokulturellen Wand-
Iungsquzqssen im vorrevolutionaren Europa. Wi-
ener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit Il (Miin-
chen 1975). _

Mommsen, H.: Betrachtungen, zur Entwicklung der
neuzeitlichen Hlstorlogbra hie in der Bundesrepub-
lik (i: G. Alfoldy, F. Seibt & A. Timm: Probleme der
Geschichtswissenschaft (Diisseldorf 1973).

Moller, H.: Die kleinbiirgerliche Familie im 18, Jahr-
tigggert. Verhalten und Gruppenkultur (Berlin

Neumann, R.; The Sexual Question and Social Demo-
cracy In Imperial Germany (i Journal of Social
History, foraret 1974). ,

Noonan, J. T./Contraception (Cambridge, Massachu-
setts 1965). o _

- Intellectual and Demographic History (i: Daedalus,
foraret 1968). .

Oakley, A.: Woman’s Work. The Housewife, Past and
Present, (New York 197&). , , .

Oren, L.: The Welfare of Women in Labormg Fami-
lies: England 1860-1950 (i M. Hartmann & L. W.
Banner: Clio’s Consciousness Raised (Harper
Torchbooks 1974)). .

Perrenoud, A.: Malthusianisme et protestantisme: »un
model weberien« (i Annales, Economies, Sociétés,
Civilisations 29, 4, juli-august 1974).

Peterson, M. J.: The Victorian Governess: Status In-
congruence in Family and Society (i: (red.) M. Vici-
nus: Suffer and Be “Still. Women in the Victorian

PhAge. SBIoolengtonCog Londo?.t 1943). c
ayer, J. M.. Lower-Class Marality: The Case -

_\X?lfla (i ourngﬂf.oféocsla I,E”stony e?tera,ret %ﬁ?

Pinchbeck, I. & Hewitt, M.: Children”in English Society
I-H, London 1969 og 1973). Tobindsverk med

fyIdl%e litteraturhenvisninger. Giver et detaljeret,

men emmellgt rodet billede af sider af barns Tilve-
relse fra 1500-tallet til ca. 1945,

Ranum, Q. & Ranum, P.; Popular Attitudes toward
Birth Control in Pre-Industrial France and Eng-
land, (New York & London 1972?. Samling af bi-
dra%, som belyser fadselskontrollens gennemslag

09 ag%rund. od litteraturfortegnelse.

Richards, E.: Women in the British Economy about
1700: An Interpretation (i History, 59, no. 197
oktober 1974). VIPtIg artikel, som vender sig mo
den konventionelfe ‘opfattelse af industrialiserin-
gens effekt pa kvinders arbejdskraft.

*Rosenbaum, H.: Familie und "Gesellschaftsstruktur.
Materialien zu den soziookonomischen Bedingun-
gen von Familienformen (Fischer Taschenbuch,

rankfurt am Main 1974{). Materialesamling, som
ud fra historiske og sociologiske tekster belyser re-
lationen mellem klasse og familieform og -funktion.

- Zur neueren E_ntwmklu_ng der Historischen Famili-
enforschung (i Geschichte und. Gesellschaft. Ze-
itschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 1, 2-3,
(Gottingen 1975)). . _

Sabean, D™: Aspects of Kinship Behaviour and Pro-

192

perty in Rural Western Europe before 1800 (i: J.
Goady, J. Thirsk &E. P. Thompson: Family and
Inheritance (Cambridge 1976)).

Schneider, L.: Der Arbeiterhaushalt im 18. und 19.
Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel des Heim-
und Fabriksarbeiters (IBerIm 1967). Beitrage zur
Okonomie von Haushalt und Verbrauch 4. .

Schnucker, R. fi..Elizabethan Birth Control and Puri-
tan Attitudes (i: Journal of Interdisciplinary Hi-
story V, 4, foraret 1975).

Scott, J. W. The Glassworkers of Carmaux,
1850-1900 (i: S. Thernstrom & R. Sennett: Ni-
ne-teenth Century Cities. Essays in the New Urban
History %\Iew Haven og London 1970). =

Schwagler, G.. Anfange einer Familiensoziologie bei
Wilhelm von Riehl und Fréderic Le Play (i (red.) D.
Claessens og P. Millhoffer; Familiensoziologie. Ein
Reader (Frankfurt am Main 1974).

Shorter, E. a): I_Ile%ltlmacy, Sexual Revolution and So-
cial Change in Modern Europe (i: T. K. Rabb &R.
|. Rotberg: The Family in Hlstor7y. Interdisciplinary
Essar_ys ( arEer Torchbooks 1973)). _

- b,%: -emale Emancipation, Birth Control and Ferti-
lity in European _Hls_torg éli American Historical
Review, 78, nr. 3, juni 1973).

- Der Wandel der Mutter-Kind-Beziehungen zu Be-
inn der Moderne (i; Geschichte und Gesellschaft,

eitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 1, 2-3
(Gottingen 1975). _

Shorter, E., Knodel, J. van de Walle, E.: The Decline of
Non-Marital Fertility in Europe, 1880-1940 (i
Population Studies 25, 13, november 1971).

Skolnick, A.: The Family Revisited. Themes in Recent
Social Research (i: Journal of Interdisciplinary Hi-
story V, 4, foraret 1975). .

Smelser, N.J.: Social Change in the Industrial Revolu-
tion. (Ch|cag|0 958). .

Smith, R.: Early Victorian Household Structure: a
Case Study of Nottinghamshire (i. International
Review of Social History 15, 1970).

Sohoul, A.: Les Sans-culottes parisiens en I'an [I. Mou-
vement populaire et gouvernement révolutionnaire
(1793-1794) (Editions du Seuil 1968).

Sommerville, C.J.: Toward a H|,st0rK of Childhood and
Youth. Bl_bllpqraphlc Note (i; The Fam%m Histo-
ry._Interdisci . K. Rabb &R.
I Rotberg (Harper Torchbooks 1971). Anvendelig
som indg RP til vaerker om bgms og unges historie.

*Stearns, P. N°  Working-Class Women™in Britain,
1890—1914. (i: (red.) M.Vicinus. Suffer and Be still.
Women in the Victorian Age (Bloomington-Lon-
don 1973). o .

- European Society in_Upheaval. Social History since
1750 (New York™ 1975). .

*Stone, L.. The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641,
LOxtord 1965). o o
Family and Fortune. Studies in Aristocratic Finance
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Ox-
ford 1973). o

*—The Rise of the Nuclear Family in Early Modern

inary Essays, (red.) T



England: The Patriarchal Stage (i: (red.) C. E. Ro-
sen erq: The Family in History, University of
Pennsylvania Press 1975)). o

Thompson, E. P.:Under the same Rooftree sli Times
‘Literary Supplement, nr. 3713, 4. maj 1973).

Tilly, L. A. & Scott, J. H':Women’s Work and Euro-
pean Fertility PatternsY(l: Journal of Interdiscipli-
nary History, VI, 3, 1976).

*Tilly, L. A & Scott, J. tV.:Women’s Work and the
F_amﬂY in Nineteenth-Century Europe {Comgara-
tive Studies in SometY and History, 17, 1, 1975)..

Vammen, T.. Anmeldelse af M. Anderson: Family
Structure in Nineteenth Century Lancashire (Cam-
brudge 1971)7 i. Arbog for Arbejderbevagelsens
historie 5 (1975). ~ ° .

Woude, A. M. van der: Variations in the Size and Struc-
ture of the Household in the United Provinces of
the Netherlands in the Seventeenth and Eighteenth

13 Fortid og nutid

Familiehistorisk forskning: En introduktion

Centuries (i: (red.) P. Laslett & R. Wall. Household
and Family in Past Time g(_tambndge 1972)).

Wall, R.: Mean Household Size in Printed Sources.‘lz
(red.) P. Laslett & R. Wall: Household and Family
In Past Time (Cambridge 1972)).

Wehler red.): Geschichte und Soziologie (Koln
197)).

- Sged. : Geschichte und Psychoanalyse (Koln 1971).

*Wheaton, R.: Famllfy and K-mSh,iP in Western Europe:
The Problem of the Joint Family Household (i
J109u7r5nal af Interdisciplinary History V, 4, foraret

*Wrig_le;r E. A.: Family Reconstitution (i: (red.) E. A.

Wrigley: An_Introduction to English™ Historical
Demogr,aphz) (London 1966). Grundig beskrivelse
af familierekonstitutionsmetoden.

- Family Limitation in Pre-Industrial England (i:

Economic History Review 2. series XIXX, april
1966).

193



