»Med et fingerknips«

— overfersler af indsatte mellem danske fengsler'

Af Linda Kjcer Minke og Rikke Gottrup®

Abstract

Involuntary inter-prison transfers are very intrusive for most prisoners. Prisoners
adapt to prison life both socially and psychologically. Some participate in rehabi-
litation programs and visits are planned and booked weeks ahead of time. Invo-
luntary inter-prison transfers are used by prison authorities for administrative and
disciplinary reasons such as regulation of prison capacity and maintenance of or-
der and security. Transfers may therefore be seen as a strategy for managing pris-
oners whose behaviour is difficult or disruptive. Official records indicate that the-
re was an average of 669 involuntary transfers per year for disciplinary reasons in
Danish prisons during the period 2006-2013. Involuntary transfers due to prison
capacity issues are not registered. In 2002 Danish administrative law was amen-
ded so as to allow the involuntary transfer of prisoners without prior notice, writ-
ten explanation or hearing, and without any right for prisoners to access docu-
ments relevant to their cases. From a standpoint of legal protection, it is proble-
matic that prisoners can be transferred without apparent reason. This may cause
even greater suspicion and distrust of prison authorities, as well as the society as a
whole — all of which can be seen as a barrier for successful offender rehabilitation.”

1. Indledning

Danmark réder over 4.123 fengselspladser. I 2012 var den gennemsnitlige dagli-
ge belegning pa 3.984 indsatte. Mere end en tredjedel (1.792) var placeret i ar-
rest, hvor langt den overvejende andel bestér af vareteegtsfeengslede. 1.309 perso-
ner afsonede i1 &bne faengsler og 884 personer afsonede i lukkede faengsler eller pa
lukkede feengselsafsnit i &bne faengsler (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2013:
12). I Danmark er det staten, der administrerer faengslerne. Opgaven varetages af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. De indsattes afsoningsfor-
hold er retligt reguleret af straffuldbyrdelsesloven’ samt af 43 bekendtgerelser.

*  Title in English: With a snap of the fingers: Involuntarily transfer of prisoners between pris-
ons.
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Indsattes placering og eventuelle omplaceringer under straffuldbyrdelsen er et
centralt element i afsoningen. Tvangsmassige overforsler er ikke i straffuldbyr-
delseslovens bestemmelser defineret som en disciplinaerstraf, men opfattes allige-
vel 1 mange tilfelde som en discipliner foranstaltning. Af Kriminalforsorgens
statistiske arsopgerelse fra 2012 fremgér: »Indsatte i feengsler og arresthuse kan
af disciplinere grunde overfores til andre faengsler og arresthuse.« (Direktoratet
for Kriminalforsorgen 2013:31). Disse grunde kan ifelge straffuldbyrdelseslo-
vens® § 25 vaere undvigelse eller forseg pa undvigelse, hvis den indsatte er fundet
i besiddelse af en ikke ubetydelig maengde euforiserende stoffer eller, der er be-
stemte grunde til at antage, at den indsatte har evet overgreb pa medindsatte, per-
sonale eller andre i institutionen. Den retlige regulering af overforsler er mindre
restriktiv end f.eks. bestemmelser om indgreb eller disciplinerstraf over for ind-
satte. | forbindelse med ikendelse af disciplinarstraf skal der altid udarbejdes et
notat, som den indsatte skal modtage i kopi.” Til forskel herfra kan indsatte over-
fores af disciplinere grunde uden at have mulighed for indsigt 1 begrundelsen for
dette. Placering og overforsler er omfattet af de Europ@iske fengselsregler jf. ar-
tikel 17.3, hvor der star, at indsatte sd vidt muligt skal heres i forhold til deres
placering og eventuelle overforsler fra et feengsel til andet (Council of Europe
Recommendation Rec (2006) 2).

Sperger man de indsatte, oplever de i1 hej grad en tvangsmassig overforsel
som et indgreb og i flere tilfeelde ogsé som en discipliner foranstaltning (Minke
2010). Denne oplevelse forstaerkes af de eendrede processuelle regler for overfor-
sel, der betyder, at indsatte ikke som udgangspunkt kan fa aktindsigt i eller en be-
grundelse for, hvorfor de skal overferes. Den forsteerkes ogsa af, at de indsatte
ikke heres forud for en overforsel. Problemstillingen om overfersler vedbliver
med at vere aktuel, serligt pd grund af de udfordringer faengslerne har med nogle
indsatte, der tilharer rockergrupper eller bander. S& sent som i oktober 2013 of-
fentliggjorde justitsministeren en ny rocker- og bandepakke »Fast greb om ban-
derne« og fremsatte i forleengelse heraf et lovforslag, som blandt andet indeholder
en udvidet mulighed for tvangsmaessigt at overfore negativt steerke indsatte mel-
lem fengslerne.® Lovforslaget blev vedtaget i juni og tradte i kraft 1. juli 2014.

Et vigtigt problem med overforsler er, at de kan modarbejde eventuelle resoci-
aliseringstiltag under faengselsopholdet herunder konsekvenser i forhold til gen-
nemforelse af et uddannelsesforleb. Dette var tilfeeldet i forbindelse med over-
farslen af en kvindelig indsat, der pa grund af en tvangsmaessig overfersel fra et
dbent faengsel til et arresthus matte afbryde sin uddannelse.” Indsattes mulighed
for familieliv bereres ligeledes eftersom planlagte besog annulleres og besogs-
anmodninger skal ansgges pa ny.
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Formalet med denne artikel er at belyse tvangsmassige indenrigsoverforsler
af indsatte og diskutere indsattes retsgarantier i forbindelse med dette, samt hvor-
dan de indsatte oplever brugen af overfersler. Artiklen koncentrerer sig alene om
tvangsmassige overforsler, hvor indsatte overfores mellem faengsler. Det vil sige,
at artiklen ikke beskaftiger sig med de tilfeelde, hvor overforslen er begrundet i
den indsattes eget enske. Artiklen beskeftiger sig heller ikke overfersler, der be-
grundes med behandlingsmassige hensyn sasom overfersel til psykiatrisk hospi-
tal. Endelig er transnationale overforsler af indsatte heller ikke omfattet af analy-
sen.

2. Anvendte metoder og analysens kildemateriale
I artiklen anskues tvangsmassige overforsler ved hjelp af juridisk og sociologisk
funderede metoder. Der anvendes dels den traditionelle retsdogmatiske metode,
hvor der tages udgangspunkt i gaeldende dansk ret, herunder lovgivers hensigt
med de retlige bestemmelser. Den begransede retspraksis pd omradet inddrages
sammen med udtalelser og inspektioner fra Folketingets Ombudsmand. Der an-
vendes endvidere kvalitativt kildemateriale i form af feltnoter indsamlet i forbin-
delse med en etnografisk studie i et lukket faengsel samt interview med 68 indsat-
te (Minke 2010). Det kvalitative materiale omfatter desuden oplysninger fra en
brevveksling med en indsat i foraret 2014. Desuden anvendes kvantitativt kilde-
materiale fra en spergeskemaundersogelse 1 2008 blandt 1647 indsatte, der repree-
senterede 12 afsoningssteder. Svarprocenten er pa 49 (Minke 2010).* Endelig an-
vendes kvantitative oplysninger om indsatte, der er indsamlet og fremstillet af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen.

Nar der i det folgende citeres fra interview med indsatte, oplyses det i forvejen
tildelte IP nummer (Minke 2010). I de tilfeelde, der citeres fra den omtalte brev-
veksling med en indsat fremgar henvisningen som BV.

3. Hvad viser forskningen om indenrigsoverfersler af indsatte?

Til nerverende artikel er der gennemfort litteratursegning pa ordene prisoner,
transfer, disciplinary, og prisoner, transfer, involuntary i de to forskningsdataba-
ser Academic Search Premier samt National Criminal Justice Reference Service
(NCJRS) Abstracts Database. For at tilvejebring serskilte oplysninger om
tvangsmassige overforsler af indsatte i nordiske lande er der segt pa begreberne
overforsel, forflyttning og overforing pa publikationer og statistiske oplysninger
blandt den norske, svenske og danske kriminalforsorg. Der er endvidere sogt re-
levant litteratur ved at anvende referencer fra anden litteratur.
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Segningen i forskningsdatabaserne har resulteret i seks relevante studier,
hvoraf de fem indeholder en gennemgang af domspraksis og indsattes efterfol-
gende retsstilling i forbindelse med tvangsmaessige overforsler.” Sporgsmalet, der
er omdrejningspunktet for disse artikler, er, om tvangsmassige overforsler i sig
selv har sa store konsekvenser og medferer sa store tab for den indsatte, at den
indsatte 1 forbindelse med afgerelser om tvangsmaessige overfersler skal vare
sikret serlige processuelle retsgarantier som f.eks. retten til at blive hert og fa en
begrundelse (Broude 1977; Burnside 1976; Milleman & Milleman 1974; Sargen-
tich 1977; Schwartz 1984)."° Der henvises blandt andet til appelsagen Gomes v.
Travisono, United States Court of Appeals, First Circuit fra 1973, hvor retten i
farste instans (the district court) identificerede en rackke faktorer, der understatter,
at indsatte lider store tab i forbindelse med tvangsmessige overfersler.'' Det kan
vere tab af social stette, idet overforsel til et fjernere beliggende faengsel forer til
feerre besog og dermed mindre social stette/omsorg fra familie og venner. Tab af
frihed idet en tvangsmeessig overforsel ofte omfatter, at den indsattes frihedsgra-
der begreenses ved ankomsten til den nye institution. Tab af resocialiseringsmu-
ligheder idet uddannelse, behandlingsprogrammer mv. enten udsattes eller ophe-
rer helt i forbindelse med en overforsel.'” Appelretten fandt dog kun delvist, at
disse faktorer medferte, at indsatte i forbindelse med tvangsmaessige overfersler
var omfattet af saerlige processuelle garantier pa baggrund af forfatningen.

En anden studie er baseret pa data om overforsler, der er tilvejebragt ved ob-
servation og kvalitative interview med ind- og ansatte i fem forskellige faengsler i
England. De kvalitative data er suppleret med en gennemgang af sagsakter og re-
gelgrundlaget for disciplingere overforsler (King & McDermott 1990). Underse-
gelsen finder, at de fleste tvangsmassige overfersler gennemferes hurtigt og
pludseligt i et forseg pa at overraske den indsatte, hvorved denne ikke nér at saette
sig til modveerge eller indleder en diskussion om &rsagen til overferslen. Indsatte i
undersegelsen beretter, at eftersom overferslen bade sker hurtigt og uventet, nar
de ofte ikke at pakke deres ejendele sammen og mister dem af denne arsag. Un-
dersegelsen finder derfor ogsa, at indsatte udsattes for en reekke tab i forbindelse
med en tvangsmessig overfarsel: tab af ejendele, tab af relationer herunder ogsa
tab af kontakt til familien. En indsat forteller i den forbindelse, at de adskillige
tvangsmassige overfersler har medfert, at han har mistet kontakt til sin familie
fordi: »They never knew where I was and they thought it must be my fault and
they couldn’t take it any more« (ibid: 466). Flere indsatte beretter ogsé om, at de
udvikler angst og en grad af paranoia over den immanente risiko for overfersel:
»There’s that constant paranoia that you’ll be moved, that they are plotting aga-
inst you. Then when it does happen there’s this sudden panic where all your fears
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and pain come rushing back. You feel so vulnerable« (ibid: 467). Det fremgar
endvidere af undersggelsen, at de indsatte som udgangspunkt ikke far nogen be-
grundelse for arsagerne til den tvangsmaessige overforsel.

Der er séledes samstemmende resultater omkring effekten af tvangsmaessige
overforsler. Den indsatte udszattes for personlige, sociale og materielle tab. Studi-
erne finder ogsa, at tvangsmaessige overfersler kan misbruges som et meget ef-
fektivt magtmiddel af fangselssystemet. De indsatte informeres ikke om bag-
grunden for overforslen og har ikke mulighed for at modsatte sig denne, og de
indsattes retsstilling er derfor meget usikker. Omvendt er der en erkendelse af, at
det bade af kapacitetshensyn og af hensyn til feengslets ordens og sikkerheds-
massige hensyn kan vaere nadvendigt at overfore den indsatte til andre faengsler.

3.1. Omfanget af overforsler i de nordiske lande

Af en felles publikation over nordiske faengselsforhold, der vedrerer Finland, Is-
land, Norge og Sverige, er problemstillingen vedrerende antal og arsag til inden-
rigsoverforsler af indsatte under straffuldbyrdelsen desvaerre ikke inkluderet (Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen 2012). Den svenske Kriminalvéard opger »for-
flyttning« som indenrigstransporter af indsatte. Af en publikation om den svenske
kriminalforsorg fremgér det, at der i 2012 forekom 44.000 tilfeelde af indenrigs-
transporter af de svenske indsatte. Der redegeres desverre ikke nermere for de
faktiske forhold vedrerende de mange indenrigstransporter af indsatte og rappor-
ten differentierer ikke mellem frivillige og tvangsmaessige »forflyttninger« (Kri-
minalvérden 2013:10). I Norge opger Kriminalomsorgen umiddelbart ikke »over-
Joring« under afsoningen, men opger alene overfersel af udenlandske statsborge-
re som overferes til fortsat afsoning i hjemlandet (Kriminalomsorgen 2012: 7,
49).

Konsulenthuset Ementor gennemforte i 2004 en analyse af Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Det fremgar af rapportens bilag 8, at sterstedelen af trans-
portopgaverne er overforsler af indsatte mellem Kriminalforsorgens institutioner.
I rapporten anfores det videre, at et udtraek fra Kriminalforsorgens Klientsystem
viser, at der i lebet af et kalenderar (2003/4) gennemfortes over 8.000 overforsler
af indsatte mellem kriminalforsorgens institutioner. Begrundelsen for overfers-
lerne spaender vidt sdsom af hensyn til belaegningskapacitetstilpasning, hensyn til
sikkerhed for de ansatte, den indsatte og medindsatte, som et led i udslusningsfor-
leb, midlertidige overflytninger, overflytninger til behandlingsafdelinger, over-
flytninger til en institution i den indsattes hjemomrade og overflytninger af afso-
nere fra arrester til faengsler til afsoning (Ementor 2004:204). Antallet af tvangs-
meassige overforsler fremgar ikke af rapporten.
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Til brug for nervarende artikel har Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst,
at der i perioden 2006 til 2013" er tale om et gennemsnit pa 669 tilfzlde af disci-
plinzre overforsler.'* Antallet inkluderer ikke tvangsmaessige overforsler af ka-
pacitetsmeessige arsager eller interne disciplinere overforsler fra en afdeling til en
anden i feengslet, da disse ikke registreres af kriminalforsorgen.

I en spergeskemaundersegelse gennemfert anno 2008 blev de indsatte spurgt,
hvor mange gange de var blevet flyttet i lobet af deres afsoning. I spergeskema-
undersogelsen er der stor variation i antal gange nemlig fra 0 til 70 gange per per-
son (Minke 2010). En uddybende samtale med den indsatte, der oplyste, at han
havde varet overfort 70 gange, afklarerede, at den pagaldende havde inkluderet
interne overfarsler i faengslet, hvor den péageldende var blevet tvangsmaessigt
overfort fra en afdeling til en anden." Flere indsatte har desuden tilfojet forskelli-
ge kommentarer i spergeskemaet vedrerende mulighed for aktindsigt i begrundel-
sen for overferslen sa som: »Det far vi aldrig. Sa skal vi til Ombudsmanden«. En
anden noterede, at: »En ny lov gor det muligt at flytte folk uden aktindsigt, hvilket
er forkasteligt«, og endelig anforte en indsat, at han var blevet flyttet ufrivilligt en
del gange, men at han aldrig havde forespurgt om muligheden for at fa aktindsigt.

4. Retsgrundlaget for overforsel

Bestemmelserne om valg af afsoningsinstitution og senere overforsel mellem af-
soningsinstitutionerne er reguleret i straffuldbyrdelseslovens kapitel 7. Justitsmi-
nisteriet fastsetter i bekendtgerelser og vejledninger de nermere detaljerede be-
stemmelser for, hvordan en overfersel skal ske, herunder en uddybning af de
sagsbehandlingsregler, der skal anvendes ved en overforsel.

Begrundelserne for en tvangsmassig overforsel fra aben til lukket feengsel kan
jf. stbl. § 25 stk. 1 nr. 1-4 veere reaktive og defineres 1 Kriminalforsorgens arlige
statistikberetninger som af »disciplinere grunde«. En overfersel fra aben til luk-
ket faengsel kan imidlertid ogsé vere preventiv jf. sfbl. § 25 stk. 2-4, hvor en
mistanke om undvigelse, eller hvis der er bestemte grunde til at antage, at den
indsatte har indsmuglet eller handlet med stoffer eller vil foreve overgreb imod
medindsatte eller ansatte, kan begrunde en overfersel. Stbl. § 26 omhandler over-
forsler mellem ensartede institutioner og begrunder ligeledes overferslen med
overvejende praeventive arsager. I overensstemmelse med skansomhedsprincippet
betragtes overforsel mellem ensartede institutioner som et mere lempeligt indgreb
end overforsel til et mere restriktivt regime som eksempelvis overfersel fra abent
til lukket feengsel (Engbo 2005:134). Kravene i hjemmelsgrundlaget for denne
type overforsler er derfor heller ikke sa strenge. Overforsel fra arresthus til faeng-
sel fremgar af sfbl. § 27, hvor stk. 2, nr. 2 begrunder overforslen af preventive
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arsager. Endelig giver sfbl. § 28 mulighed for at overfore den indsatte fra faengsel
til arresthus, hvor stk. 1 nr. 2 og nr. 3 ogsa begrunder overferslen i preeventive ar-
sager. Det fremgér endvidere af sfbl. §§ 26-27, at overferslen kan begrundes af
hensyn til kriminalforsorgens samlede udnyttelse af fangselspladserne.

Der er ikke i bestemmelserne omkring tvangsmeessig overfersel af indsatte di-
rekte anfort, at overforsler ber afgeres ud fra princippet om proportionalitet. Det
folger imidlertid af den almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsgrund-
setning, at indgreb mod en borger altid skal veare proportionalt i forhold til det
konkrete formal med indgrebet. Denne grundseetning skal derfor ogsa inddrages i
spergsmalet om tvangsmaessig overforsel.

5. Retsbeskyttelsen af indsatte ved overforsler
Mens straffuldbyrdelsesloven regulerer, hvornar en overforsel kan finde sted, er
den indsattes retsgarantier i forbindelse med selve beslutningen om overfersel re-
guleret i forvaltningsloven og anbringelses- og overforselsbekendtgerelsen.'® Nar
det besluttes, at en indsat skal overferes til en anden institution, er der tale om en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Dette betyder som udgangspunkt, at sa-
gen er omfattet af forvaltningsloven og de retssikkerhedsgarantier for den enkelte
borger, som er indeholdt i loven, herunder retten til aktindsigt, partshering og be-
grundelse. Sédan var retstillingen ogsa fra forvaltningslovens ikrafttraeden 1. ja-
nuar 1987 og frem til 2002,'” hvor forvaltningsloven blev andret, si sager om
blandt andet overforsel af indsatte blev undtaget fra retten til aktindsigt, partshe-
ring og delvis begrundelse.'®

Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. blev vedtaget ved 3. behandling den 26. maj
2000 og tradte i kraft 1. juli 2001. Begreensning i indsattes adgang til aktindsigt i
forbindelse med overfersler har vaeret dreftet i Folketinget adskillige gange bade
forud for og efter vedtagelse af straffuldbyrdelsesloven.'® ZEndringerne i forvalt-
ningsloven, der afskerer indsattes mulighed for at fa aktindsigt og blive partshert
i forbindelse med overfersler samt @ndringen af begrundelseskravene i sager om
overforsel, blev indfert i 2002 af hensyn til beskyttelse af »svage« indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner over for »sterke« indsatte sdésom rocker og bande-
medlemmer. Antagelsen var, at svagere indsatte blev udnyttet af de staerkere, og
de svage indsatte ikke turde indberette overgreb til faengselssystemet, fordi den
steerkere indsatte kunne begare aktindsigt og dermed skaffe sig indsigt i, hvem
der havde »sladret til systemet« med alvorlige konsekvenser til felge for den sva-
ge indsatte. I bemarkningerne til lovforslaget fremhaver Justitsministeriet, at
@ndringerne vedrerer vesentlige forvaltningsretlige partsrettigheder, hvis formal
er at sikre, at den person, som en forvaltningsmyndigheds afgerelse er rettet mod,
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kan varetage sine interesser. Det fremhaves, at der skal vere sarlige grunde til at
indskreenke disse rettighedes anvendelsesomrade.”” Hensynet til medindsatte,
faengselsansatte og muligheden for opretholdelse af orden og sikkerhed, fandt
Justitsministeriet i en samlet afvejning, matte tilleegges sé betydelig vagt, at de
tiltrddte flertallet i Straffelovradets anbefaling om at afskaere retten til aktindsigt
og partshering samt begranse begrundelsen af afgerelser om overforsel. Folke-
tinget var delt i spergsmélet. Et mindretal i Retsudvalget fandt, at lovforslaget:
»forst og fremmest er begrundet i hensynet til »retsfalelsen««.”’ Mindretallet ud-
talte: »at de foresldede @ndringer vedrerende aktindsigt i den grad savner et sag-
ligt beleeg. Ikke mindst ser mindretallet med bekymring pé, hvordan det vil
komme til at pavirke specielt de svage fanger«.”> Mindretallet praciserer ikke
baggrunden for deres bekymring for de svage fanger, men den kan vaere begrun-
det i, at reglen om afskeering af aktindsigt ogsé vil kunne bruges til skade for sva-
ge fanger, f.eks. hvis steerke indsatte kommer med falske oplysninger om en svag
indsat, der resulterer i overfersel, hvorefter den svage indsatte ikke vil kunne fa
indsigt i oplysningerne og derfor ikke kunne forsvare sig.”

I en henvendelse fra fengselsinspekteren ved Statsfeengslet i Jyderup til Fol-
ketingets Retsudvalg formuleres: »at jo flere oplysninger, der hemmeligholdes for
de indsatte, des flere myter opstar der om magtmisbrug, usaglige afgarelser »kaf-
kaske processer« mv. og desto mere spaendt bliver atmosfaeren i fengslet« (Rets-
udvalget, 2001-2002, 2. samling, L. 140 — bilag 4).**

Pa trods af de kritiske tilkendegivelser blev @&ndringerne dog vedtaget med et
snavert flertal i Folketinget 31. maj 2002.%

Retsstillingen er derfor i dag, at en indsat i forbindelse med en afgerelse om
overforsel til en anden institution efter forvaltningslovens § 11, stk. 2° er afskaret
fra at fa aktindsigt i sagen. Der er ikke tale om en konkret vurdering af, hvilke
dokumenter der kan eller ikke kan gives indsigt i, men en generel afskering af
aktindsigt i hele sagen. Det folger af ordlyden af forvaltningslovens § 11. stk. 2,
at »[i] forbindelse med varetaegtsfaengsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og
forvaring gaelder bestemmelserne i dette kapitel [om aktindsigt] endvidere ikke
sager om blandt andet (1) valg af varetegtsfaengsel eller afsoningsinstitution, (2)
overforsel til andet varetegtsfangsel eller anden afsoningsinstitution, (3) overfor-
sel til anden afdeling i et varetegtsfaengsel eller en afsoningsinstitution og (4)
udelukkelse fra fellesskab«. En konsekvens af denne regel er saledes, at myndig-
hederne ikke har pligt til at partshere den indsatte efter forvaltningslovens § 19,
da myndighederne ikke har pligt til at partshere om oplysninger, som parten ikke
har ret til aktindsigt i, jf. fvl. § 19, stk. 2, nr. 4.
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Zndringen af forvaltningsloven i 2002 omfattede endvidere en @ndring af
kravene om begrundelse. Udgangspunktet i forvaltningsloven er, at myndighe-
derne skal begrunde skriftlige afgerelser jf. fvl. § 22 eller ved mundtlige afgerel-
ser efter begaering skal give en skriftlig begrundelse for afgerelsen jf. § 23, stk. 1.
En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet, jf. fvl. § 24, stk. 1.

Nér myndighederne traeffer en skensmaessig afgerelse, skal begrundelsen end-
videre angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen,
samt om nedvendigt indeholde en kort redegerelse for de faktiske oplysninger,
som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. fvl. § 24 stk. 1 og 2. 12002
indfertes imidlertid en undtagelse til de krav til uddybende begrundelse i tilfaelde
af skensmessige afgerelser, saledes at afgerelser om bl.a. overfersel af indsatte
kun skal angive det retsgrundlag, som afgerelsen er truffet pa baggrund af, men
ikke de hovedhensyn, der har veret afgerende for afgerelsen eller de konkrete
faktiske oplysninger, der er tillagt betydning, jf. fvl. § 24, stk. 3.

Folgerne af den retsstilling, der er et resultat af @ndringeme i forvaltningslo-
ven i1 2002, er, at en indsat ikke kan f& viden om, hvad der er grunden til en over-
forsel eller fa indsigt i det materiale, der ligger til grund for afgerelsen. Myndig-
hederne skal udarbejde et notat om den trufne afgerelse, som skal indeholde en
begrundelse for afgerelsen, hvor bade de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skennet, ligesom de faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, skal fremga.”’” Den indsatte eller dennes advokat har
imidlertid ikke ret til at fa indsigt i dette notat.”® Den indsatte har ret til at komme
med en udtalelse,”’ men kan ikke rette sin udtalelse mod de centrale elementer,
der ligger til grund for beslutningen, da den indsatte netop ikke er bekendt her-
med. Den indsatte kan derfor ikke i udtalelsen forsvare sig mod eventuelle be-
skyldninger, som kan vare en del af grundlaget for beslutningen om overfersel.
Det er saledes meget grundlaeggende retssikkerhedshensyn afskaeringen af parts-
aktindsigt og begrundelse aktualiserer. De hensyn, der star overfor hinanden, er
blandt andet hensynet til at beskytte medindsatte mod repressalier og hensynet til
den indsattes interesse i at kende den fuldstaendige begrundelse for at kunne vare-
tage sit tarv.

6. De indsattes oplevelse af tvangsmaessige overforsler uden mulighed for
aktindsigt

Feangselssystemet anvender forskellige begrundelser for en tvangsmeessig over-

forsel. De sikkerhedsmaessige hensyn anvendes ofte, som den indsatte ikke har

mulighed for at argumentere imod. En indsat beskrev det sddan:
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Der er jo ingen sikkerhed i det her system. Efter den begreensede aktindsigt kan de jo flytte en
narmest uden grundlag. De kan flytte dig med hvilken som helst begrundelse. Jeg har derfor
aldrig rigtig folt mig tryg nok til at involvere mig for meget med andre. (IP49).

Den indsattes bekymring er iser funderet i, om medindsatte kan finde pé at ’plan-
te’ ikke-tilladte genstande hos andre indsatte og herefter indberette forholdet til
feengselsbetjentene. Dette kan vere tilfeldet med indsatte, der har oparbejdet
storre geeld 1 feengslet, og kan have fordel ved, at kreditor overferes til et andet
faengsel. I andre tilfelde kan en indsat uretmaessigt beskylde en anden for trusler,
hvorefter vedkommende risikerer overfersel uden at vaere bekendt med sagens
akter.

En indsat fortalte, at han var blevet overfert 22 gange i labet af sin afsoning og
forklarede, at han ikke altid fik en tydelig begrundelse for overfarslen. Den sene-
ste overforsel var begrundet med »Ordre fra Direktoratet« (IP55). Den indsatte
forstod ikke ordlyden, men i lyset af det talsteerke fremmede af faengselsbetjente i
forbindelse med overferslen forstod han, at han matte acceptere overfersel. Om
»Ordre fra Direktoratet« i dette tilfelde henviser til kriminalforsorgens samlede
pladskapacitet, ma sta hen i det uvisse. Under den etnografiske feltstudie (Minke
2010) blev en episode observeret, hvor en indsat fik meddelelse fra to faengsels-
betjente om, at han skulle tvangsmassigt overfores. Den ene faengselsbetjent an-
gav »at den indsatte ikke skulle gro fast« som begrundelse. Den indsatte proteste-
rede hejlydt og sagde, at han ville klage til en raekke instanser. Af den anden til-
stedevaerende fengselsbetjent blev begrundelsen herefter, at overferslen skyldtes
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, og fangselsbetjenten pointerede, at den
indsatte var velkommen til at klage. Det er imidlertid vanskeligt for den indsatte
at klage, nar han ikke kan fa adgang til sagens akter.

En anden indsat havde vearet overfort ni gange og beskrev folgende episode,
hvor han og en medindsat blev overfert uden varsel og uden nogen begrundelse
for arsagen til overferslen:

En anden indsat og jeg blev rykket fra X-faengsel uden varsel. Jeg sad og spiste i shorts og T-
shirt efter at have trenet (...) Det var meget koldt at komme pa den forste gérdtur i shorts og ba-
desandaler. Det varede 3 uger inden de fik sendt noget af mit tej til mig. En uberettiget og ikke
okay overfprsel. Den eneste sag, hvor jeg har bedt om aktindsigt i hvorfor. I svaret stod noget i
retning af at jeg var udelukket fra aktindsigt grundet sikkerheds og ordensreglementet. Efter 5
uger blev jeg rykket tilbage igen. Jeg kan stadig her over 3 ér senere skumle lidt over det. Intet
tej og maden det blev afviklet pa var ikke okay! (BV).
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Selv om det er tre ar siden, at overferslen fandt sted, spekulerer den indsatte sta-
dig over omstendighederne ved overferslen. Dels foregik den uden varsel, og
dels kunne han ikke fa aktindsigt i arsagen til overforslen. Endvidere matte han
vente flere uger pé at fa sine ejendele fra det faengsel, han blev tvangsmaessigt
overfort fra. Andre indsatte har ligeledes berettet, at de matte vente leenge pa at fa
overdraget deres genstande i det nye faengsel, og at de var overladt til at lane sig
frem blandt medindsatte i det nye faengsel (IP49; IP53). En anden indsat har lige-
ledes beskrevet, at et varsel om en tvangsmeessig overforsel kunne foregé pa den
méde, at den indsatte fik besked pé at pakke sin celle sammen og vare klar til
overforsel om en time. Med andre ord kunne man risikere at blive overfert med et
»fingerknips« (IP49). Nar sddanne overfersler foregar uden varsel bliver den ind-
sattes genstande pakket i hast og en indsat berettede om, at han havde mistet
ejendele i forbindelse med overferslerne (IP55).

Det er tankevaekkende, at ingen af de oven for citerede indsatte er defineret
som rocker- eller bandemedlemmer, som bestemmelsen omkring begraenset mu-
lighed for aktindsigt egentligt var tiltankt. Flere af de citerede kan opfattes som
svage indsatte, hvor overforslen i nogle tilfeelde kan opleves som udtryk for chi-
kane fra fengselssystemet (jf. argumenterne ’gro fast’ og ’ordre fra direktoratet’).
Andre af de citerede afsoner lange faengselsstraffe, hvorfor man kan antage, at
overforslerne skyldes en formodning om, at de vil undvige. Men om det reelt er
tilfeeldet, vides ikke.

En indsat blev tvangsmassigt overfort til et andet feengsel som del af en roka-
de mellem flere indsatte. Den indsatte forklarede, at feengselssystemet havde in-
formeret ham om, at han var »en bytter« og, at »der ville komme en anden og fd
hans plads« (IP12). Den indsatte var meget frustreret over overferslen, hvilket
ikke mindst skyldtes, at hans beseggende ville bade fa en leengere transporttid og
have flere gkonomiske omkostninger forbundet med besgg. Umiddelbart forud
for overferslen pointerede feengselssystemet, at han métte ansege det modtagende
feengsel om at blive flyttet tilbage igen sd hurtigt som muligt. Ifelge den indsatte
gik der 13 maneder, forend han blev fort tilbage til sit oprindelige feengsel. Nar
den indsatte overfores fra et faengsel til et andet, folger faengslets godkendelse af
besogende ikke med. Sagsbehandlingstiden kan vaere forholdsvis lang, nér den
indsatte skal indhente ny besegstilladelse, p& ny fa godkendt besagende, bestille
tid 1 besagslokale mv. Det betyder derfor, at en overfersel altid resulterer i en pe-
riode med mindre besgg og mindre kontakt til familien. En indsat havde i forbin-
delse med en overforsel ventet to méneder pé at fa beseg af sit mindrearige barn.
Da besoget omsider blev en realitet oplevede den indsatte, at barnet reagerede
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over for sin far pd samme méde, som barnet reagerede pd fremmede (Minke
2010).

Den omfattende feengselslitteratur beskriver, hvordan indsatte forseger at til-
passe sig psykologisk og praktisk i feengselssamfundet (fx Clemmer 1958 [1940];
Sykes 1958; Galtung 1959; Morris & Morris 1963; Mathiesen 1965; Bondeson
1974; Harvey 2007; Crewe 2009; Ugelvik 2010). Cellen indrettes personligt og
baerer praeg af hjemlighed. Hovedparten af de indsatte deltager i madgrupper og
andre former for fellesskab med medindsatte. Ledsagede udgange er skrevet i ka-
lenderen. Venner og parerende er godkendt som besogende, og ugens forleb er
ofte planlagt. Méaske folger den indsatte endda en uddannelse eller behandling i
faengslet. Det er derfor til stor frustration, nar indsatte overferes tvangsmeessigt.
Flere indsatte beskrev det som, at de skulle starte forfra pa flere forskellige omra-
der: Cellen métte genindrettes, besagstilladelser seges pa ny, positionering og
plads i det sociale fallesskab skulle genforhandles, og den indsatte matte relatere
sig til andre ind- og ansatte. Tvangsmassige overforsler blev derfor ofte oplevet
som stressende, og iseer nar overforslen var fra et faengsel, hvor den pageldende
havde accepteret at vaere. En indsat beskrev det kort og godt som: »Nye omgivel-
ser, rutiner, vagter og indsatte at forholde sig til.« (BV).

Af feltstudien blev det observeret, at overforslerne medferte, at et offer for et
alvorligt overfald og gerningsmanden til dette, tilsyneladende ved en tilfeeldig-
hed, blev placeret der om der pa det samme afsnit igen. Konflikten, der havde
forarsaget overforslerne af de to indsatte, var ikke blevet lgst i den mellemliggen-
de periode. Pa sigt var hensynet til faengslets orden og sikkerhed séledes ikke lost,
men konflikten var blot udsat en tid. "Nissen’ var sé at sige flyttet med (Minke
2010).

7. Konklusion

Tvangsmassig overfersel af indsatte betragtes lovgivningsmassigt ikke som en
disciplinaer reaktion, men som en forebyggende foranstaltning. For den enkelte
indsatte kan det imidlertid opleves som en sanktion at blive tvangsmeessigt over-
fort til et andet feengsel. P4 samme méde som anden forskning har dokumenteret
udsattes den indsatte for en reekke tab i forbindelse med en tvangsmassig over-
forsel: tab af sociale relationer og herunder tab af kontakt med familien; tab af
ejendele; tab af et kontinuert resocialiseringsforleb nar uddannelse ma atbrydes;
tab af folelse af sikkerhed nér overfersler sker uden varsel, og tab af retssikkerhed
nar den indsatte ikke kan fa adgang til sagens akter og tillige har en oplevelse af,
at overforslen er foregéet pa et uforstaeligt grundlag: tab af tillid og tiltro til det
straffuldbyrdende system.

228



»Med et fingerknips«

Det er meget vanskeligt at danne sig et overblik over omfanget og begrundel-
serne for overforslerne. Det skyldes, at ikke alle former for tvangsmaessige over-
farsler registreres statistisk fx, hvis en overfersel sker med henvisning til hensy-
net til kriminalforsorgens samlede pladskapacitet. Det er tankevackkende, at arsa-
gerne til tvangsmeessige overforsler ikke er genstand for en ngjere registrering af
feengselsmyndighederne bade nationalt, men ogsa i de e@vrige nordiske lande.
Dels er der indikationer pa, at omfanget af overforsler er stort, dels ma man anta-
ge, at overforsler er ressourcetungt bade gkonomisk og ikke mindst menneskeligt.
Det kunne derfor vaere enskeligt, om der blev gennemfort en systematisk stati-
stisk registrering af omfanget af tvangsmeessige overfersler af indsatte samt en
registrering af begrundelsen i de enkelte tilfeelde: sker overferslen pa grund af
feengslernes kapacitetsmassige hensyn, pa grund af ordens- og sikkerhedsmassi-
ge hensyn eller sker overforslen af helt andre arsager?

I Danmark har de indsatte ingen ret til at fa indsigt 1 sagens akter herunder ar-
sagen til overferslen og de kan derfor ikke forsvare sig imod eventuelle uretmaes-
sige beskyldninger. En undtagelse i forvaltningsloven ger det nemlig muligt at
omplacere indsatte uden, at de har mulighed for at kende begrundelsen for dette.
Retssikkerhedsmaessigt ma det siges at vaere betaenkeligt, eftersom overfersel kan
opleves som en meget indgribende foranstaltning for den enkelte indsatte. Det
burde alene vaere undtagelsesvist, at den indsatte eller dennes advokat ikke kan fa
adgang til den indsattes sagsakter, og ikke — som forvaltningslovens § 11, stk. 2
er formuleret pa nuvarende tidspunkt — vare sadan, at indsatte som udgangs-
punkt ikke har ret til aktindsigt i noget sa vasentligt som placering og eventuel
omplacering. De europziske faengselsregler understreger saledes ogsa, at indsatte
som udgangspunkt skal heres om placering og omplacering. Spergsmélet er, i
hvor stort et omfang dette forekommer i praksis? Det kan ikke afvises, at den
manglende mulighed for aktindsigt har resulteret i en tryggere afsoning for nogle
grupper af indsatte, men den manglende mulighed for aktindsigt har omvendt be-
virket mistro og mistillid blandt andre indsatte. Det kan opfattes som et problem i
forhold til en succesfuld resocialisering, at de indsatte udvikler yderligere mis-
teenksomhed og mistillid til fengslets myndigheder og det omgivende samfund
som sédan og spergsmélet er ogsd, om en tvangsmeassig overforsel ikke er omfat-
tet af sa alvorlige tab (»grievous loss«) for den indsatte, at tvangsmaessige over-
forsler i hegjere grad ma omfattes af processuelle retsgarantier herunder retten til
indsigt i sagens akter, retten til at blive hert og retten til at f4 en fyldestgerende
begrundelse for afgerelsen.
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16.
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19.
20.

Tak til Hans Jergen Engbo for konstruktive kommentarer. De vurderinger og synspunkter,
der fremsettes 1 artiklen er forfatternes egne og deles nedvendigvis ikke af Hans Jorgen
Engbo.

. Linda Kjer Minke, lektor, ph.d., underviser i kriminologi og straffuldbyrdelse pa Juridisk

Institut, Syddansk Universitet; Rikke Gottrup, lektor, ph.d., underviser i forvaltningsret pa
Juridisk Institut, Syddansk Universitet. Pr. 1. juni borgerradgiver i Roskilde Kommune.

Lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf med senere @ndringslove (straffuld-
byrdelsesloven).

Fremover forkortet sfbl.

Jf. § 91 BEK nr. 385 af 17/05/2001 (disciplinerstratbekendtgerelsen).

Se § 5, nr. 1 i forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om vében og ek-
splosivstoffer, lov om politiets virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer
mod rocker- og bandekriminalitet m.v.), FT 2013-14, Lovforslag nr. L 112, fremsat den 15.
januar 2014. Lovforslaget blev vedtaget den 4. juni 2014 og tradte i kraft 1. juli 2014.
U.2007.1773H.

Omkring metodiske overvejelser i forbindelse med indsamling af empiri se Minke 2010.
Segningen resulterede i 19 forskellige artikler, hvoraf de seks blev udvalgt som relevante for
nerverende analyse. Det er dog muligt ogsé at finde eksempler pa litteratur, der diskuterer
overforsler som et af flere tiltag i forseget pa at opretholde orden og sikkerhed i feengslet fx
Brennan 1987; Glaser 1987 og Bottoms 1999.

Artiklerne beskriver, hvordan problemstillingen i USA blev behandlet som et spergsmal om,
hvorvidt falgerne af den tvangsmassige overfersel var sa voldsomme, at den indsatte skulle
have sarlige forfatningssikrede processuelle garantier pa baggrund af the due process clause
i Fourteenth Amendment i forbindelse med beslutninger om tvangsmaessige overforsler.

. Se 490 F2d 1209 Gomes v. Travisono, United States Court of Appeals, First Circuit, Deci-

ded Dec. 28, 1973.

Se ogsé diskussion i Lilly & Wright 1986 om, hvordan overfersler blandt andet kan resultere
i tab af besog og pavirke muligheden for at opna provelesladelse.

Den afgraensede tidsperiode er begrundet med, at Direktoratet for Kriminalforsorgen har op-
gjort antal overforsler ud fra samme systematik i perioden.

Direktoratet for Kriminalforsorgen 2013:37. Oplysningerne er suppleret med serskilte stati-
stiske opgerelser leveret af Direktoratet for Kriminalforsorgen april 2014.

Det er uklart, om antallet ogsa omfatter overfersler, hvor medindsatte har bedt den indsatte
forlade afsnittet (Minke 2010).

Bekendtgerelse nr. 626 af 25. juni 2009 om anbringelse og overforsel af personer, som skal
udsta feengselsstraf eller forvaring. Se sarligt §§ 13 og 16.

Se om de dagzldende regler og praksis i forbindelse med overforsler Straffelovradets udta-
lelse om aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse december 1996, pkt. 3.

. Jf. lov nr. 382 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningslo-

ven (fangeflugt og begraensning af indsattes adgang til aktindsigt m.v.).
FT 2001-2002, LF 140 afsnit 3.
J£. FT 2001-2002, LF 140, afsnit 3.3.1.
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25.
26.

27.

28.

29.
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Jf. FT 2001-2002, Betenkning til lovforslag 140 afs. 3. Mindretallet bestod af Socialdemo-
kratiet, SF, Radikale og Enhedslisten.

Jf. FT 2001-2002, Betenkning til lovforslag 140 afs. 3. Mindretallet mente endvidere ikke,
at der foreld nogen form for dokumentation for behovet for de nye tiltag.

Mindretallets bekymring kan ogsa skyldes, at det er vanskeligt at give indsatte garanti for
anonymitet, hvis den forurettede indkaldes som vidne i forbindelse med en eventuel retssag.

. Se henvendelse til Retsudvalget fra faengselsinspektor Hans Jorgen Engbo, Statsfengslet i

Jyderup (Retsudvalget 2001-2002, 2. samling, 1140, bilag 13). Se endvidere henvendelse til
Justitsministeriet fra Carsten Glargaard, tidligere formand for Kriminalpolitisk Forening
(Retsudvalget 2001-2002, 2. samling, L.140, bilag 22).

For loven var Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Kristelig Folkeparti.

Tidligere § 9, stk. 4. Andringen af forvaltningsloven, som tradte i kraft 1. januar 2014, beted
at bestemmelsen @ndrede placering i loven, men indholdet er uzendret.

Jf. § 13, stk. 4 i anbringelses- og overforselsbekendtgerelen, hvor det praciseres, hvilke op-
lysninger notatet skal indeholde (Bekendtgerelse nr. 626 af 25. juni 2009). Sagsbehandlings-
reglerne er narmere preciseret i anbringelses- og overforselsvejledningen kapitel 7 (Vejled-
ning nr. 24 af 29. marts 2012).

FOU 2013.0019, hvor en indsats advokat bad om aktindsigt i oplysninger om overforsel fra
abent til lukket feengsel. Aktindsigt blev naegtet af faengslet med henvisning til forvaltnings-
lovens § 9, stk. 4 (nu § 11, stk. 2), hvilket blevet tiltradt af Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere beslutningen om afslag pa aktind-
sigt, da afgerelsen om overforsel kunne ses som en selvstendig sag og derfor omfattet af
forvaltningslovens § 9, stk. 4. Ombudsmandens udtalelse er interessant, da den fremheaver
det problematiske ved, at der skal gives aktindsigt i og partsheres i forbindelse med sager om
disciplineere foranstaltninger, men at dette ikke skal ske i sager vedr. overforsler. Ombuds-
manden henviser til en udtalelse fra tidligere feengselsinspekteor ved Statsfeengslet i Jyderup
Hans Jorgen Engbo, som fremkom i forbindelse med @ndringen af forvaltningsloven i 2002.
Engbo pépeger, at enhver sag om ulovlig eller uensket adferd i praksis indledes med en
»ordens- /sikkerhedsmessig ('discipliner’) undersogelse«. Forst efterfolgende tages stilling
til, hvilken reaktion eller foranstaltning, der ber ivarksettes. Under processen vil en sag sa-
ledes ikke vaere defineret som en sag om f.eks. overforsel eller udelukkelse fra fellesskabet,
og den indsatte vil under sagens gang have ret til bade aktindsigt og partshering. Den indsat-
tes retsstilling, herunder ret til aktindsigt, bliver herved lettere vilkérlig, da pageldende vil
have ret til aktindsigt i lebet af sagens behandling, men retten til indsigt kan afskaeres, nér
der er truffet beslutning om, at reaktionen skal vaere en overforsel og sagen derved bliver en
»overforselssag«, der er omfattet af undtagelsen i forvaltningslovens § 9, stk. 4 (nu § 11,
stk. 2).

Jf. forvaltningslovens § 21 og §§ 13, stk. 1 og 16 i anbringelses- og overforselsbekendtgere-
len, hvor bestemmelsen anvendes ved overfersel fra abent til lukket faengsel og ved overfor-
sel mellem ensartede afsoningsinstitutioner (Bekendtgerelse nr. 626 af 25. juni 2009).
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