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Denne artikel stiller sporgsmilet om, hvilke strategier mindretalsregeringer
anvender for at opna flertal bag sine lovforslag. Ifelge Arend Lijphart kan kor-
poratisme og policy koalitioner vere alternative veje til at opna bred parlamen-
tarisk konsensus bag en regerings politik. Vi diskuterer Lijpharts antagelser
og analyserer de to strategier: den korporative og indgaelse af parlamentariske
forlig.

Algtiklen viser, at de to strategier er forskellige mider, hvorpé regeringer kan
opni statte til deres love. Men strategierne virker forskelligt athengigt at, hvem
der eriregering og opposition. Korporatisme er konsensusskabende under bor-
gerlige regeringer, mens policy-koalitioner i form af forlig forer til mere split-
telse 1 oppositionen. Parlamentariske forlig er konsensusskabende under social-
demokratisk ledede regeringer, mens korporatisme i lovforberedelsen ikke har
nogen effekt pd den borgerlige oppositions stemmeadferd og tilbgjelighed til
sammen at stotte regeringens lovforslag. Policy-koalitioner og korporatisme er
ikke alternative veje til konsensus. Der er én vej til konsensus for socialdemo-
kratiske regeringer, og én for borgerlige regeringer. Men det er ikke den samme
vej.

Uanset hvilke motiver man tilskriver politiske partier, er én af oppositionens
centrale opgaver i et demokrati at valte den siddende regering. Om opposi-
tionens motiv er stemmer, taburetter eller ensket om at fore en anden politik
(Strom, 1990a), sd er den umiddelbare malsztning den samme: Den siddende
regering skal vige pladsen. Derfor har en opposition ogsa alle mulige tilskyn-
delser til at (forsege at) give en regering nederlag og darlige sager og undlade
at tage et medansvar for den forte politik. Hvis oppositionen er enig i den
forte politik og bakker op om den, hvilken forskel vil det da gere, om vi far en
ny regering? Man kan ogsi normativt argumentere for, at oppositionen altid
ber bide regeringen i haserne: Hvad er et demokrati, hvis ikke de politiske
partier konkurrerer om magten og den forste politik (Schumpeter, 1976)?
Oppositioner er med andre ord sat i verden for at opponere mod regeringer.
Forholdet mellem regering og opposition minder om et klassisk Fangernes
Dilemma spil. Regering og opposition kan hver iszr soge at samarbejde eller
gd enegang. Hvis regeringens lovforslag er populare, vil oppositionen have et
onske om at dele 2ren med regeringen og derfor dels soge indflydelse pa, dels
stemme for lovgivningen. Hvis regeringens forslag omvendt er upopulere,
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vil oppositionen have en sterk tilskyndelse til at undga et medansvar for lov-
givningen. Regeringens praference er den eksakt modsatte — at dele skylden,
men std ene om zren (jf. Pierson, 1996). Vi kan altsd anskue samspillet som
et kollektivt handlingsproblem (jf. Olson, 1965). For mindretalsregeringer
er sporgsmilet, hvorfor partier, der ikke udger regeringens parlamentariske
grundlag, alligevel nogle gange valger at stotte regeringens lovforslag. Sar-
ligt samler interessen sig om de store oppositionspartier, som udger kernen i
regeringsalternativet.

Parallellen til det klassiske Fangernes Dilemma spil skal ikke overdrives.
Dels er aktorerne ikke afskdret fra at tale med hinanden, hvorfor de (m3-
ske) kan lave troverdige bindinger, dels kan populzre og upopulere lovfor-
slag blive forhandlet i pakker (Christiansen og Nergaard, 2006: 195-196; jf.
Strem, 1990b; Moe og Caldwell, 1994; Heller, 2001). Det gor spillet mere
komplekst, men maske ogsa lettere. Hvad mere er, regeringen har en stra-
tegisk fordel i forhandlingsspillet, idet den kan organisere lovforberedelsen
og beslutningsprocessen pd en mide, som gor det svart for oppositionen at
stemme imod regeringens lovforslag.

Formilet med denne artikel er at undersoge nogle af de strategier, mindre-
talsregeringer i flerpartisystemer bruger for at sikre sig de regeringsbzrende
oppositionspartiers opbakning til deres lovgivning. I litteraturen om konsen-
susdemokratier diskuteres iser betydningen af korporatisme (Lehmbruch,
1984; Lijphart, 1999), mens parlamentsforskningen og litteraturen om min-
dretalsregeringer iser fokuserer pa policy koalitioner eller forlig (Strom,
1990b; Christiansen, 2005, 2008; Klemmensen, 2005) som mulige méider at
skabe opbakning til regeringens politik pa.! Spergsmalet i denne artikel er,
hvordan disse to strategier — korporatisme og parlamentariske forlig — pavir-
ker de regeringsbarende oppositionspartiers stemmeadferd. Vi undersoger
altsd, hvordan regeringerne bruger korporatisme og parlamentariske forlig.
Er der tale om to alternativer til at opna samme mal, gar korporatisme og
parlamentariske forlig hdnd i hind, eller er det to strategier med forskellige
rationaler og effekter pa oppositionens stemmeadfaerd?

I det folgende vil vi forst teoretisk diskutere, hvordan og hvorfor regerin-
ger kan bruge korporatisme og parlamentariske forlig til at sikre sig opposi-
tionens stotte til sin politik. Vi vil dern@st argumentere for, at Danmark er
en god case, hvis man ensker at undersoge regeringers brug af korporatisme
og parlamentariske forlig og effekterne heraf. Efter en kort redegorelse for
artiklens datagrundlag, der bestdr af 586 lovforslag pd udvalgte ministerom-
rader for udvalgte ar i perioden 1958-1999, folger den empiriske analyse. Vi
viser, at korporatisme og parlamentariske forlig bygger pé forskellige ratio-
naler og har forskellige effekter pa oppositionen. De gir ikke hind i hand,
og de er ikke alternative veje til at opnd samme mal, sddan som litteraturen
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om konsensusdemokrati ellers har hevdet. Der er snarere tale om, at borger-
lige regeringer kan g én vej, mens socialdemokratiske regeringer kan gi en
anden.

Korporatisme og parlamentariske forlig i et

konsensusdemokrati med mindretalsregeringer

Litteraturen om konsensusdemokratier (fx Lijphart, 1999; Armingeon, 2002)
og korporatisme (fx Rokkan, 1966; Lehmbruch, 1979, 1984; Christiansen og
Norgaard, 2003) har traditionelt fokuseret pd den rolle, som inddragelsen af
organisationer i politikformuleringen og lovgivningsprocessen har for par-
tiernes stemmeadferd. Stein Rokkan (1966) og Gerhard Lehmbruch (1984)
har argumenteret for, at det er svert for oppositionen at stemme imod rege-
ringens lovforslag, hvis organisationer, som stir oppositionen ner, har haft
en betydelig indflydelse pd regeringens lovforslag og i fuld offentlighed stil-
ler sig bag regeringens lovforslag. Korporatisme reducerer den partikonkur-
rence, man ellers ser, fordi oppositionen per ombud har haft indflydelse pa
lovgivningen. Hvis alle, der har en vigtig aktie i et lovforslag, er blevet ind-
draget og taget i ed, er det svart for oppositionen at aktivere en modstand
mod regeringens lovforslag, ogsd selvom oppositionen ikke bifalder organi-
sationernes tztte tilknytning til regeringen (jf. Christiansen og Nergaard,
2000).

Litteraturen om mindretalsregeringer (fx Strom, 1990b, 2000; Green-Pe-
dersen, 2001; Tsebelis, 2002; Christiansen, 2005, 2008; Klemmensen, 2005)
og koalitionsregeringer (fx Lupia and Strem, 1995; Huber, 1996; Heller,
2001; Thies, 2001) har langt storre fokus pa det regeringsinterne og det par-
lamentariske spil samt regeringers muligheder og begransninger for at fi
deres lovgivning igennem og bevare magten. Her spiller policy koalitioner
og indgéelsen af parlamentariske forlig en central rolle.” Det er svart for op-
positionen at stemme imod regeringens lovforslag, hvis den kan fa indflydelse
og samtidig gives en vetoret i forhold til fremtidige lovaendringer.

Samspillet mellem de to regeringsstrategier for at opnd stette til sin lov-
givning er, sd vidt vi ved aldrig blevet undersogt systematisk.’ Arend Lijphart
har dog via sine observationer af det italienske partiocrazia antydet, at brede
politiske koalitioner og korporatisme kan vere alternative mader at skabe
konsensus pa for en regering: ,broad political coalitions and interest group
corporatism are both methods of achieving consensus and, in principle, can
be seen as alternative methods. Strong interparty cooperation can therefore
compensate for weaknesses in interest group coordination” (Lijphart, 1999:
183).

Spergsmailet er dog, om de to strategier er alternative médder at opnd det
samme pd, eller om deres rationaler og effekter pd oppositionens stemmead-
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feerd er forskellige? Fokus her er ikke regeringskoalitioner og brede parla-
mentariske koalitioner, men policy koalitioner omkring konkrete lovgiv-
ningsinitiativer, /. casu parlamentariske forlig. Logikken bag spergsmalet er
den samme som hos Lijphart: Er parlamentariske forlig og policy koalitioner
et alternativ til korporatisme? Parlamentariske forlig er — ndr man ser bort fra
rene stemmeaftaler (jf. Frandsen, 2008: 64; Christiansen, 2008) — en aftale
mellem en regering og et eller flere partier uden for regeringen, der giver for-
ligspartierne en vetoret over fremtidige lovendringer (Klemmensen, 2005).
Forligene kan vare kortere eller lengere tid, og de kan indbefatte enkelte love
eller storre lovpakker. Korporatisme, dvs. inddragelsen af vigtige interesse-
organisationer i lovforberedelsen, der nogle gange forer til egentlige aftaler
(fx trepartsaftaler), foregar normalt forud for eller sidelobende med de parla-
mentariske forhandlinger, men giver ikke i sig selv nogle partier vetoret over
fremtidige lovendringer.

Det strategiske spil mellem regering og opposition

Uanset om der er tale om korporatisme eller parlamentariske forlig, ma rege-
ringen give aktorer uden for regeringens rakker indflydelse for at opnd deres
stotte. I begge tilfzlde er der altsd en omkostning for regeringen, som den
ma bare for at opnd stotte. Man kan siledes forestille sig, at svage regerin-
ger i hojere grad end sterke regeringer tyer til parlamentariske forlig eller
involverer organisationerne i lovforberedelsen (jf. Lupia og Strem, 1995). Pa
danske data er dette vist for parlamentariske forligs vedkommende (Klem-
mensen, 2005; Christiansen, 2008). Socialdemokratisk ledede regeringer er
ogsa mere tilbgjelige til at lave forlig (Klemmensen, 2005). Korporatisme i
lovforberedelsen syntes i 1960’erne og 1970’erne ogsa mere udbredt under
svage end under sterke regeringer, og socialdemokratisk ledede regeringer
var generelt mere tilbgjelige til at inddrage organisationerne (Christiansen
og Norgaard, 2003: 81-85). Efter 1980 ser der ikke ud til at vaere nogen sam-
menhang mellem korporatisme og regeringers styrke og farve. Sporgsmilet
om betydningen af regeringernes styrke for brugen af forlig og korporatisme
er interessant, men vil pa grund af databegransninger ikke blive forfulgt
nermere i denne artikel.

Denne artikel antager, at politikere er orienteret mod dels at realisere
deres politik, dels at opnd og bevare stemmer og regeringsmagt. Milsat-
ningerne om stemmer og regeringsmagt er ofte to alen af samme stykke
(Strom, 1990a; Klemmensen, 2005), hvorimod mélsztningerne om indfly-
delse pa politik pd den ene side og opnéelsen af stemmer og regeringsmagt
pé den anden i en rakke situationer giver krydsende incitamenter. Det be-
tyder i anden omgang, at vi ikke som diskuteret i indledningen kan antage,
at oppositionen altid har en interesse i at stemme mod regeringens lovfor-
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slag. Oppositionen skal ogsd vise sig regeringsduelig og vise, at den kan
vare med til at treffe svere beslutninger. Om ikke andet, sd fordi velgerne
ikke alene vurderer partiernes politik, nir de skal sette deres kryds pé valg-
dagen, men ogsa partiernes evne og kompetence til at gennemfore en po-
litik og treffe vanskelige beslutninger (Goul Andersen, 1999, 2003). Hvis
en siddende regering er villig til at give en opposition indflydelse pa lovgiv-
ningen, er det sveert for oppositionen at stemme imod. Den skal afveje min-
dre, men sikre kortsigtede gevinster mod sterre, men usikre langsigtede
gevinster, som forst kan realiseres ved et skift i regeringsmagten (Lupia og
Strem, 1995). Desuden vurderer potentielle, fremtidige koalitionspartnere
lobende hinandens politik — er der mere, der samler, end der skiller? Er der
overhovedet et trovaerdigt regeringsalternativ? Endelig er der en hel rakke
politisk spergsmal, som strengt taget ikke deler de politiske vande, og som
man hverken kan tabe eller vinde stemmer og regeringsmagt pa. Derfor
vil oppositionspartier da ogsa i en rxkke situationer fole sig kaldet til at
stemme for en siddende regerings politik.

Regeringen mé foretage en tilsvarende kalkule. Mindretalsregeringer
mé sporge sig selv (jf. Strom, 1990b; Laver og Shepsle, 1991): Hvad skal
der til for at sikre et flertal? Hvor dyrt vil oppositionen tage sig betalt for at
stotte regeringens forslag? Og vil en bred tilslutning undergrave regerin-
gens politik eller dens mulighed for at bevare magten efter et kommende
valg? Man kan argumentere for, at ogsd flertalsregeringer, der ensker at
sikre deres politik mod fremtidige @ndringer, kan have en tilskyndelse til
at sikre bred opbakning bag deres lovforslag og sege at binde oppositio-
nen til en given politik (Moe og Caldwell, 1994). I sine tilfelde kan bred
opbakning til en siddende regerings politik ogséd bidrage til at udviske op-
positionens profil og dermed reducere risikoen for et regeringsskift efter et
kommende valg. Thi, hvad vil oppositionen i grunden gore anderledes, hvis
den fir magten?

Spillet mellem regering, iser mindretalsregeringer, og opposition er altsd
dybt strategisk i et parlamentarisk demokrati (Laver og Shepsle, 1991). Re-
geringen har en strategisk fordel i forhold til oppositionen, idet regeringen
kan manipulere beslutningsprocessens organisering (jf. fx Heller, 2001).
Sporgsmilet i denne sammenhang er, hvordan regeringens brug af kor-
poratisme og parlamentariske forlig pévirker oppositions stemmeadfzerd.
Fokus her er pd de oppositionspartier, som udger rygraden i den parla-
mentariske koalition, der har et onske om at velte regeringen. Regeringens
stotteparti er umiddelbart noget svarere at teoretisere, da det afhangig af,
hvor tet det samarbejder med den siddende regering, bide kan tenkes at
anlegge den samme kalkule som regeringen og agere pa samme mdde som
oppositionen.
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Korporatisme og/eller parlamentariske forlig

Rationalet bag korporatisme er, at det er svart for en opposition at stemme
imod lovforslag, som nyder bred opbakning blandt alle de berorte organisati-
oner, der har veret inddraget i lovforberedelsen. Det gzlder dels i de tilfelde,
hvor oppositionens traditionelle allierede er med (Christiansen og Nergaard,
2006), dels i de tilfzlde, hvor oppositionens allierede maske ikke er med i
lovforberedelsen, men hvor alle vegtige interessenter, der har noget pé spil,
er blevet inddraget. Regeringen har i storre eller mindre omfang givet ind-
rommelser til organisationerne for at opné deres stotte eller stiltiende ac-
cept, men oppositionens partier har ikke selv deltaget i forhandlingerne. En
eventuel effekt pd oppositionens stemmeadfard er altsd indirekte. Hypotesen
maé i overensstemmelse med litteraturen vere, (H') at partierne i opposition
alt andet lige oftere vil stemme for regeringens lovforslag, nir forslagene er
forberedt i korporative udvalg, hvor organisationerne har veret inddraget.

Rationalet bag politiske forlig er ikke helt det samme (Klemmensen, 2005;
Frandsen, 2008). Nar en regering indgér parlamentariske forlig, forhand-
ler den direkte med partier uden for regeringens rakker, og den binder sig
til forligspartnerne for en kortere eller lengere periode. Ingen =ndringer
uden forligspartiernes accept.* Ligesom i forbindelse med den korporative
lovforberedelse md man som udgangspunkt antage, at regeringen skal give
indremmelser til dem, den forhandler med, for at opné deres stotte. Hvis
ikke den giver koncessioner, vil oppositionens partier alt andet lige have en
tilskyndelse til at give regeringen et nederlag. Hvis man ydermere og ganske
plausibelt antager, at oppositionens partier har forskellige markesager og be-
hov for markeringer, vil et bredt parlamentarisk forlig med flere partier oge
omfanget af indremmelser, som en regering er nodt til at give. Alt andet lige
betyder dette, at en regering, der er interesseret i at fi s& meget af sin politik
igennem som muligt, vil have en tilskyndelse til at indgd sd snevre forlig som
muligt. Serligt tiltrekkende forekommer snzvre forlig, der kan splitte op-
positionen, idet slige forlig vil udstille, at der ikke er en samlet opposition og
dermed heller ikke et troverdigt regeringsalternativ. Hvis regeringen kan fa
det, som den ensker, md hypotesen altsé blive, (H?) at forligsbelagt lovgivning
kun inkluderer et/fd oppositionspartier og ikke den samlede opposition.

For oppositionen er kalkulen noget mere kompleks. P den ene side vil alle
oppositionens partier have sd meget af deres politik igennem som muligt. Pd
den anden side ma et forlig helst ikke forringe oppositionspartiernes chance
for at opnd stemmer og regeringsmagt efter et kommende valg. Oppositionen
skulle gerne fremstd som et troverdigt alternativ til den siddende regering
og har derfor ofte en tilskyndelse til at optreede samlet. Oppositionen er — i
ovrigt lige som regeringen selv — heller ikke interesseret i at fd begraenset sine
manevremuligheder i forbindelse med og efter et kommende valg. Antager
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man desuden, at oppositionens partier ikke er enige om alt og har forskel-
lige merkesager, vil et bredt parlamentarisk forlig alt andet lige betyde min-
dre indflydelse til de partier, der indgar i forliget. For oppositionens partier
betyder disse konfliktende interesser, at regeringsmélsztningen (og til dels
stemmehensynet) tilsiger oppositionen, at den skal optraede samlet, nr den
valger at indgd forlig med regeringen. Hypotesen ma pd denne baggrund
blive, (H*) at forligsbelagt lovgivning inkluderer alle/mange oppositions-
partier. Milsztningen om at fi sd meget af sin egen politik som muligt igen-
nem her og nu (og til dels stemmehensynet) giver dog et incitament til at
gd enegang og indga relativt snzvre forlig. Hypotesen (H?®) bliver altsd, at
oppositionspartier gerne vil indgd eksklusive forligsaftaler med regeringen,
hvorved denne hypotese bliver sammenfaldende med H?. En logik tilsiger
relativt snavre forlig, mens en anden tilsiger brede forlig.

Indgéelsen af forlig er dog ikke et enten-eller (Frandsen, 2008). De politiske
partier kan valge at stemme for forlig, de ikke selv har veret med til at indga,
ligesom de kan blive en del af , forligskredsen” og fi lov til at tilslutte sig forlig,
som de ikke har haft indflydelse pd. For den forste type adfzrd taler hensynet
til at fremstd som en samlet opposition, og for den anden type adfzrd taler
yderligere, at man ved at tilslutte sig et forlig indgdet af andre fir samme ve-
toret over fremtidige @ndringer som de partier, der oprindeligt havde indgdet
forliget. Alt i alt md man konkludere, at det pa baggrund af en oppositionslo-
gik ikke er let teoretisk at forudsige, hvordan oppositionen vil stemme, nir der
indgas forlig, det vare sig snzvre eller brede forlig. Selv snevre forligsaftaler
kan nyde bred parlamentarisk opbakning. Regeringen méd dog, som allerede
nzvnt, forventes at foretrekke snavre frem for brede forlig.

Bade korporatisme og parlamentariske forlig beror pa en byttelogik el-
ler studehandelslogik — der skal gives og tages (jf. Sheplsle and Weingast,
1994). Spergsmalet er, om der teoretisk set er aspekter ved lovforberedelsen
og beslutningsprocessen, som kan modificere de strategiske rationaler og
byttelogikken. For det forste er der lovforslag, som er sa relativt ubetydelige
og tekniske, at de ikke plausibelt indgar i hverken regeringens eller opposi-
tionens strategiske overvejelser. Ogsa disse lovforslag kan af en rakke grunde
vare forberedt i korporative udvalg eller vere genstand for forlig, men for en
regering er behovet for at bruge forlig eller korporatisme til at binde oppo-
sitionen storst, ndr lovgivningen vedrorer substantiel lovgivning. Alt andet
lige er hypotesen derfor, (H*) at man oftere ser forlig og korporatisme, nér
lovgivningen vedrorer substantielle snarere end tekniske aspekter.

For det andet forhandles en rekke love i pakker, det vare sig inden for et
givent ressortomrade eller pé tvers af sektorer (jf. Christiansen, 2005; Chri-
stiansen og Nergaard, 2007). Nér love forhandles i pakker, er der storre mu-
lighed for at bytte og give indremmelser pa omréder, som betyder noget for
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visse partier, men ikke andre. Det er altsd alt andet lige lettere for en regering
at indga byttehandler, uanset om dette sker i korporative udvalg som en del
af lovforberedelsen eller via forlig i den parlamentariske fase. Og det galder
uanset, hvad regeringens motiver i gvrigt matte vare for at soge at gennem-
tore dele af sin lovgivning i form af en pakke. Desuden vil lovpakker stort set
altid indeholde substantielle lovendringer samt, i varierende omfang, mere
tekniske folgezendringer i andre love. Dette ma alt andet lige fore til en hypo-
tese om, (H) at love, der gennemfores i pakker, oftere forberedes under ind-
dragelse af organisationerne i korporative samspil og oftere er forligsbelagte.
Der er mere at handle med og derfor potentielt flere omréder, hvor regerin-
gen kan give organisationerne eller oppositionens partier indremmelser.

Hvad angar forligslogikken vil incitamentet for regeringen fortsat vare at
indga snavre forlig og splitte oppositionen. Men for oppositionens partier er
det lettere at overkomme dilemmaet mellem pd den ene side at gd enegang
og individuelt soge storst mulig indflydelse pa lovgivningen og pd den anden
side at fremstd som et samlet, troverdigt regeringsalternativ. Hvis forskellige
partier har forskellige markesager, vil et parti lettere kunne fi indflydelse pa
de dele af lovpakken, som partiet s@rligt bekymrer sig om, og samtidigt lade
de andre oppositionspartier sztte deres fingeraftryk pd de dele af pakken,
som partiet ikke selv er sd optaget af. Dertil kommer, at lovpakker ofte ved-
rorer storre politikendringer og reformer, der har konsekvenser for mange
love, og i disse situationer er det serligt vigtigt for oppositionen at optrede
samlet. Uanset at regeringen fortsat mé forventes at have en forkarlighed for
snzvre forlig, der kan splitte oppositionen, ma vi forvente, at oppositionen
har lettere ved og et storre incitament til at std samlet, nar regeringen for-
handler ny lovgivning i form af pakker. Hypotesen md altsa blive, (H®) at vi
oftere ser brede parlamentariske forlig, der inkluderer de regeringsberende
oppositionspartier, nir lovgivningen vedtages i pakker, mens snzvre forlig
forekommer hyppigere, nir lovene ikke er en del af en pakke.

Hvad angar byttelogikken, mi vi endelig for det tredje og helt grundleg-
gende forvente, at en regering ikke ensker at involvere interesseorganisa-
tionerne i en korporativ forberedelse af lovgivningen samtidigt med, at den
indgar forlig med oppositionen. Begge strategier er udtryk for, at en mindre-
talsregering onsker at fi sin politik helskindet igennem med ferrest mulige
omkostninger. Men hvis korporatisme og forlig begge kraver, at der gives
indrommelser til de parter, som regeringen forhandler med, vil en bide-
og-strategi kreve storre og flere policy-indrommelser end en enten-eller-
strategi. Alle vil tage sig betalt for deres stotte. Hypotesen md, som Arend
Lijphart citatet ovenfor angiver, blive, (H’) at lovgivningen ikke samtidigt er
forberedt korporativt og forligsbelagt. De to strategier er alternative veje for
en regering til at opnd oppositionens stotte til sin lovgivning.
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Design og data

I alle komparative analyser af det danske politiske system karakteriseres Dan-
mark som et konsensus- eller et forhandlingsdemokrati (fx Lijphart, 1999;
Armingeon, 2002; Gerring et al, 2005). Med mere eller mindre svage min-
dretalsregeringer som normen skal en regering samarbejde med oppositionen
for at fa vedtaget sin politik. Dertil kommer, at ,blokpolitik“ nermest er et
skeldsord i Danmark. Det generelle niveau for store og brede tvaerpolitiske
flertal bag lovgivningen er da ogsé heijt, og det har det varet siden 1953, om
end niveauet er faldet lidt de senere ar (Damgaard, 1990; Kurrild-Klitgaard
m.fl., 2006).

Danmark er altsd en god, men ogsd vanskelig case, hvis man ensker at
undersoge betydningen af parlamentariske forlig og korporatisme for de re-
geringsbzrende oppositionspartiers stemmeadferd. Hvis man til trods for
en politisk kultur, der er preget af konsensus, kan finde klare effekter af
korporatisme og parlamentariske forlig og dermed indikationer pa den stra-
tegiske byttelogik, som teserne hviler p4, si er det meget sandsynligt, at en
tilsvarende logik gor sig geldende i andre lande og politiske systemer, der
har et lavere generelt konsensusniveau. Byttelogikken og de empiriske teser
udsattes altsa for en hard test.

De diskuterede hypoteser undersoges pa baggrund af en database over
samtlige vedtagne love fremsat af regeringen/ministeren pa en rekke res-
sortomrader i udvalgte dr i perioden 1958-1999. Ministerierne er udvalgt,
fordi de traditionelt relativt hyppigt involverer interesseorganisationer i lov-
forberedelsen gennem korporative udvalg. Dermed udsettes tesen om, at
korporatisme og parlamentariske forlig hviler pé forskellige rationaler, ikke
bruges samtidigt og har forskellige effekter pa oppositionens stemmeadfaerd
for en hdrd test. Der er andre omrader, hvor der indgds parlamentariske for-
lig, fx pd finansministeriets omrade i forbindelse med vedtagelsen af de drlige
finanslove (Christiansen, 2005), som per tradition ikke inkluderer korporativ
lovforberedelse, og som involverer relativt snavre forlig (Blom-Hansen og
Laursen, 1999). Ogsi i forsvarspolitikken er der sterk tradition for forlig
(Christiansen, 2008), men ikke for korporatisme. Hvis disse omrader var in-
kluderet i databasen, ville det blive lettere at bekrefte de teser, der er disku-
teret ovenfor.

De undersogte ir er folketingsdrene 1958/59, 1962/63, 1966/67, 1968/69,
1977778, 1984/85, 1991/92 og 1998/99. De undersogte ar er blandt andet ud-
valgt ud fra et enske om at dekke bide borgerlige og socialdemokratisk lede-
de regeringer. Databasen dakker samtlige vedtagne love fremsat af arbejds-/
beskaftigelsesministeren, by- og boligministeren, erhvervsministeren, land-
brugs-/fedevareministeren, miljo- og energiministeren, trafikministeren/
ministeren for offentlige arbejder, undervisningsministeren og videnskabs-
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ministeren. Ministeromraderne er korrigeret, s ressortomriderne svarer til
det, der var gzldende i 1998/1999. Vi har pd baggrund af Folketingstidende
registreret en rxkke trak for de vedtagne love, som gor det muligt at un-
dersoge de hypoteser, der er diskuteret ovenfor. Generelt er Folketingstidende
(samtlige Tilleg samt forhandlingerne) og bilag heri anvendt til at kode va-
riablerne. Databasen inkluderer 586 love.

Kodningen af korporatisme hviler pa en registrering af, om den forslags-
stillende minister har involveret et udvalg eller en kommission i forberedel-
sen af lovforslaget. Nér det sker, har organisationerne som altovervejende
hovedregel deltaget. Datamaterialet tillader ikke altid at fastsla dette med
sikkerhed. En nermere analyse af en stikprove pé 50 lovforslag med udvalgs-
forberedelse (ud af i alt 179 for hele dataszttet) viste, at der kun var 4-5 ud-
valg, hvori der ikke deltog organisationer. Stikproven var iszr taget fra de
senere artier, hvor inddragelsen af organisationer i lovforberedende udvalg
ifolge andre analyser har veret mindst. P den baggrund estimeres organisa-
tionsdeltagelsen i de lovforberedende udvalg generelt til at vare pent over 90
pet. (jf. Christiansen og Nergaard, 2007). I analyserne antager vi, at udvalg
involverer deltagelse af interesseorganisationer og sdledes er en valid indika-
tor for korporatisme.

Spergsmalet om, hvorvidt en vedtagen lov er forligsbelagt, er lidt sverere
at afgere. Ud over Folketingstidende er Avisirbogen og forskellige historiske
kilder blevet brugt (se Klemmensen, 2005). Desuden er kodningen blevet
valideret ved at sammenligne med de kodninger, som Flemming Juul Chri-
stiansen har lavet i sine undersogelser (se Christiansen, 2008: 63-64). Vi kan
ikke vere sikre pa, at alle forlig er blevet identificeret. Den langt overvejende
andel af forlig er dog registreret, og der er ingen grund til at antage, at even-
tuelle manglende kodninger fordeler sig systematisk pa en made, der giver
bias i de analyser, vi foretager her (fx at forlig systematisk kan identificeres
sjzldnere, nir lovforberedelsen har veret korporativ).

Fokus i analyserne af oppositionens stemmeadfard er de regeringsbarende
oppositionspartier, det vil sige de partier, der udger kernen i det flertal, som
onsker en anden regering (ikke nedvendigvis som medlem af regeringen).
Stettepartiers incitamenter er sverere at afgore, idet de i visse sammenhzange
kan tenkes at opfore sig som et regeringsparti og i andre som et oppositi-
onsparti. Under alle omstendigheder vil de som hovedregel ikke pege pd et
andet regeringsalternativ ved det forst kommende valg, efter at de har varet
stotteparti for en siddende regering. I tabel 1 har vi opregnet de partier, vi
har defineret som opposition i forhold til den siddende regering.

1 1966/67 er Det Radikale Venstre formelt set oppositionsparti, men har
lige veeret stotteparti for den forudgdende socialdemokratiske mindretalsre-
gering; 1 1977/78 stotter den socialdemokratiske mindretalsregering sig pa
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Tabel 1: Regeringer og oppositionspartier, udvalgte Folketingsar 1958-1999

1958~ 1962- 1966- 1968- 1977- 1984- 1988- 1991-  1998-
59 63 67 69 78 85 89 92 99
Regering S,R, S,R S R, K, S V,K, VK, V,K §R
Rf A% M,Q R
Opposition VK VK  V,K S,SF V,K §S,SF S,SF S,SF VK

Noter: S: Socialdemokratiet; R: Det Radikale Venstre; Rf: Retsforbundet; K: Det
Konservative Folkeparti; M: Centrumdemokraterne; Q: Kristeligt Folkeparti; V:
Venstre; SF: Socialistiske Folkeparti

radikale stemmer; i 1984/85 er Det Radikale Venstre fast stotteparti for re-
geringen i alle skonomiske sporgsmal; og i 1991/92 er partiet lige tradt ud af
regeringen i 1990, hvorfor dets rolle er uklar. Det Radikale Venstre er derfor
ikke medregnet under oppositionen, da det er uklart, hvilket regeringsalter-
nativ partiet vil stotte efter et kommende valg. Det Radikale Venstres adfaerd
som afgerende midterparti er dog under alle omstendigheder interessant,
hvorfor vi ogsa vil analysere partiets stemmeadfaerd. I 1977/78 er SF ikke for-
melt set stotteparti for regeringen, men kan omvendt ikke pege pa et andet
trovardigt regeringsalternativ. Derfor ses SF ikke som et oppositionsparti.
CD og Kiristeligt Folkepartis rolle er uklar i 1988/89 og 1991/92, idet de
indtil 1988 havde varet en del af den borgerlige regering.’ Generelt har vi set
bort fra de sma flojpartier.

Korporatisme og forlig — supplerende eller alternative strategier?
I figur 1 nedenfor fremgér udviklingen i andelen af vedtagne love, som pé de
underspgte ministeromrader er forberedt i korporative udvalg henholdsvis
er forligsbelagte. Generelt er korporativ lovforberedelse langt mere hyppig
end parlamentariske forlig. Den korporative lovforberedelse er stigende ind-
til 1978, hvorefter den aftager, mens omfanget af forligsbelagt lovgivning
generelt er oget, hvilket svarer til det billede, andre undersogelser har tegnet
(Christiansen og Nergaard, 2003; Klemmensen, 2005; Christiansen, 2005,
2008). Nér man over tid kan observere mindsket brug af korporativ lovforbe-
redelse og eget hyppighed af forlig (jf. figur 1), kan det skyldes, at fordelene
for regeringen ved forstnevnte i forhold til sidstn@vnte har forskudt sig pa
grund af @ndringer i forholdet mellem partier, organisationer og velgere og
maske ogsa pa grund af @ndringer i den politiske dagsorden (Christiansen og
Norgaard, 2003; Green-Pedersen, 2005; Christiansen, 2008).

Det centrale i denne artikel er dog ikke udviklingen i andelen af korpo-
rativt forberedt henholdsvis forligsbelagt lovgivning, men snarere samspillet
mellem de to. Tabel 2 viser, hvor stor en andel af lovgivningen der alene er
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Figur 1. Andel korporativt forberedte og forligsbelagte love, pct. per folke-
tingsdr. Udvalgte ministeromrader, udvalgte folketingsir.
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korporativt forberedt, kun er forligsbelagt samt bide-og. 27 pct. af de un-
dersogte love er korporativt forberedte uden samtidigt at vere genstand for
forlig, 11 pct. er forligsbelagte uden samtidigt at vare forberedt i et korpora-
tivt udvalg, mens kun 4 pct. er bade korporativt forberedt og forligsbelagt.
De resterende 58 pct. af lovene involverer hverken korporatisme eller forlig.
Artiklen har antaget, at regeringen tanker strategisk, nir den organiserer
lovgivningsprocessen, og at bade korporatisme og forlig er byttehandler, der
betyder, at regeringen mé give keb pé indflydelse for at fa stotte. Hvis det er
korrekt, tyder tabel 2 pd, at regeringen generelt ikke er villig til at engagere
sig i begge byttehandler samtidigt. Knap 38 pct. af lovgivningen involverer
kun korporatisme eller forlig.

Det tyder dog samtidigt pd, at de to strategier statistisk set er uathengige
af hinanden. Der er siledes ingen forskel pa andelen af korporativt forberedt
lovgivning, der er forligsbelagt, og andelen, der ikke folges af et parlamenta-
risk forlig. Skal man gatte pa, om en lov er forligsbelagt, har man ikke storre
trefsikkerhed, blot fordi man ved, om den har varet forberedt i et korporativt
udvalg. Alt andet lige er det bedste gt dog, at en og samme lov ikke bide er
korporativt forberedt og forligsbelagt.®
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Tubel 2: Andel forligsbelagte og/eller korporativt forberedte love, pct.

Korporativ Ikke-korporativ
lovforberedelse lovforberedelse Ialt
Forligsbelagte love 4 11 15
Tkke-forligsbelagte love 27 58 85
Talt 31 69 100

(N=586)

Argumentet ovenfor var desuden, at der oftere var forlig og korporativ lov-
forberedelse, nir lovene vedrerte substantielle snarere end tekniske ndrin-
ger, og nér lovene var en del af en storre pakke. Tabel 3 viser, at hypoteserne
har noget for sig, men mé ogsa kvalificeres noget. Korporatisme bruges lige
ofte, uanset om lovgivningen vedrerer enkeltstiende substantielle love (33
pct.) eller love, der vedtages i pakker (32 pct.), hvor man ma ga ud fra, at nogle
af lovene vedrorer substantielle @ndringer. Hvorvidt det for en regering kan
vaere politisk og taktisk klogt at involvere organisationerne i lovforberedel-
sen for at undga en aben politisering, athaenger siledes af, om lovgivningen
har betydning for organisationerne, ikke om lovgivningen vedtages i pakker,
hvilket i grunden ikke er s overraskende. For organisationerne kan organi-
seringen af beslutningsprocessen vere ligegyldig; det afgorende er, om de og
deres medlemmer berores af en patenkt lovgivning.

Tubel 3: Andel forligsbelagt og/eller korporativt forberedte love, pct.
Forskellige typer love

Substantielle, Love, der er en Tekniske,
individuelle love del af en pakke individuelle love Total

Forligsbelagte 12 23 8 15
Ikke forligsbelagte 88 77 92 85
Korporativt 33 32 18 31
forberedte
Ikke-korp. forberedte 67 68 82 69
Korporatisme/forlig

Enten-eller 37 45 20 38

Bide-og 4 5 3 4

Hverken-eller 59 50 77 58
N 305 207 74 586

Note: Forskellene i andele er alle signifikante med P-verdier under 0,05.
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Forlig er til gengzld langt hyppigere, nar love forhandles i pakker (23 pct.).
Forlig er ogsa ganske hyppige, nar lovgivningen vedrerer substantielle en-
keltlove (12 pct.), men forligene er szrligt udbredte, nir der forhandles om
lovpakker. Alt andet lige er der flere ting pd bordet samtidigt, ndr man for-
handler pakker, og det betyder dels at @ndringerne potentielt er mere omsig-
gribende og kontroversielle, dels at det er lettere at indga forlig, hvor der kan
indgés handler og gives indremmelser pa et omréde for at fa stotte til @n-
dringer pa et andet. Parlamentariske forlig om lovgivning er siledes en mere
krevende og mindre udbredt praksis end involveringen af organisationer i
lovforberedelsen gennem korporative udvalg. Det er lettest at indga forlig,
ndr lovene forhandles i pakker.

Tabel 3 bekrzfter desuden, at regeringer kun sjzldent bruger biade korpo-
rative udvalg i lovforberedelsen og indgér politiske forlig. Det galder uan-
set lovgivningens karakter, og uanset om lovgivningen forhandles i pakker.
Begge strategier involverer givetvis byttehandler, hvor indflydelse gives i
bytte for politisk stotte. Den mest plausible tolkning er, at hvis en regering
allerede har givet organisationerne indflydelse pa lovgivningen, ensker den
ikke samtidigt at give indremmelser til oppositionen gennem parlamentari-
ske forlig. Til gengald viser resultaterne, at skiftende regeringer har sterke
tilskyndelser til at sikre lovpakkernes vedtagelse (og maske tillige deres le-
vedygtighed) ved enten at bruge korporative udvalg i lovforberedelsen eller
ved at lave parlamentariske forlig. 45 pct. af de love, der er en del af en storre
pakke, vedtages med brug af den ene eller den anden strategi, hvortil kommer
5 pet., der bdde er korporativt forberedte og forligsbelagte. Sporgsmalet er,
hvordan disse strategier pdvirker oppositionens stemmeadferd.

Effekten af forlig og korporatisme

pé oppositionens stemmeadfaerd

I det folgende vil forst Venstres og Det Konservative Folkepartis stemmead-
faerd i opposition blive analyseret, hvorefter analysen vender sig mod Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti. Til sidst vil Det Radikale Venstre, der
i den analyserede periode ofte har varet det afgerende centerparti, kort blive
diskuteret.” Sporgsmalet er, hvordan forlig og korporativ lovforberedelse pé-
virker de store oppositionspartiers stemmeadfaerd, og herunder hvordan lov-
pakker eventuelt pavirker forligenes bredde.

Socialdemokratisk ledede regeringer, borgerlig opposition

Tabel 4 nedenfor viser effekten af korporatisme og forlig pa Venstres og de
Konservatives stemmeadfaerd samt om de begge samtidigt er med i forlig med
de socialdemokratisk ledede regeringer. Venstre stemmer oftere for love, der
er forberedt under inddragelse af korporative udvalg (88 sammenlignet med
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Tabel 4: Oppositionens stemmeadferd under socialdemokratisk ledede
regeringer,’ pct.

Andel love Andel love de Andel love

Venstre stemmer konservative bade V og K
for stemmer for stemmer for N

Forligsbelagte 90 93 90> 40
Ikke forligsbelagte 82 76 73 241
Korporativt forberedte 88 80 76 93
Ikke-korp. forberedte 81 78 75 188
Korporatisme/forlig:

Enten-eller 88 81 78 107

Bade-og (92) 92) 92) 13

Hverken-eller 80 76 72 161

Noter: Forskelle i andele *: P < 0,1; **: P < 0,05. Tal i parentes N<20.
a) FT-drene 1958/59; 1962/63; 1966/67; 1977/78; 1998/99.

81 pct.), og partiet stemmer ogsd oftere for lovene, nar de er forligsbelagte (90
og 82 pct.). Der ser altsé ud til at veere en lille effekt pd Venstres stemmead-
terd, men ingen af forskellene er signifikante. De Konservative lader sig stort
set ikke pavirke af, om en lov har varet korporativt forberedt eller ikke (80
og 78 pct.). Til gengald er effekten af forlig ganske markant og signifikant pa
0,05-niveauet. Nar lovgivningen ikke er forligsbelagt, stemmer de Konserva-
tive kun for 76 pct. af socialdemokratiske regeringers lovforslag, mens de er
med i forlig og stemmer folgelig for 93 pct. af den forligsbelagte lovgivning.
For de Konservative spiller forlig og vetoretten over fremtidige lovaendringer
altsd en vigtigere rolle for deres oppositionsadferd end for Venstre.

Der er ingen effekt af korporatisme, nar man ser pa, om bade Venstre og
de Konservative stemmer for regeringens lovforslag (76 og 75 pct.). Effekten
af forlig er til gengald ganske betydelig, idet bide V og K stemmer for 90
pct. af den forligsbelagte lovgivning, og altsd begge er med i forligene. Nar
der ikke er forlig, stemmer begge de to partier kun for 73 pct. af de socialde-
mokratisk ledede regeringers lovforslag. Hvis regeringen som antaget har et
onske om dels at splitte oppositionen, dels kun at involvere fi partier i forli-
gene for at give sd fi indremmelser som muligt, lykkes det altsa ikke. For op-
positionen argumenterede vi for, at de stod over for krydsende incitamenter.
Hyvis oppositionspartierne maksimerede deres indflydelse hver for sig, skulle
de indgé sn®vre forlig og imedekomme regeringens enske. Hvis de onskede
at fremstd som et trovaerdigt regeringsalternativ, ville de forhandle og indgé
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Tabel 5: Oppositionens stemmeadferd under socialdemokratisk ledede rege-
ringer: forlig og lovpakker. Pct. love som bide V og K statter

Lovpakker Enkelt-love
Forlig 86" 94
(N=22) (N=18)
Ikke-forlig 66* 75*
(N=61) (N=180)

Noter: Forskelle i andele *: P < 0,1; tal i parentes N<20. N, total=281.

forlig sammen og, folgelig, stemme sammen. Det er den sidste tese, som fin-
der stotte her. Socialdemokratisk ledede regeringer har generelt ikke stort
held med at splitte oppositionen pa de omrader, som er undersogt her.

Teoretisk antog vi, at det var lettere for oppositionen at std samlet og indga
forlig med regeringen, hvis man forhandlede om lovpakker snarere end en-
kelt-lovforslag. Da Venstre og de Konservative generelt stir sammen, nar de
indgir forlig med regeringen, kan vi dog ikke forvente den store effekt af
lovpakker. Tabel 5 viser da ogsa, at de allerede fundne sammenhange mellem
forlig og samlet forligsindgaelse gzlder bade, nir lovene forhandles enkeltvis
og i pakker. Forligseffekten er i begge tilfzlde den samme og fortsat signifi-
kant om end kun pé 0,1-niveauet (pd grund af det lave N). Det absolut laveste
niveau for felles stotte til socialdemokratiske regeringers lovforslag finder vi
dog, nér lovene vedtages i pakker, og der ikke indgés forlig. Da stetter bide
Venstre og de Konservative kun 66 pct. af lovforslagene.

Alt i alt viser analysen af borgerlige oppositioner, at Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti ikke lader deres stemmeadferd pavirke nzvnevardigt
af, om regeringen inkluderer korporative udvalg i lovforberedelsen. Til gen-
gzld er iszer de Konservative betydeligt mere tilbgjelige til at stemme for
lovgivningen, nir de kan indgd i et forlig, hvor de fir vetoret over fremtidige
lovendringer, end nar de ikke er med i et forlig. Venstre og de Konservative
star generelt sammen, ndr der indgés forlig med socialdemokratisk ledede
regeringer. Hvis de socialdemokratiske regeringer som antaget vil forsege
at splitte oppositionen og udstille uenigheder mellem de to store borgerlige
partier, md man konstatere, at det ikke lykkes. De stir sammen, nar der ind-
gas forlig.

Borgerlige regeringer, socialistisk opposition

Billedet er et ganske andet, nir man ser pa Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis oppositionsadferd, jf. tabel 6. Bade Socialdemokratiet og SF
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stemmer for markant flere lovforslag, nir borgerlige regeringer involverer
korporative udvalg i lovforberedelsen. Effekten er szrlig markant og signi-
fikant for Socialdemokratiet (85 sammenlignet med 72 pct.), men ogsd SF’s
stemmeadferd er pavirkelig og signifikant pd 0,1-niveauet (74 og 64 pct.).
Der er ogsa en signifikant storre sandsynlighed for, at de to partier begge
stemmer for regeringens lovforslag, nar der har varet korporatisme i lovfor-
beredelsen (71 og 60 pct.). Forligseffekten er ganske anderledes. Nar borger-
lige regeringer indgér forlig, stemmer Socialdemokratiet og iszr SF for ferre
lovforslag, end nér lovene ikke er forligsbelagte. Forlig reducerer altsa tilbo-
jeligheden til at stemme for regeringens lovforslag. For Socialdemokratiet er
der en lille, men dog signifikant effekt (71 sammenlignet med 77 pct.), mens
effekten er meget stor og hejsignifikant for SF (49 og 70 pct.). Det er derfor
heller ikke overraskende, at Socialdemokratiet og SF kun i meget begraenset
omfang er i stand til sammen at indga forlig med borgerlige regeringer og
begge stemme for de forligsbelagte love (47 pct.).

Hyvis den borgerlige regering, som teoretisk antaget, vil forsage at split-
te oppositionen og udstille dens interne uenigheder, lykkes det altsd meget
godt. En anden supplerende forklaring kan vare, at Socialdemokratiet ved,
at SF ikke kan pege pd andre regeringer end en socialdemokratisk ledet rege-
ring, og derfor gerne indgar forlig alene med regeringen for pa den méde at
fa mest muligt af sin egen politik igennem. Socialdemokratiet stemmer dog
i det hele taget ikke for en szrlig stor andel af den forligsbelagte lovgivning
under borgerlige regeringer (71 pct.), nir man sammenligner med Venstre og

Tubel 6: Oppositionens stemmeadfzerd under borgerlige regeringer," pct.

Andel love Andel love Andel love,
Socialdemokra- SF stemmer som bade S og

tiet stemmer for for SF stemmer for N
Forligsbelagte 71* 49> 47** 49
Ikke forligsbelagte 77* 70%* 66** 256
Korporativt forbe- 85+ 74" 71* 86
redte
Ikke-korp. forberedte 72%* 64* 60* 219
Korporatisme, forlig:
Enten-eller 78 67 64 113
Bade-og Q1) (55) (55) 11
Hverken-eller 74 67 64 181

Noter: Forskelle i andele *: P < 0,1; **: P < 0,05. Tal i parentes N<20.
a) FT-drene 1968/69; 1984/85; 1988/89 og 1991/92.
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Tabel 7: Oppositionens stemmeadfzrd under borgerlige regeringer: forlig og
lovpakker. Pct. love som bade S og SF stotter

Lovpakker Enkelt-love
Forlig 39* 57
(N=26) (N=23)
Ikke-forlig 59 71
(N=98) (N=158)

Noter: Forskelle i andele *: P < 0,1; Tal i parentes N<20. N, total=305.

de Konservatives stemmeadferd under socialdemokratisk ledede regeringer
(henholdsvis 90 og 93 pct., jf. tabel 4 ovenfor). Det rejser selvfolgelig sporgs-
malet om, hvem borgerlige regeringer sa indgar forlig med (jf. nedenfor).

Spergsmalet om, hvorvidt det er lettere for Socialdemokratiet og SF at sta
samlet og indga falles forlig med regeringen, hvis de forhandler om lovpak-
ker snarere end enkelt-lovforslag, belyses i tabel 7. Det viser sig ingenlunde at
vare tilfzeldet. Uanset om lovgivningen er forligsbelagt eller ikke, mindskes
tilbojeligheden til, at Socialdemokratiet og SF sammen stemmer for rege-
ringens lovforslag, nar lovgivningen forhandles i pakker (39 sammenlignet
med 59 pct og 57 sammenlignet med 71 pet.). Nér lovgivningen forhandles i
pakker, stemmer Socialdemokratiet og SF begge for regeringens lovforslag i
59 pet. af tilfzldene, hvis de ikke er forligsbelagte. Nér lovgivningen er for-
ligsbelagt, stemmer begge kun for 39 pct. af lovene. Socialdemokratiet og SF
er altsd i endnu mindre grad i stand til at gd sammen til forhandlingsbordet
og opni enighed med regeringen, nir det er lovpakker, der skal indgés forlig
om. Den bedste tolkning er, at regeringen formdr at splitte oppositionen og
maske tillige, at Socialdemokratiet ikke bekymrer sig om, hvorvidt SF er
med. SF er i det hele taget ikke synderligt forligsvillig i denne periode.

Sammenfattende om Socialdemokratiets og SF’s oppositionsadferd kan
man konkludere, at en korporativ lovforberedelse oger sandsynligheden for,
at SF og iser Socialdemokratiet stemmer for regeringens lovforslag, og at de
stemmer sammen. Forlig reducerer tilbgjeligheden til, at partierne stemmer
for en borgerlig regerings lovforslag. Desuden er Socialdemokratiet og SF
kun sjzldent i stand til at indga fzlles forlig med borgerlige regeringer, og det
gelder endda mere udpraget, ndr forligene angér lovpakker, som ellers skulle
lette muligheden for at indga brede forlig. I det hele taget har forlig ikke den
effekt, som man teoretisk kunne antage. I lyset af at Socialdemokratiet kun
stemmer for 71 pct. af den forligsbelagte lovgivning, mé der altsd vere andre
partier, som borgerlige regeringer indgér forlig med.
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Det Radikale Venstre — oppositionsparti, stotteparti eller tungen pi vegtskilen?

I det metodiske afsnit argumenterede vi for, at Det Radikale Venstres rolle er
tvetydig. Det skyldes, at partiet i den undersogte periode har haft en endog
meget central placering i Folketinget, og dels har dannet regering med bade
den ene og den anden blok, dels har stottet bide borgerlige og socialdemo-
kratisk ledede regeringer. Uanset dets til tider uanselige storrelse har det ofte
varet tungen pd vegtskédlen, der har kunnet tippe flertallet til enten den ene
eller den anden side i salen. Dertil kommer, at de regeringsbarende partier
pa begge floje har vidst og regnet med, at de radikale ogsa efter et kommende
valg kunne afgore, hvem der ville f regeringsmagten. Den engelske term for
et sddant parti er pivotal center party (jf. Green-Pedersen, 2004; Keman, 1994).
Et ,afgorende” centerparti har i et endimensionelt politisk system som det
danske (jf. Skjeveland, 2005) en placering og en storrelse, der gor, at parti-
erne til venstre og til hejre ikke vil kunne danne regering uden partiets stotte
(undtagen ved en stor koalition pa tvars af blokkene). Det Radikale Venstre
har ikke i alle de analyserede situationer varet pivot party, men de ovrige
politiske partier har vidst, at partiet meget vel kunne tenkes at blive det igen
efter et kommende valg. Af de undersogte Folketingsir har de radikale siddet
i regering i 1958/59, 1962/63, 1968/69, 1988/89 og 1998/99. De ovrige ar har
partiet stdet uden for regeringen og fungeret som stotteparti eller opposi-
tionsparti (eller miske begge dele samtidigt). Det Radikale Venstres stem-
meadferd i 1966/67, 1977/78, 1984/85 og 1991/92 er derfor analyseret.

Om regeringen er borgerlig eller socialdemokratisk, spiller ikke nogen
rolle. Om lovgivningen er forligsbelagt eller ikke, er ogsé uden betydning.
Og om organisationerne har veret med i lovforberedelsen gennem et kor-
porativt udvalg, er ogsé inderligt ligegyldigt (jf. Christiansen og Nergaard,
2003: kapitel 8). De radikale stemmer i alle disse tilfzlde for 97-100 pct. af
regeringens lovforslag. Man kan tolke det siddan, at skiftende regeringer al-
tid er meget opmarksomme pé at sikre sig radikal stotte, da partiet er det
afgorende midterparti, og/eller at de radikale pa grund af deres politiske pla-
cering altid vil veere med, ogsa nar der indgés forlig pa tvars af blokkene, da
partiets position tilsiger det at stemme ja, selvom det maske ikke har fiet den
store indflydelse. I det forste tilfzlde vil Det Radikale Venstre kunne veksle
sin stotte til indflydelse pa lovgivningen, mens det ikke nedvendigvis er til-
feldeti den anden situation. Begge tolkninger er plausible, men Det Radikale
Venstre har nok iser under borgerlige regeringer kunnet veksle sin stotte
til indflydelse, idet partiet stort set har varet med i alle forlig, mens Social-
demokratiet kun har stemt for 71 pct. af den forligsbelagte lovgivning. De
radikale har altsd stottet knap 30 pct. af den forligsbelagte lovgivning uden
om Socialdemokratiet. Under Socialdemokratiske regeringer (uden radikal
deltagelse) inkluderer forligene, hvori de radikale indgér, oftere bdde Venstre
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og de Konservative. Datagrundlaget for disse tolkninger/konklusioner er
dog temmelig spinkelt og ber nok snarere anses for hypoteser, der fortjener
nermere analyse.

Ser man Det Radikale Venstre som oppositionsparti, nir det ikke sidder
i regering, er der tale om et overordentligt folgagtigt eller indflydelsesrigt
oppositionsparti. Maske fordi det i realiteten ofte har varet stotteparti. I den
analyserede periode kan Det Radikale Venstre dog bedst anskues som det
afgarende centerparti, som alle regeringer bejler til. Med forbehold for det
relativt spinkle datagrundlag, som analysen hviler pd, har borgerlige rege-
ringer betydeligt storre held med at splitte oppositionen og sikre sig radikal
stotte uden om Socialdemokratiet, nir regeringen indgéir parlamentariske
forlig, end socialdemokratiske regeringer. De radikale har oftere veret med
i forlig sammen med de store borgerlige partier under socialdemokratiske
regeringer.

Konklusion

Korporativ lovforberedelse og parlamentariske forlig er alternative mader,
hvorpd en regering kan forsege at sikre sig bred opbakning til sin lovgivning.
Arend Lijphart har desuden foreslaet, at politiske koalitioner og korpora-
tisme er alternative mader at sikre bred konsensus pa. Med sarligt fokus pé
korporativ lovforberedelse og policy-koalitioner i form af forlig har denne
artikel testet Lijpharts hypotese pa danske data. Danmark er en god, men
ogsa vanskelig case at teste hypotesen pd, fordi niveauet for konsensus gene-
relt er hojt.

Lijpharts tese mé afvises eller kvalificeres betydeligt, fordi oppositionen
under borgerlige og socialdemokratiske regeringer opferer sig ganske for-
skelligt. Korporatisme er konsensusskabende under borgerlige regeringer,
mens policy-koalitioner i form af forlig forer til mere splittelse i oppositionen.
Parlamentariske forlig er konsensusskabende under socialdemokratisk ledede
regeringer, mens korporatisme i lovforberedelsen ikke har nogen nevnevear-
dig effekt pd den borgerlige oppositions stemmeadferd og tilbejelighed til
sammen at stotte regeringens lovforslag.

Artiklen har forsegt at underbygge og kvalificere Lijpharts tese ved teo-
retisk at diskutere regeringens og oppositionens mulige interesser og incita-
menter i forhold til korporatisme og forlig. Vi har siledes forsegt at give en
mikrofundering for tesen, hvilket har fort til en rekke hypoteser, som kun
delvist statter Lijpharts forventning. Korporatisme i lovforberedelsen ma alt
andet lige vare en regerings forseg pé at undga dben politisering og kritik,
og forventningen var derfor, at oppositionens lyst til at stemme imod rege-
ringens lovforslag blev dempet. Forventningen var yderligere, at regeringen
alt andet lige foretrakker forlig, der splitter snarere end samler oppositionen.
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En opposition, der ensker at fremsta som et troverdigt regeringsalternativ,
ber omvendt prove at lave forlig og stemme sammen. Et oppositionsparti, der
alene onsker at fa sin egen politik igennem, kan til gengzld godt blive fristet
til at g enegang og lave forlig med regeringen.

Hyvis vi tolker analysens resultater i dette lys, er konklusionen, at borger-
lige regeringer ved at inddrage organisationerne i en korporativ lovforbere-
delse er i stand til at oge oppositionens stotte til sin lovgivning. Forligene er
ogsa succesfulde under borgerlige regeringer, idet de er i stand til at splitte
oppositionen. Forlig reducerer alt andet lige Socialdemokratiets og SF’s til-
bejelighed til at statte borgerlige regeringers lovforslag. Sammen indgar So-
cialdemokratiet og SF kun relativt sjeldent forlig med borgerlige regeringer.
En kynisk tolkning kunne vare, at Socialdemokratiet ikke udfolder sarligt
store bestrabelser pé at fi SF med i forlig, da SF alligevel altid vil stotte en
socialdemokratisk regering. Heller ikke nar lovgivningen bliver forhandlet i
pakker, formar Socialdemokratiet og SF at std sammen. Splittelsen mellem
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre er ogsa ganske betydelig, om end
analysen her er mindre robust.

Socialdemokratiske regeringer har mindre succes, nir de indgar forlig
eller lader lovgivningen forberede under inddragelse af korporative udvalg.
Dels har korporativ lovforberedelse ingen nzvneverdig effekt pd de store
oppositionspartiers stemmeadfaerd, dels formdr de borgerlige partier i bety-
deligt omfang at forhandle sammen og kun indgé forlig, som begge partier
kan stotte.

I perioden 1959-1999 er det afgorende parti for flertalsdannelsen Det Ra-
dikale Venstre. Det er altid med i forlig uanset regeringens farve, og det
stemmer stort set altid for en siddende regerings forslag. Nar de radikale ikke
er med i regering, er regeringerne aldrig flertalsregeringer, men partiet har
alligevel veeret tungen pa vaegtskilen. Anskuer man for denne periode i dansk
politik Det Radikale Venstre som det afgorende parti, alle mulige regeringer
bejler til, har socialdemokratiske regeringer varet mindre succesfulde end
borgerlige regeringer.

For relativt svage regeringer er bade korporatisme og forlig mader at sikre
bred opbakning til sin lovgivning pd. Men korporativ lovforberedelse forer
kun til mere konsensus, nar regeringen er borgerlig og oppositionen sociali-
stisk. Parlamentariske forlig forer til gengzld kun til bred politisk opbakning
for socialdemokratisk ledede regeringer. Har vi ret i vores teoretiske rason-
nement, er det felles fodslag i den borgerlige opposition dog ikke noget, som
socialdemokratiske regeringer er glade for. Uenighed i den borgerlige lejr
ville sd langt vaere at foretrakke.

I forhold til Lijphart m4 artiklen konkludere, at policy-koalitioner og kor-
poratisme ikke er alternative veje til konsensus. Der er kun én vej til konsen-
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sus for socialdemokratiske regeringer, og én for borgerlige regeringer. Men
det er ikke den samme vej.

Noter

1.

Andre sikaldte koalitionsstyringsmekanismer mellem regering og opposition er
ystudehandler®, der ikke som forlig tildeler nogle partier vetoret over fremtidige
@ndringer, parlamentariske ,folgegrupper®, der skal sikre, at en vedtagen lov im-
plementeres loyalt, og ,stottepartiaftaler®, der kan give et stotteparti serlig ind-
flydelse pa dele af regeringens politik, fx ved pa forhand at blive tildelt en vetoret.
Se ogsi diskussionen i Christiansen (2008: kapitel 2).

Vi ser i denne artikel bort fra de interessante problemer, der kan vaere med at
sikre intern enighed i koalitionsregeringer. Regeringen behandles altsd som en
enhedsaktor.

Flemming Juul Christiansen gor et forseg pa at studere korporatismens betyd-
ning for omfanget af parlamentariske forlig i sin athandling (2008). Han maler
dog ikke korporatisme, men anvender et perceptionsmal for organisationernes
indflydelse. Han fokuserer heller ikke pa korporatismens omfang og betydning i
konkret lovgivning.

Spergsmilet om kortere eller lzengere tids binding pé forligene samt mulighe-
derne for at opsige forlig vil ikke blive diskuteret neermere i c%enne artikel. Der er
muligt, at forskeﬁige typer forlig (se Frandsen, 2008) til dels bygger pa forskellige
strategiske kalkuler og dermed til en vis grad ogsé har forskellige effekter. Det
centrale her er, at forlig ogsa har fellestraek og begrenser regeringens politiske
riderum i storre eller mindre grad.

En nermere analyse af effekten af forlig og korporatisme pé de partier, der ny-
ligt har forladt en regering, eller hvis rolle som parlamentarisk grundlag for en
siddende regering er uklar, kunne vere uhyre interessant. Det valgte design og
datasettets %egraznsninger tillader dog ikke sddanne analyser her.

Hyvis man anskuer korporatisme og forlig som to uathengige variabler, der ikke
har noget med hinanden at gore, forekommer den forste betragtning mest ri-
melig: Vardien pa den ene variabel er ikke athengig af verdien pd den anden.
Hvis man omvendt, og nok mere rimeligt, anskuer valget af en korporativ og
en forligsstrategi som del af samme strategiske kalkule, er der kun tale om én
underliggende teoretisk variabel — fx koalitionsstyring, der kan antage verdi-
erne a) hverken forlig eller korporatisme, b) enten korporatisme eller forlig (evt.
yderligere differentieret), ¢) bide korporatisme og forlig. Selvom regeringen ikke
fuldsteendigt kan styre lovgivningsprocessen, har den stor kontrol over proces-
sen. Derfor er den anden modellering den mest korrekte i dette sporgsmal.
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