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Tillys mekanismer:
At forklare politiske processer?’

“For all its everyday employment in natural science, the tertn "'mechanism’ rarely appears in
social-scientific explanations. Its rarity results, I think, partly from the term’s disquieting sug-
gestion that social processes operate like clockwork, but mainly from its uneasy coexistence
with predominant strategies of explanation in social science” (Tilly, 2004: 138)

Udgivelsen i 2001 af bogen Dynamics of Contention (herefter DOC) var imgdeset
med en god del sp&nding blandt sociologer og politologer med speciale i sociale
bevaegelser. Bogens forfattere, Doug McAdam, Sidney Tarrow og Charles Tilly,
har igennem nu tre artier haft en stor hdnd med i udviklingen af sociale bevagelser
som studiefelt, og DOC var det fgrste bogsamarbejde mellem de tre. Men ikke
mindst var forventningerne hgje, fordi jungletrommerne ville vide, at DOC repra-
senterede et opggr med de teorier og forklaringsstrategier, der har etableret sig pa
feltet i de seneste 20-30 dr. Det nye program bygger pa begrebet mekanisme, og
som citatet ovenfor indikerer, har det allerede affgdt adskillige kritiske reaktioner,
ogsa uden for studiet af sociale bevagelser.? Hovedmanden bag mekanisme-
programmet er om nogen Charles Tilly, som i en r&kke andre udgivelser siden
DOC (bl.a. Contention and Democracy in Europe, 1650-2000 fra 2004) har an-
vendt mekanismebaserede forklaringer pa fanomener, der ikke snevert set falder
inden for studiet af sociale bevagelser. Mekanismeprogrammet er netop relevant i
forhold til alle samfundsvidenskabelige omrader, fordi det gér i kgdet pa det ma-
ske mest centrale spgrgsmal af dem alle: Hvordan forklarer vi politiske processer?

Narvarende artikel fokuserer pa den debat, som DOC har animeret. Det er en
debat, som fortsat er i flor, og den er i de seneste par ar kommet til udtryk i flere
symposier og interviews med forfatterne. Jeg vil fglge to spor i artiklen. Grundet
forfatternes forankring i teori om sociale bevaegelser vil mekanismeprogrammets
betydning for det felt std saerligt tydeligt. Jeg vil imidlertid legge vaegt pa de dele
af debatten, som kan vare af interesse ogsa for et stgrre samfundsvidenskabeligt
publikum. Artiklen bestar af tre dele: I fgrste del skitserer jeg den teorihistoriske
udvikling inden for studiet af sociale bevagelser for at give et indtryk af, hvad det
er, McAdam, Tarrow og Tilly ggr op med; i anden del kommer jeg ind pa selve
mekanismeprogrammets hovedargumenter, og i tredje del ser jeg n@rmere pa de
kritikpunkter, som programmet har affgdt.

Baggrunden: den klassiske agenda

Indtil 1970’erne var studiet af sociale bevaegelser preget af teorier om sammen-
brud, anomali og relativ deprivation. Sociale bevagelser blev set som irrationelle
udtryk for et samfund i ubalance. I begyndelsen af 1970’emne tegnedes i USA
konturerne af en ny tilgang, som var affgdt af 1960’ernes og 1970’ernes kraftige
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vakst i antallet af civilsamfundsorganisationer og deres stigende betydning for
social og politisk forandring (bl.a. i forbindelse med 1950’emes og 1960’emes
borgerrettighedsbevagelse 1 USA). De nye teorier, som blev dgbt ressource-
mobilisering, forlenede sociale bevagelser med en sterk rationalitet. De blev med
andre ord set som “normale” aktgrer, der forsgger at opna politiske mél via organi-
sering og mobilisering af ressourcer i et demokratisk politisk system. I slutningen
af 1970’erme og begyndelsen af 1980’erne udvidedes ressourcemobilisering per-
spektivet med teoretiske overvejelser om forholdet mellem sociale bevagelser,
politiske muligheder og mobiliserende strukturer. Disse teorier udvikledes ikke
mindst gennem Doug McAdam, Sidney Tarrow og Charles Tillys uafhengige bi-
drag. Grundantagelsen i forbindelse med politiske muligheder er den enkle, at ka-
rakteren af og udviklingen i det politiske system forklarer sociale bevagelsers
fremkomst og form. Teorier om mobiliserende strukturer ser pa den rolle som alle-
rede eksisterende organisatoriske erfaringer og personlige netvark spiller i mobi-
liseringen af sociale bevagelser.

Teorieme om ressourcemobilisering, politiske muligheder og mobiliserende
strukturer blev efterhdnden kritiseret for at vare statiske og deterministiske. An-
tagelsen syntes at vare, at hvis blot der er ressourcer, gunstige politiske mulighe-
der og mobiliserende strukturer til stede, opstar sociale bevaegelser mere eller min-
dre automatisk. I USA lancerede David Snow og Robert Benford et teoretisk pro-
gram, der fokuserede pa de fortolkningsprocesser, som sociale bevagelser er in-
volverede i.* Det manglende led mellem pa den ene side ressourcer, politiske mu-
ligheder og mobiliserende strukturer og pa den anden side mobilisering af sociale
bevagelser er fortolkning, eller framing, af sociale problemer. Nogle sociale pro-
blemer bliver genstand for mobilisering, mens andre og maske endda mere alvor-
lige problemer ikke ggr det. Det afggrende er, hvorvidt sociale bevaegelser er i
stand til at frame problematikken pa en sidan made, at det skaber resonans i of-
fentligheden og medierne.

Teorier om framing deler imidlertid en rekke grundantagelser og interesser
med teorieme om ressourcemobilisering, politiske muligheder og mobiliserende
strukturer og er efterhdnden blevet en del af det, McAdam, Tarrow og Tilly kalder
den klassiske agenda inden for studiet af sociale bevagelser. Den klassiske agenda
fremstdr i dag som dominerende pa feltet; en position, som udkrystalliseredes med
Doug McAdam, John McCarthy og Mayer Zalds redigerede bog fra 1996,
Comparative Perspectives on Social Movements. Det er den agenda, som DOC
og mekanismeprogrammet ggr op med.

Programmet: teori med lille ”’t”

Utilfredsheden med den klassiske agenda har tre hovedkomponenter: for det for-
ste, at den nasten udelukkende fokuserer pé sociale bevagelser, for det andet, at
den ikke fokuserer tilstrekkeligt pa forklaring og kausalitet, og for det tredje, at
den har en strukturel bias. De to sidste problemer er langt de alvorligste og derfor
dem, jeg yder mest opmarksomhed. Men lad mig starte med kort at bergre det
forste problem og desuden skitsere hovedtrekkene i det mekanismebaserede pro-
gram.
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McAdam, Tarrow og Tilly gnsker at etablere et forklaringsapparat, der kan
dekke det, de kalder contentious politics. Contentious politics er et langt bredere
fenomen end sociale bevaegelser og omfatter bade revolutioner, strejker, nationa-
lisme og demokratisering (McAdam et al., 2001: 4). Fenomener som for eksem-
pel den franske revolution eller den kinesiske demokratibevegelse pa den Him-
melske Freds Plads udggr det, forfatterne kalder “episoder”. Episoder er ’continuous
streams of contention including collective claims making that bears on other par-
ties’ interests” (McAdam et al., 2001: 24). Argumentet er, at det er muligt at iden-
tificere en rekke tilbagevendende mekanismer i samtlige disse episoder. Mekanis-
mer er “a delimited class of events that alter relations among specified sets of
elements in identical or closely similar ways over a variety of situations” (McAdam
et al., 2001: 24). Nar flere mekanismer interagerer, skaber de det, forfatterne kal-
der "processer”.* Episoder bestar af mindst to forskellige processer og processer
altsé af en rekke interagerende mekanismer. Programmets forklaringsstrategi har
sdledes tre led: at identificere en episode, at lokalisere de processer, der karakteri-
serer episoden, og at finde frem til de centrale kausale mekanismer i de processer
(McAdam et al., 2001: 29).°

Et eksempel til at illustrere disse noget generelle definitioner er pa sin plads.
Scale shift er en proces, der indebzrer ”a change in the number and level of
coordinated contentious actions leading to broader contention involving a wider
range of actors and bridging their claims and identities” (McAdam et al., 2001:
331). Scale shift forekommer med andre ord, ndr en lokal protest antager natio-
nale dimensioner, eller nr en lokal eller national protest antager transnationale
dimensioner. Den amerikanske borgerrettighedsbevagelse er i den forstand histo-
rien om et scale shift, hvor flere og flere lokale organisationer og individer blev
forbundne pa en made, der efterhdnden berettigede til at tale om en national borger-
rettighedsbevaegelse. Det samme kan siges om Mexicos zapatister og deres udvik-
ling fra en lokal og national bevaegelse til et omdrejningspunkt for en transnational
solidaritetsbevaegelse (Tarrow og McAdam, under udgivelse). Scale shift ’produ-
ceres” primart af to mekanismer: diffusion og magling. Diffusion handler om
overfgrsel af information via allerede etablerede kommunikationskanaler. M&g-
ling er skabelse af forbindelser mellem to eller flere hidtil uforbundne aktgrer eller
sociale “’steder”’. Magling er den mest komplicerede af de to mekanismer, fordi
den indebzrer kommunikation mellem forskellige aktgrer og en vis grad af
identitets- og holdningsforandring hos begge parter. Typisk vil scale shift-proces-
ser indeholde sdvel diffusions- som maglingsmekanismer.

Det, som er kontroversielt ved programmet, er, at mekanismer tillegges kausal
status (se 1 gvrigt naste del af artiklen). Mekanismer er forklaringer. Dermed re-
presenterer programmet blandt andet en afvisning af det, Tilly (2001) kalder
covering law og propensity forklaringer inden for social og politisk videnskab.
Det er vigtigt at knytte et par bema&rkninger til hver af disse forklaringsstrategier.
Covering law-strategien gar ud p4, pé basis af robuste empiriske generaliseringer,
at na frem til teoretiske generaliseringer, der far karakter af love (Tilly, 2001: 23).
Der bliver med andre ord tale om det, Tilly (2003: 89) kalder stort ”T-teorier,
altsa teorier, der kan forklare et bestemt f&nomen sd at sige pa tvars af tid og sted.

97




Propensity-forklaringer flytter fokus fra det strukturelle niveau i covering law-
forklaringer "ned” til de centrale aktgrers motivationer. En propensity-forklaring
af for eksempel demokratisering vil sdledes besta af en rekonstruktion af “the
internal conditions of efficacious actors immediately preceding and during transit-
ions from nondemocratic to democratic regimes” (Tilly, 2001: 23).

Mekanismeprogrammet indtager en teoretisk mellemposition, der pa den ene
side er mindre ambitigs og generaliserende end covering law-forklaringer, men péa
den anden side mere ambitigs og generaliserende end propensity-forklaringer. Det,
at mekanismer tillegges kausal status, og at det ifglge McAdam, Tarrow og Tilly
er muligt at identificere en r&kke tilbagevendende mekanismer i episoder og pro-
cesser, gor det maske vanskeligt umiddelbart at skelne programmet fra covering
law-forklaringer. Det, der adskiller de to forklaringsstrategier, er imidlertid, at der
i mekanismeprogrammet er en svagere og mere beskeden antagelse om teoretisk
generaliserbarhed:

“[...] despite claiming to identify mechanisms that have indistinguishable immediate effects
across a wide range of circumstances (hence the word ’robust’), I see aggregate beginnings,
trajectories, and outcomes of large episodes as always depending on interactions among mul-
tiple mechanisms and their initial conditions” (Tilly, personlig korrespondence).

Det er altsd muligt at identificere tilbagevendende og ensartede mekanismer i for
eksempel revolutionare episoder, men de samme mekanismerindgér altid i et sam-
spil med andre mekanismer, ligesom deres effekter er formede af historisk betin-
gede forhold. Man kan altsa, for nu at blive ved revolutioner som eksempel, sige,
at nok er der tale om sammenh&ngende fenomener med en rekke fellestrek, men
ikke sddan, at man kan lave en teoretisk generalisering, der dekker alle revolutio-
ner. I forhold til covering law-forklaringer udger mekanismeteori derfor snarere
det, som Tilly (2003: 89) kalder lille ’t”-teorier. Det sammenh&ngende og ensar-
tede bestar i, at man kan isolere et antal tilbagevendende mekanismer, der imidler-
tid forekommer i forskellige kombinationer fra revolution til revolution og yder-
mere er “bundet” til specifikke lokale og nationale forhold:

“Our emphasis on recurring mechanisms and processes does not mean that we intend to pour
all forms of contention into the same great mold, subjecting them to universal laws of contention
[...]- On the contrary, we examine partial parallels in order to find widely operating explanatory
mechanisms that combine differently and therefore produce different outcomes in one setting
or another” (McAdam et al., 2001: 13-14).

Efter dette overblik over programmets epistemologiske og ontologiske fundament
vil jeg nu vende blikket mod forfatternes specifikke kritik af den klassiske agenda
inden for studiet af sociale bevagelser. McAdam, Tarrow og Tillys bekymringer
over udviklingen af teori om sociale bevagelser er for det fgrste, at der ikke reelt
er tale om teorier, og at de forklaringer, der udspringer af dem, for ofte har karakter
af ex post-forklaringer. Den almindelige fremgangsmade har varet at finde et ek-
sempel pa succesfuld mobilisering af en social bevagelse for derefter at "arbejde
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sig bagud” og identificere, hvilke faktorer der 14 til grund for mobiliseringen (sva-
rer til det sakaldte "selecting on the dependent variable”-problem). I de fleste til-
felde finder man en kombination af gunstige mobiliserende strukturer, ressourcer
og politiske muligheder. Problemet er blot, at selv om disse forhold tilsyneladende
er gennemgaende trek, sd udggr de ikke en teori i stringent forstand. Som McAdam
(2003: 129) siger i sit indleg i et symposium om DOC i tidsskriftet Mobilization,
sa er der i bedste fald tale om ™[...] a list of general factors that appear to be
implicated in the emergence and development of collective action”. Mobiliserende
strukturer, ressourcer og politiske muligheder producerer altsa ikke mobilisering
pa en mere eller mindre automatisk facon. Virkeligheden er fuld af gunstige struk-
turer uden mobilisering.

Dermed bliver McAdam, Tarrow og Tillys kritik af den klassiske agenda ogsé
en kritik af dens tydelige strukturelle elementer, som forfattene samtidig ved-
kender sig et stort ansvar for (McAdam, 2003; Tarrow, 2003). En overvejende
strukturel forklaringsstrategi er ifglge forfatterne for statisk. Den kan maske vise,
at der rent faktisk er bestemte strukturelle forhold til stede i forbindelse med suc-
cesfuld mobilisering, men den lader de maske vasentligste spgrgsmal ubesvarede:
Hvorfor mislykkes forsgg pa mobilisering pd trods af gunstige strukturelle for-
hold, og hvad foregar der sa at sige imellem gunstige strukturelle forhold og kon-
kret mobilisering, nar vi antager, at der ikke er en deterministisk relation mellem
de to? I forsgget pa at finde en vej ud af den statiske strukturalisme har McAdam,
Tarrow og Tilly, ogsé inden publiceringen af DOC, givet mere plads til de kon-
struktivistiske og kulturelle dimensioner i mobilisering: ”Prior organization and
all the resources in the world matter little if their use is not governed by shared
meanings and identities motivating action” (McAdam, 2003: 130). Konsekvensen
af det argument er, at forklaringer pa mobilisering af sociale bevagelser skal fin-
des, ikke i de strukturelle faktorer, men i det “meningsarbejde”, der skal til for at
“aktivere” de strukturelle faktorer. En konsistent konklusion 1 de talrige analyser
af den amerikanske borgerrettighedsbevagelse har sdledes varet betydningen af
den sorte kirke som en mobiliserende struktur, men:

To turn even some black congregations into vehicles of collective protest, early movement
leaders had to engage in a lot of creative cultural and organizational work, by which the aims
of the church and its animating collective identity were redefined to accord with the goals of
the emerging struggle (McAdam, 2003: 130).

Teorier om framing, der som omtalt i det foregaende afsnit netop udsprang af en
kritik af de strukturelle og organisatoriske teorier om sociale bevagelser, har til
dels kunnet lgse det problem og er blevet en del af den klassiske agenda. Men blot
at tilfgje framing til mobiliserende strukturer, ressourcer og politiske muligheder
udger ikke en tilfredsstillende lgsning for McAdam, Tarrow og Tilly. Framing er
snarere en del af det forklaringsproblem, som forfatterne forsgger at lgse ved at
indfgre begrebet mekanisme. Mekanismeprogrammet er ikke en fuldstendig af-
visning af den klassiske agenda, men snarere et forsgg pa at ggre dens statiske
variable mere dynamiske og abne over for det konstruktivistiske og relationelle
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element. I stedet for politiske muligheder som en strukturel og statisk variabel
indfgrer McAdam, Tarrow og Tilly for eksempel mekanismen attribution of threat/
opportunity og erstatter mobiliserende strukturer med social appropriation. Ved
at tale om henholdsvis attribution (tilleggelse) og appropriation (tilegnelse) brin-
ges et relationelt, dynamisk og mere aktgrorienteret perspektiv ind i forklaringen
(McAdam, 2003: 131).

Kritikken: at forklare eller ikke at forklare?

Som nazvnt i indledningen har DOC og mekanismeprogrammet sat gang i en de-
bat, som fortsat pagar. Kritikken af DOC er kommet fra mange kanter og i forskel-
lige former. Jeg vil ikke forsgge at prasentere en liste over kritikpunkter, men i
stedet stille skarpt pd de indvendinger, som jeg ser som de alvorligste og mest
levedygtige: For det fgrste den usikre relation mellem covering law- og mekanisme-
forklaringer og for det andet den ligeledes usikre relation mellem eksplikans og
eksplikandum i programmet.

Ifglge en kritiker (Koopmans, 2003) identificerer og anvender McAdam, Tarrow
og Tilly ikke mindre end 44 mekanismer i DOC. Man kan pé den baggrund spgrge
som Ann Mische i sit interview med Tilly (2003: 88): ”"Doesn’t everything seem to
come to be a mechanism in this framework?” Forfatterne har i vid udstrekning
accepteretrelevansen af den type kritik, men fastholder samtidig, at der ikke er tale
om noget grundskud for programmet. Koopmans’ kritik af de mange mekanismer
er ifglge Tilly (2003: 88) forfejlet, fordi DOC ikke pretenderer at tilbyde en fardig
teori. Snarere end at mejsle et nyt teoretisk program ud i granit, er DOC en invita-
tion til at tenke i nye baner. Derfor er det uundgéeligt, som Tarrow bemarker, at:

“Some of our mechanisms will fall by the wayside as they turn out to have been characteristic
of few or no cases; others will prove to be more robust as we or others encounter them in a
wide variety of episodes; still others will combine in ways we could not imagine [...]. If there
are “too many mechanisms” in DOC, that is because we are at the beginning of a research
program and not at its culmination” (2003: 137).

Et gennemgéende akkompagnement til kritikken af de mange mekanismer er spgrgs-
malet om det, man kan kalde det analytiske observationsniveau. Kan man ikke ved
at dissekere mekanismeme hele tiden finde nye og mindre mekanismer? Tilly er-
kender, at det er tilfeldet, men understreger ogs4, at identifikation af mekanismer
er ”’[...] relative to the current level of observation” (Tilly, 2004: 140). P& det
aktuelle observationsniveau er mekanismer altid de mindste og mest elementzre
kausale sekvenser, vi kan observere (Tilly, personlig korrespondence).
Intentionen om at reducere antallet af mekanismer rejser et andet og pa mange
mader mere bekymrende spgrgsmél, som angér selve programmets epistemologiske
fundament. McAdam, Tarrow og Tilly bruger som tidligere nevnt megen energi
pa at tage afstand til det, de kalder covering law-forklaringer. Men ligger der i
selve forestillingen om tilbagevendende kausale mekanismer, og i ambitionen om
at reducere antallet af dem til en hdndfuld robuste mekanismer, ikke en fare for at
skabe noget, der ligner et covering law light-program? I et svar til kritikerne i et
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nyligt symposium om DOC i tidsskriftet International Review of Social History
gor Tilly selv en indrgmmende gestus i den retning:

“Taken seriously, the appeal to mechanisms implies a kind of determinism: an assumption
that every social action or interaction has a cause, that the cause consists of one or more
mechanisms, that in principle (if not in practice) one could construct complete explanations
of social processes by tracking down all the various combinations and sequences of mechanisms
that cause them. Indeed, within its scope each mechanism conforms to a small-scale covering
law” (2004: 135).

Der er her, som Tilly selv antyder, tale om en forholdsvis ekstrem filosofisk og
epistemologisk position, som imidlertid ikke fremstar s@rlig klar i DOC. Nedto-
ningen af den i den ferdige bog skyldtes p& den ene side en frygt for at fremmed-
gore en leserskare, som maske ville vare skeptisk over for den ekstreme position,
men alligevel dbne over for dele af programmet, og p& den anden side forskellei de
tre forfatteres ambitioner med bogen (Tilly, 2004: 136). I Tillys udlegning af pro-
grammet er de epistemologiske og ontologiske fronter sdledes trukket skarpere op
end hos f.eks. McAdam. Som McAdam (2003: 129) siger med et glimt i gjet, var
hans motivation i skrivningen af DOC et gnske om at bygge bro til den klassiske
agenda, mens Tillys intention snarere var at sprenge broen i luften. Det, som er pa
spil for Tilly, er altsd ikke blot at modificere den fgromtalte strukturelle bias i den
klassiske agenda og lancere en rekke mere dynamiske og relationelle begreber,
men at starte en mere fundamental debat om selve den méde, mobilisering af so-
ciale bevagelser (og andre episoder) forklares pa.

Det argument fgrer os naturligt over i diskussionen om forholdet mellem
eksplikans og eksplikandum i mekanismeprogrammet. Det, som fgrst og frem-
mest ggr programmet kontroversielt, er ikke sd meget den ovenfor diskuterede
forestilling om, at man sa at sige kan rekonstruere forskellige episoder og identifi-
cere tilbagevendende processer og mekanismer. Programmets radikalitet ligger
derimod i, at mekanismeme forlenes med en kausal status. Episoder anses med
andre ord for forklarede i det gjeblik, man har fastlagt, hvilke mekanismer, der
producerede dem. Men begér DOC ikke dermed den synd at forklare med det, der
bgr forklares, at forveksle det, som egentlig er effekter, med arsager?

“Obviously, mechanisms should help us to explain the central problematic features of
contention; they should not themselves be the things to be explained. Unfortunately, many of
the mechanisms singled out by MTT (McAdam, Tarrow og Tilly] themselves cry out for
explanation. By labelling them mechanisms - the things that bring about changes — the authors
define some of the most important explanatory questions away from analytic attention”
(Koopmans, 2003: 117).

Koopmans fremhaver for eksempel nogle af DOC’s centrale mekanismer som
identitetsskift og radikalisering og spgrger, omden virkelige forskningsopgave ikke
netop ligger i at forklare identitetsskift og radikalisering frem for at ggre dem til
det, der skal forklares med. Koopmans’ kritik kommerdervedtil at anga selve meka-
nismeprogrammets epistemologiske fundament. Den konklusion, han n@sten uund-
gaeligt drager, er, at den klassiske agenda er bedre rustet til at Ifte den opgave.
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Afslutning

Koopmans er blot en af mange kritiske rgster, som viser, at det ikke er lykkedes
McAdam, Tarrow og Tilly at overbevise ret mange etablerede forskere om, at
mekanismeprogrammet bgr remplacere den klassiske agenda. Forfatterne ser dog
ogsa programmet som henvendt primert til yngre forskere, netop fordi etablerede
forskere har investeret sd@ meget i den klassiske agenda, at det er forbundet med
stgrre omkostninger at sgge nye veje. Men den megen modstand, som mekanisme-
programmet har affgdt, viser netop dets berettigelse. Pa trods af at studiet af so-
ciale bevaegelser har varet et vekstomrade siden 1970’erne, har dets centrale teo-
retiske antagelser ikke &ndret sig vasentligt i de seneste artier. McAdam, Tarrow
og Tilly har med deres radikale og kontroversielle program i det mindste tvunget
etablerede forskere til at forsvare den klassiske agenda mod den nye konkurrence,
mens yngre forskere har faet et reelt alternativ til den. Alt i alt lover det godt for
fremtidens debatter.

Noter

1. Enstortak til Charles Tilly for kommentarer, diskussion og upublicerede papers.

2. McAdam, Tarrow og Tilly er ikke de fgrste til at tale om mekanismer i forklaringen af sociale og
politiske fenomener. Begrebet anvendes, om end pa mader, der afviger fra McAdam, Tarrow
og Tilly, blandt andet af Robert Merton, Jon Elster, Arthur Stinchcombe, Peter Hedstrom og
Richard Swedberg. Til forskel fra for eksempel Elster, der ser mekanismer som det, der sa at
sige ligger imellem en drsag og en virkning, definerer DOC’s forfattere mekanismer som gene-
relle begivenheder, der forandrer relationen mellem elementer og aktgrer pd en méade, som er
identisk eller n@sten identisk fra situation til situation (McAdam et al., 2001: 25).

3. Fraeuropzisk side blev teorierne om ressourcemobilisering, politiske muligheder og mobilise-
rende strukturer angrebet fra en anden vinkel. Teorier om “nye sociale bevagelser” (bl.a. Al-
berto Melucci, Manuel Castells, Alain Touraine og Jiirgen Habermas) forsggte at give teoretisk
mening til de bevagelser, der pregede Europai 1970’ erne og 1980’ erne (bl.a. kvindebevagelsen,
miljgbevaegelsen og fredsbevagelsen). De europziske teoretikere bevaegede sig pd mange ma-
der i et andet teoretisk univers end deres amerikanske kolleger og var is@r optagede af at koble
de nye sociale bevagelser til sociologiske teorier om forandringen af det industrielle samfund.

4. McAdam, Tarrow og Tilly (2001: 25-26) opdeler mekanismer i tre kategorier: miljgmassige,
kognitive og relationelle.

5. I DOC anvendes mekanismeprogrammet pa en rekke parrede sammenligninger af episoder.
Der er ikke tale om most similar-sammenligninger; snarere er formélet at sammenligne for-
holdsvis forskellige episoder for derved at kunne underbygge den teoretiske formodning om, at
episoder bestar af tilbagevendende processer og mekanismer (McAdam et al., 2001: 81-83).
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