Disputatsdebat

I forbindelse med Jorgen J. Poulsens disputatsforsvar har Politica endret
redaktionel praksis. Vi bringer sdledes ikke kun oppositionerne, men tilby-
der preeses at svare samt opponenterne at kommentere preeses’ svar. Redak-
tionen beklager, at dette forst nu er formidlet klart til de involverede samt til
leeserne. I forhold til Jorgen J. Poulsens disputats er debatten med indleg-
gene fra Peter Nannestad, Curt Sgrensen og Gorm Harste i dette nummer
hermed slut for Politicas vedkommende.

Redaktionen

Peter Nannestad

Si tacuisses ... En kommentar til Jorgen Poulsen

Jorgen Poulsen sigter hgjt med sin disputats. Den skal give statskundskaben den
generelle teori om solidaritet. Den skal stille hele disciplinen pa et nyt videnska-
beligt grundlag. Den skal ggre det endegyldigt af med den videnskabelige veerdi-
relativisme, og den skal vise, at et verdisystem meget lig Poulsens eget er viden-
skabeligt begrundet og i et evolutionart perspektiv “naturligt”. Ambitionerne og
selvbevidstheden fejler bestemt ikke noget — Poulsens athandling indvarsler intet
mindre end et paradigmeskift i statskundskaben. Alligevel har reaktionerne fra
de fagfeller, der dels af pligt, dels af egen vilje har taget officiel og uoftficiel
stilling til disputatsen, varet noget forbeholdne — dog ikke mere, end at de alle
har skrevet under pa, at athandlingen burde indbringe Poulsen doktorgraden i
statskundskab,’ hvilket den som bekendt ogsa har gjort.

Det er imidlertid ikke nok for Poulsen. Det fremgar af hans replik pa de
officielle og uofficielle oppositioner ved hans disputatsforsvar, som han har faet
mulighed for at publicere i sidste nummer af Politica.’

Hvis man skal tro Poulsen, har hans kritikere ikke kunnet eller villet forsta
hans athandling; anden forklaring pa deres manglende entusiasme er udelukket.
Sa megen uforstand samlet i kun fire personer!* Man ma sige, at Poulsen gar
temmelig langt i sit forsgg pa at overbevise sig selv og andre om, at det ma vare
sadan, tingene hanger sammen — faktisk sa langt, at han en del steder, for eksempel
i sidste s@tning i replikkens nastsidste afsnit, klart bevaeger sig ud over gran-
serne for en anstendig faglig debat.’

Det punkt i min opposition, Poulsen har valgt at bruge en del plads og krefter
paat polemisere mod,’ vedrgrer afhandlingens analyse af forholdet mellem political
woman og economic man. Det er da heller ikke et helt ligegyldigt element i Poul-
sens argumentation. Som konsekvens af sit evolutionare perspektiv er han ngdt til
at kunne vise, at political woman er bedre tilpasset livet i den kognitive niche
end economic man. Som jeg leser athandlingen, er en del af hans argumentation
herfor, at political woman rader over en strategi (reciprok altruisme), som er
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overlegen i forhold til den strategi ("what’s in it for me?”), economic man ifplge
Poulsen har til radighed. Mine bemarkninger til denne del af athandlingen var og
er mest af alt udtryk for undren over den ganske ureflekterede og uinformerede
made, Poulsen gennemfgrer denne argumentation pa. Det er ellers ikke hans stil.

Af Poulsens replik fremgér det, at jeg ikke har veret i stand til at f4 ham til
helt at forsta, hvad mine pointer er. Det ma jeg tage pa min kappe. Min fejl er
vist, at jeg har argumenteret med udgangspunkt i, og med en del implicitte refe-
rencer til, en litteratur, der undertiden betegnes the economics of altruism. Den
er indlysende relevant for diskussionen af political woman over for economic
man, sa den gik jeg ud fra, at Poulsen matte kende. Hans replik indikerer imidler-
tid, at det ikke er tilfeldet, og det burde jeg have kunnet sige mig selv: der findes
nemlig ikke en eneste henvisning til denne litteratur i athandlingen. Men jeg skal
da gerne forsgge at ggre tingene mere eksplicitte.

Fgrst lidt terminologi. Jeg fglger Poulsen og kalder en aktgr, der har savel
atruistiske som egoistiske praeferencer, for political woman. Jeg fglger ligele-
des, omend med betenkelighed,” Poulsen i at kalde en aktgr, der kun har egoisti-
ske preferencer, for economic man. Jeg kalder en strategi, der gar ud pa at
optimere aktgrens nyttefunktion med hensyn til savel altruistiske som egoistiske
praeferencer, for “reciprok altruisme”, mens jeg kalder en strategi, der gar ud pa
at optimere aktgrens nyttefunktion med hensyn til egoistiske praferencer alene,
for “rationel egoisme”. Jeg betegner den strategi, der maksimerer aktgrens nytte,
for optimal eller efficient. Begge adjektiver kan gradbgjes. Jeg gor endelig den
antagelse, at aktgren med den mest efficiente strategi 1 et evolutionrt perspek-
tiv udkonkurrerer aktgrer med mindre efficiente strategier, eller, sagt med andre
ord, at aktgrer med mindre efficiente strategier uddgr i evolutionens Igb.

Jeg anvender ovenstaende terminologi til at karakterisere to aktgrtyper, der
er velkendt fra litteraturen, nemlig Samaritaneren (Buchanan, 1975) og den sta-
tionzre bandit (Olson, 1993). Denne gvelse skal klarggre et problem med Poul-
sens opfattelse af forskellen mellem political woman og economic man, som
har konsekvenser for, hvor plausibelt argumentet om, at political woman 1 kraft
af sin reciprokke altruisme er bedre tilpasset til livet i den kognitive niche end
economic man, er.

Samaritaneren er en aktgr, der har en praeference for at hjelpe ngdstedte.
Hans nytte pavirkes af den ngdstedtes nytte. Men han har samtidig en prafe-
rence for, at den ngdstedte selv ggr noget for at forbedre sin situation, i stedet
for blot at snylte pa Samaritanerens godggrenhed. Samaritaneren har altsa en
altruistisk praeference (at hjelpe ngdstedte) og en egoistisk praference (ikke at
blive snyltet pa). Der er saledes ingen tvivl om, at Samaritaneren er political
woman.® Hans samlede nytte er

Urv = f(U%; UF)
hvor U og UF er henholdsvis den ngdstedtes nytte (Samaritanerens altruistiske

preference) og Samaritanerens nytte fra ikke at blive snyltet pa (hans egoistiske
praeference).
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Den stationre bandit lever af at udplyndre den befolkning, han lever iblandt.
Han har en egoistisk praeference for at maksimere udbyttet fra sit rgveri. Men
samtidig har han ogsa en praference for, at den befolkning, han lever af at rgve,
ikke gar til grunde, men fortlgbende kan skabe grundlag for hans plyndringer.
Befolkningens nytte indgar sdledes i hans nyttefunktion. Denne omsorg for befolk-
ningens nytte kan dog na@ppe kaldes altruistisk. Den er snarere egoistisk begrun-
det. Den stationzre bandit er derfor economic man: Begge hans praferencer er
egoistiske. Ikke desto mindre indgar befolkningens nytte i den stationare bandits
nyttefunktion sammen med hans egoistiske preference for at maksimere udbyt-
tet af at plyndre. Den stationeere bandit har altsa som economic man precis
samme nyttefunktion som Samaritaneren har som political woman

Uem - f(UA, UE)

hvor U* og UF nu er henholdsvis befolkningens nytte og den stationare bandits
egennytte (fra at udplyndre befolkningen).’

Det eneste, der adskiller Samaritanerens (political woman) og den statio-
nare bandits (economic man) nyttefunktioner, er altsa drsagen til, at andres
nytte indgar i deres nyttefunktion. Hos political woman er arsagen altruisme;
hos political man er drsagen egoisme.

En oplagt konsekvens af dette er, at det — som jeg papegede i min opposition
— ikke generelt er muligt at skelne mellem political woman og economic man
ved at se pa deres nyttefunktioner. Hvis man ser, at andres nytte indgar i en
aktgrs nyttefunktion, kan man ikke derfor vere sikker pa, at det er political
woman, man har at ggre med. Ogsd economic man kan have andres nytte som
argument i sin nyttefunktion (Becker, 1975: 820). Sagt pa en anden made: at en
anden aktgrs nytte indgar som argument i en aktgrs nyttefunktion, kan hos Poul-
sen kun vare en ngdvendig, men ikke en tilstrekkelig betingelse for, at man kan
tale om en altruistisk preference.

Sondringen mellem political woman og economic man kommer derfor i
visse situationer til at h&nge pa en analyse af motiverne til, at andres nytte indgar
i en aktgrs nyttefunktion. Hvis disse motiver er altruistiske, har vi at ggre med
political woman; hvis de er egoistiske, har vi at ggre med economic man.
Denne sondring er begrebsmassigt uskarp, fordi der findes en grazone af moti-
ver, hvis karakter som altruistiske eller egoistiske kan diskuteres. Den motiv-
baserede sondring er ogsa empirisk uskarp, fordi det er notorisk vanskeligt empi-
risk — for eksempel i eksperimenter — at frembringe reliable data om folks moti-
ver. Jeg finder ikke, at Poulsen i sin argumentation tager tilstrekkeligt hgjde for
disse vanskeligheder.

En anden konsekvens er, at ideen om, at political woman skulle have en evolu-
tionar fordel i den kognitive niche, fordi hun med sin reciprokke altruisme rader
over en mere efficient strategi end economic man med sin rationelle egoisme,
bliver intuitivt mindre plausibel. Fordelen ved den reciprokke altruisme i forhold
til rationel egoisme skulle jo vare, at den reciprokke altruisme indeberer, at poli-
tical woman kan tage hensyn til andre end sig selv og sine egoistiske praferen-
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cer, hvilket blandt andet skulle ggre samarbejde om Igsningen af kollektive
handlingsproblemer (som fangernes dilemma) lettere for hende. Men analysen
ovenfor har vist, at economic man ogsa kan tage hensyn til andre end sig selv og
sine snevre egoistiske praeferencer, selv om hans motiver for at ggre det er
nogle andre. En argumentation for, at reciprok altruisme er en mere efficient
strategi end rationel egoisme, mé derfor kunne vise, at og hvordan det spiller en
rolle for en strategis efficiens, om aktgren tager hensyn til andres nytte af altrui-
stiske eller af egoistiske grunde. Jeg finder ikke, at Poulsen har leveret denne
argumentation.

Poulsens argumentation for den evolutionare overlegenhed af political woman
og den reciprokke altruisme som strategi er, sa vidt jeg har kunnet se, ikke mindst
baret af en analyse af kooperative og ikke-kooperative strategier i et fangernes
dilemma-spil. Det er logisk nok ud fra hans ureflekterede tilgang til den strategi-
ske forskel mellem political woman og economic man. Resultatet af hans ana-
lyser er ikke overraskende, specielt ikke, nar man kender den gkonomiske litte-
ratur om social kapital, som Poulsen valger at forbiga i tavshed.

Mere overraskende er det, at Poulsen gar helt uden om to andre dilemmaer,
der nu har vearet diskuteret i 30 ar, nemlig Samaritanerens dilemma (Buchanan,
1975) og "mggunge-dilemmaet” (Rotten kid-dilemma, jf. Becker (1974)). Begge
dilemmaer har deres udspring i, at en aktgr med en altruistisk og en egoistisk
preference (henholdsvis Samaritaneren og for@ldren) interagerer med en aktgr
med en egoistisk praeference (henholdsvis snylteren og mggungen), og i begge
dilemmaer drejer det sig om, hvorvidt og hvordan aktgren med bade altruistiske
og egoistiske praferencer kan undga at blive udbyttet — og dermed i denne sam-
menh@ng evolutionaert udkonkurreret — af aktgren med den egoistiske prafe-
rence.'” Relevansen af denne problemstilling for Poulsens diskussion af political
woman over for economic man turde vare indlysende; grunden til, at han neg-
ligerer den eksisterende litteratur om de to dilemmaer, er det ikke.

Den positive version af de to dilemmaer er, at det faktisk under visse betingel-
ser er muligt for henholdsvis Samaritaneren og forzldren at undga at blive ud-
byttet af henholdsvis snylteren og mggungen.'' Reciprok altruisme behgver altsa
ikke per definition at vare en taberstrategi. Den negative version er, at hvis disse
betingelser ikke er opfyldt, sd har aktgren med bade altruistiske og egoistiske
praferencer kun valget mellem at lade sig udbytte — og dermed i et evolutionart
perspektiv at blive udkonkurreret — eller at skifte strategi og g over til at optimere
sin nytte med hensyn til den egoistiske preference alene. For at kunne argumen-
tere for den evolution@re overlegenhed af political woman og hendes reciprokke
altruisme kraves der sdledes et st randbetingelser, som udelukker de situatio-
ner, i hvilke aktgren med en egoistisk praference kan udbytte aktgren med bade
altruistiske og egoistiske praeferencer. Samtidig ma der argumenteres for, at disse
randbetingelser er opfyldt i den kognitive niche.'* Det interesserer ikke Poulsen.

En anden type situationer, Poulsen er ngdt til at udelukke for at kunne argu-
mentere for den evolutionzre overlegenhed af political woman og hendes reci-
prokke altruisme, er situationer, i hvilke de betingelser, der definerer et perfekt
marked," er til stede. I et perfekt market er rationel egoisme den optimale stra-
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tegi, bade for den enkelte og for kollektivet, jf. for eksempel Kolm (1983)." I
sadanne situationer ma political woman enten skifte strategi eller legge sig til at
uddg.” Igen er det en overvejelse, Poulsen ikke kommer ind pa.

Poulsen gar malbevidst — nogle vil maske kunne finde pa at sige éngjet — efter
at argumentere sin tese om den evolution&re overlegenhed af political woman
og hendes reciprokke altruisme igennem. Han har heller ikke andet valg. Men
det snarere svakker end styrker denne tese, at han ikke forholder sig diskute-
rende til den foreliggende litteratur pa omradet, som han burde kende, og til de
problemer, den rejser i forbindelse med hans argumentation. Det ville have pra-
ciseret og skaerpet argumentationen i athandlingen, hvis han havde gjort det.
Men at der kunne vere behov for noget sadant, ligger tilsyneladende helt uden
for Poulsens forestillingsevne. I denne sammenha&ng er det ganske sigende, at
Poulsen mener at kunne tilskrive min manglende vilje til at acceptere hans argu-
mentation for den evolution@re overlegenhed af political woman og hendes
reciprokke altruisme en psykisk blokering hos mig.'¢ Jeg tror, det ville have veret
mere frugtbart, om han havde villet overveje den mulighed, at jeg bare ikke har
fundet hans argumentation fyldestggrende i forhold til gengse standarder pa
disputatsniveau. Men det ville ogsa have kravet et intellektuelt format, som nok
preger Poulsens afhandling, men ikke hans fornzrme(n)de replik.

Til allersidst en lille bemarkning i det nye paradigmes and: i en note har Poul-
sen takket en reekke navngivne personer, herunder to ph.d.-studerende samt en
af Politicas redaktgrer, for rad og hjlp i forbindelse med replikken. Han undla-
der imidlertid at tilfgje, at ansvaret for alle fejl og mangler naturligvis ligger hos
ham alene. Det synes jeg ikke, han kan vare bekendt.

Noter

1. ”Si tacuisses / Philosophus manisses”: Havde du tiet, ville du stadigvaek fremsta
som en filosof.

2. For at forebygge enhver misforstielse: Jeg har skrevet under pa, at Jgrgen Poulsens
afhandling opfylder kravene til at kunne forsvares for doktorgraden, og jeg har
skrevet under pd, at forsvaret har veret fyldestggrende. Jeg star ved begge under-
skrifter. Men jeg kunne have gnsket mig ikke at vare blevet bragt i en situation, hvor
der kan vare behov for at fremhave det.

3. Det bgr n@vnes, at opponenterne i forbindelse med publiceringen af deres oppositio-
ner i vid udstrekning har holdt sig til det, de faktisk sagde under disputatsforsvaret,
mens Jgrgen Poulsens replik kun i yderst ringe grad minder om det, han svarede ved
den lejlighed. Det kan vist kaldes for betting after the race!

4. Vi kan dog glede os over at vere i fornemt selskab. Listen af personer, Jgrgen Poulsen
skoser i sin disputats for alvorlige misforstaelser og fejl, er lang. Den omfatter, for
blot at n@vne et par navne, blandt andre Jon Elster, Jiirgen Habermas og Max Weber.

5. Det kan selvfglgelig tenkes at vere udtryk for, at Jgrgen Poulsens nye paradigme,
som han mener skal revolutionere statskundskaben som disciplin, ogsd indebzrer
nye normer for, hvad der er tilladelige videnskabelige argumenter.

6. Ikke medregnet den plads, han bruger péd et forsgg pa en matematisk dekonstruktion
af mit argument. Der er &benlyst langt — bade substantielt og strukturelt — mellem mit
argument og Jgrgen Poulsens matematiske r@sonnement. Nuvel, falske analogier
hgrer til de klassiske retoriske kneb. Og s far Jgrgen Poulsen samtidig lejlighed til at

481



demonstrere, at han har lest en bog om talteori. Det er da ogsé flot! Men som det vil
fremga, ville det méaske have veret hensigtsmassigt, om Jgrgen Poulsen havde last
lidt mere af den foreliggende litteratur om political woman og economic man i stedet.

7. Jeg er, som det fremgéar af min opposition, uenig med Jgrgen Poulsen i, at egoistiske
preferencer udggr den héarde kerne i aktgrmodellen economic man. For mig at se er
den hérde kerne i stedet rationel nyttemaksimering, uanset karakteren af de argumen-
ter, der indgar i nyttefunktionen, jf. for eksempel Becker (1975) eller North (1993).
Hvis man fglger denne tankegang, er Jgrgen Poulsens made at sondre mellem political
woman og economic man pa problematisk fra starten. Political woman og economic
man skulle da ikke have varet defineret ud fra en sondring mellem egoistiske og
altruistiske praferencer, men ud fra en sondring mellem forskellige typer af handlings-
logikker.

8. Faktisk er Samaritaneren sa tet pa political woman, at man kunne tro, at Buchanan
havde ladet sig inspirere af Jgrgen Poulsen.

9. Det er, hvad jeg i min opposition refererede til ved at spgrge, hvorvidt political
woman er economic man i kvindetgj. Jeg skal indrgmme, at denne pointe er temmelig
indforstdet. Man kan vanskeligt fange den, hvis man ikke kender Becker (1975).
Jgrgen Poulsen fangede den hverken under det mundtlige forsvar eller i sin replik.

10. Det bgr bemarkes, at Becker og Buchanan i modsatning til Jgrgen Poulsen har en
precis definition af altruisme.

11. For en formalisering af disse betingelser se for eksempel Dijkstra (2002).

12. Det skulle ellers vaere en overkommelig opgave. Da ingen nogensinde har set eller vil
komme til at se den kognitive niche, kan Jgrgen Poulsen frit postulere, hvordan den
er beskaffen. Det rejser ganske vist spgrgsmalet, hvorvidt political woman er opti-
malt tilpasset livet i den kognitive niche, eller hvorvidt den kognitive niche er kon-
strueret med henblik pa at vere den optimale biotop for political woman. Men dette
problem ligger i forvejen i afhandlingen.

13. I denne forbindelse er der en konkret uoverensstemmelse mellem Jgrgen Poulsen og
mig, der hurtigt kan ryddes af vejen. Den vedrgrer koblingen af begreberne “eksternali-
teter” og “perfekte markeder” i min opposition. Myndigt beleres jeg af Jgrgen Poul-
sen om, at det almindeligvis (sic!) slet ikke ligger i definitionen pa et perfekt marked,
at der ikke findes eksternaliteter. Det er en interessant pastand, men den er forkert.
Ved et opslag i en moderne gkonomibog, for eksempel Hillman (2003: 1-10, 229) eller
Barr (2004: 73-79), ville Jgrgen Poulsen uden vanskeligheder have kunnet overbe-
vise sig om, at én af foruds@tningerne for, at et marked er perfekt (og dermed effi-
cient), netop er fraver af eksternaliteter. Eksternaliteter er markedsfejl, og et marked
med markedsfejl er per definition ikke et perfekt marked. Case closed, for nu at citere
Jgrgen Poulsen.

14. Det er der intet mystisk ved. Man kan faktisk opfatte selve definitionen pa et perfekt
marked som en opregning af de betingelser, under hvilke rationel egoisme er den
efficiente strategi.

15. Det er, hvad formuleringen om, at political woman er economic man i et perfekt
marked, sigter til.

16. Det er muligvis tenkt som en venlighed, men Jgrgen Poulsen burde vide, at det er en
argumentation, der i det rddende videnskabelige paradigme ikke hgrer nogen steder
hjemme i en faglig debat (undtagen maéske blandt psykologer). Jeg vil i hvert fald ikke
benytte mig af den. Det ville ellers ikke vare svart at sette nogle psykologiske
etiketter pa intentionerne bag Jgrgen Poulsens afhandling og pa hans generelle
attitude over for faglig kritik, som den kommer til udtryk i hans replik! Nar han
psykologiserer, er Jgrgen Poulsen den bedste eksemplificering af faren for den "uni-
verselle dilettantisme”, som hans paradigme under paberdbelse af videnskabernes
enhed synes at ophgje til princip, og som jeg har papeget i min opposition. Pa det
punkt skal jeg ikke g& ham i bedene.
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Curt Sgrensen

Forventningen om positiv seerbehandling.

En kommentar til Jgrgen Poulsens indleg

I Politica, 37. argang, nr. 3 far Jgrgen Poulsen tildelt stor plads til at genfortelle
sin disputats (som om det nedsatte bedgmmelsesudvalg ikke har kunnet lese
indenad) samt tage til genmale mod savel de officielle som de uofficielle oppo-
nenter til hans disputatsforsvar (som om han ikke havde haft lejlighed til det
under sit forsvar). Dette er i sandhed noget helt nyt. Ogsa pa dette punkt har
Poulsen abenbart gjort krav pa — og faet — en positiv serbehandling.

Politicas nyskabelse kunne dog faktisk blive en god ting, hvis man derved
fremover fik abnet op for fortlgbende videnskabelige diskussioner. Dette er des-
veerre ikke tilfeldet her. Poulsens indlaeg er lige sa monologisk og arrogant ned-
ladende, som afhandlingen er det. Enhver, der ikke umiddelbart kan se athandling-
ens af ham selv postulerede genialitet, enhver der fremkommer med kritik, er i
Poulsens optik total idiot: det officielle bedgmmelsesudvalg, officielle og uoffi-
cielle opponenter, alle til hobe. En diskussion med et sa kolossalt ego synes pa
forhdnd héblgs. Jeg skal dog ikke desto mindre ganske kort kommentere den del
af indlegget, der vedrgrer min opposition.

I sin tilbagevisning af min kritik af hans “fortolkningsstrategi”, som han kalder
det, fremfgrer Poulsen et l&ngere citat fra Durkheims Arbejdsdelingen som
bel@g for sin opfattelse, at Durkheim skulle forklare sine solidaritetsformer ud
fra venskabstyper (Poulsen, 2005: 350). Poulsen er sa glad for sit nyfundne citat,
at han helt overser, at det slutter (ogsa i hans gengivelse) med fplgende passage:
’its [arbejdsdelingens] true function is to create between two or more people a
feeling of solidarity”. Ja, men det var jo lige netop det, jeg papegede i min oppo-
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