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Forlig i det danske folketing 1953-2001'

Hvorfor bortdelegerer danske regeringer regeringsmagt til et eller flere
oppositionspartier gennem anvendelsen af forligsinstitutionen? Anvendel-
sen af forligsinstitutionen og dermed bortdelegering af indflydelse kan for-
klares med regeringernes koalitionspotentialer, hvor det viser sig, at svage
regeringer med stgrre sandsynlighed bortdelegerer indflydelse end starkere
regeringer. Dette kunne indikere, at regeringers magt skal opfattes som en
kontinuer stgrrelse, hvilket udfordrer den s@dvanlige dikotome opggrelse
mellem henholdsvis mindretals- og flertalsregeringer.

Det danske folketings forligsinstitution er interessant af flere grunde. For det
fgrste er det en uformel institution, hvilket bevirker, at det i sig selv er interessant
at undersgge, om vi kan sige noget systematisk om, hvornar den anvendes. For
det andet er denne institution karakteriseret ved, at et eller flere oppositionspartier
opndr vetoret, nar institutionen anvendes. Det betyder, at nar regeringen valger
at anvende forligsinstitutionen, bortdelegerer den dele af sin regeringsmagt.

Formalet med artiklen er at undersgge, under hvilke omsta@ndigheder en rege-
ring er villig til at treeffe dette valg. Pa baggrund af en undersggelse af anvendel-
sen af forligsinstitutionen i det danske folketing i perioden 1953-2001 er hoved-
argumentet, at jo svagere en regering er, jo mere vil den ggre brug af forligsinsti-
tutionen.

Artiklen er bygget sdledes op, at der fgrst diskuteres to tilgange til uformelle
institutioner. Dernast angives grundene til, at vi kan forvente, at der findes en
sammenhang mellem en regerings styrke og sandsynligheden for, at den anvender
forligsinstitutionen. S& diskuteres udviklingen i anvendelsen af forligsinstitutionen
1 det danske folketing. Efterfglgende foretages analysen, der indikerer, at sand-
synligheden for, at en regering anvender forligsinstitutionen, er stigende, jo sva-
gere regeringen er. En mulig konsekvens af denne analyse er, at den s@dvanlige
dikotomi — flertals- og mindretalsregeringer — med fordel vil kunne blgdes op.

Hvorfor anvende forligsinstitutionen?

Spergsmalet, hvorfor regeringer anvender forligsinstitutionen, er dybest set en
diskussion af, hvorvidt vi skal forvente, at mindretals- og flertalsregeringer udvi-
ser samme adfeerd. Pa den ene side argumenterer Tsebelis (2002), at vi ikke bgr
forvente forskelle i mindretals- og flertalsregeringers adferd. Arsagen er, ifglge
Tsebelis, at de regeringer, der dannes, er udtryk for de spatiale begraensninger,
der findes i et givet parlament, og at en dannet mindretalsregering er den eneste
mulige Igsning pa den givne spatiale konfiguration. Den vasentligste grund til, at
Tsebelis kan opretholde, at der ikke findes kvalitative forskelle mellem mindretals-
og flertalsregeringer, er, at han opfatter politiske partier som politikmaksimer-
ende. Det har den konsekvens, at oppositionspartier vil vere villige til at ’frede”
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en regering, givet at de politiske gevinster er tilstrekkeligt store. Givet disse
politiske gevinster vil oppositionspartier ikke ggre krav pa regeringsmagten i en
situation med mindretalsregering, og som fglge heraf kan mindretalsregeringer
veere lige sa effektive som flertalsregeringer.

P4 den anden side argumenterer Strgm (2000), at forholdet mellem regering
og parlament skal opfattes som et principal-agent forhold. Det indeberer, at for-
holdet mellem henholdsvis en mindretals- og en flertalsregering og et parlament
er afggrende forskellige som fglge af forskellige magtkonfigurationer. Alt andet
lige kan en mindretalsregering ikke forvente at fa sin politik gennem et potentielt
fjendtligt parlament lige sa let som en flertalsregering. Dermed siges det ogsa, at
politiske partier ikke er sa entydigt politikmaksimerende, som Tsebelis synes at
antage, idet politiske partier ogsa sgger at kontrollere regeringsmagten. Som
fglge heraf er mindretalsregeringer placeret i en anden strategisk situation end
flertalsregeringer. Green-Pedersen (2001) argumenterer ligeledes for, at strate-
giske forhold er vasentlige at inddrage, nar mindretalsregeringers adfzerd under-
s@ges, og han viser, at Socialdemokratiet succesfuldt skiftede strategi i den gko-
nomiske politik og dermed kunne regere effektivt gennem 1990’erne. I den fgl-
gende diskussion af gevinster og omkostninger forbundet med at anvende forlig-
sinstitutionen, tages der derfor udgangspunkt i, at der er strategiske forskelle
mellem mindretals- og flertalsregeringers situation.

Gevinster og omkostninger forbundet med at anvende forligsinstitutionen
Der er en rekke gevinster forbundet med at anvende forligsinstitutionen, for
savel regeringer som oppositionspartier — ligesom der er omkostninger forbundet
med at anvende denne institution. Her antages det i mods@tning til Tsebelis’
position, at politiske partier ogsa er motiveret af at opna regeringsstatus. Det har
den oplagte konsekvens, at regeringer bliver ngdt til at bekymre sig om, hvordan
oppositionspartier vil stille sig.

For det fgrste vil en svag regering ved at binde et eller flere oppositionspartier
til sig via forligsinstitutionen kunne pavirke disse parties omkostningerne forbun-
det med at stemme mod regeringen og eventuelt velte den. Lupia og Strgm
(1995) argumenterer saledes for, at oppositionspartier i deres overvejelser om,
hvorvidt de skal forsgge at velte en regering eller ej, afvejer, de politiske gevin-
ster, de kan opna nu, over for de politiske gevinster, de vil kunne opna efter et
valg. Denne logik kan anvendes til at forklare, hvorfor regeringer er villige til at
bortdelegere regeringsmagt til et eller flere oppositionspartier. Hvis disse partier
gives quasi-regeringsstatus, kan det forventes, at deres omkostninger ved even-
tuelt at vaelte regeringen forgges, nar de sammenligner den gevinst, de opnar
som fglge af deres sa@rlige forligsstatus, med de usikre gevinster, der matte fplge
efter et valg. Regeringer kan saledes manipulere oppositionspartiers omkostnin-
ger forbundet med at velte en regering ved at tilbyde dem den privilegerede
status som forligsparti.

For det andet opnar regeringen stabilitet pa givne politikomrader ved at have
kontrol over, hvem der ma stille krav om @ndringer i den fastlagte politik. Og
endelig hvis den aftale, der laves, Igber over tilstrekkelig lang tid, opnar regerin-
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gen en mulighed for at "forlenge” sit liv, i og med at den som potentielt opposi-
tionsparti efter et regeringsskifte opretholder sin vetoret pa de politikomrader,
hvor der er indgaet forlig. Regeringer kan sdledes forsikre sig mod @ndringer pa
et givet politikomrade ved at indga forlig.

Oppositionspartier, der indgar forlig, opndr ligeledes en reekke fordele. For det
fgrste opndr de en position som vetospiller pa et givet politikomrade. Det inde-
bearer, at de har afggrende indflydelse pa retningen af de endringer, der kan
finde sted pa det givne politikomrade. En anden fordel for et oppositionsparti, der
indgar i denne form for aftaler, er, at det bliver muligt at fa indflydelse pa et givet
politikomrade uden ngdvendigvis at bare ansvaret for implikationerne af beslut-
ningen. Et eksempel herpa kunne vere de omkostninger, efterlgnsreformen i
1998 péfgrte Socialdemokratiet. Som bekendt deltog Venstre i dette forlig uden
tiln@rmelsesvis at bere de samme omkostninger.

P& omkostningssiden virker det rimeligt at forvente, at en regering hellere vil
undga at bortdelegere indflydelse. Bortdelegering gennem forlig indebzrer, at
regeringen mister kontrol med den samlede dagsorden, idet den ikke kan gen-
nemfgre den politik, som den ideelt set selv matte foretreekke, men ma lave et
kompromis, der tilfredsstiller et eller flere oppositionspartier, hvilket alt andet lige
mé medfgre et policytab for regeringen. For de oppositionspartier, der indgar i
forligsaftalerne, ligger omkostningen i, at der med indflydelsen fglger ferre mu-
ligheder for at velte regeringen. Disse omkostninger er mest af troverdigheds-
karakter. Hvis et oppositionsparti deltager i et forlig for senere at bryde aftalen,
ma dette parti baere omkostninger forbundet med at vere utroveardigt.

Anvendes denne logik til at forklare, under hvilke omst@ndigheder regeringer
anvender forligsinstitutionen, sa er en rimelig forventning, at jo svagere en rege-
ring er, jo hgjere vil sandsynligheden vare, for at den anvender forligsinstitut-
ionen. Derudover bgr vi ikke forvente, at flertalsregeringer ikke anvender for-
ligsinstitutionen — og hvis de ggr, ma det, som Flemming Christiansen (i dette
nummer) angiver, skyldes en anden logik end den, der er beskrevet her.

Antallet af forlig indgaet i 1953-2001
Regeringers forligsadfard har hidtil ikke varet givet megen interesse (Christian-
sen, 2002). Fgrst og fremmest er det ngdvendigt at fastsla, hvor mange forlig der
har varet indgaet. Hertil har jeg anvendt forskellige kilder. For det fgrste er
Avisarbogen og forskellige historiske kilder anvendt som et fgrste spadestik
(Avisdrbogen; Bille, 1998, 2001; Mattson, 1996; Kaarsted, 1992; Rasmussen,
1998; Rasmussen og Riidiger, 1990). Den bruttoliste, der opnas ved hj®lp af
denne litteratur, er dern®st blevet valideret gennem forskellige kilder. Den va-
sentligste kilde har varet Folketingets Forhandlinger. Her har det veret mu-
ligt at kode, hvilke politiske partier der har ment at have vetoret pa et givet
omrade. Endelig er antallet af forlig blevet valideret ved hjalp af det forligsdata
s@t, der er indsamlet af Flemming Christiansen.

I figur 1 ses udviklingen i antallet af forlig indgaet pr. regeringsmaned i perio-
den fra 1953 til 2001. Forlig er i denne sammenhang defineret ved aftaler mel-
lem en regering og et eller flere oppositionspartier, hvor regeringen har givet
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oppositionspartierne vetoret. Regeringer er defineret ved afholdelse af valg og
ved @ndringerne i partisammensztningen.” Denne definition er anvendt, fordi
hovedargumentet i det fglgende er, at det er styrkeforholdet mellem regering og
opposition, der driver antallet af forlig, en regering er villig til at indga. Derfor
kreves en definition, der tager hgjde for det mandattal regeringen kontrollerer.

Figur 1. Antallet af forlig per regering 1953-2001 per regeringsmaned
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Figuren viser, at der er tydelig variation i antallet af forlig, regeringer indgar. Det
er tydeligt, at den tid, en regering har varet ved magten, ikke alene kan forklare,
hvor mange forlig regeringerne indgar, eftersom vi ikke ser en flad linje. Endelig
skal det bemerkes, at flertalsregeringer ogsa indgar forlig. Det kunne tyde pa, at
der findes andre grunde til, at forlig bliver indgaet end dem, der er skitseret
ovenfor. En oplagt forklaring — der ikke behandles yderligere her — er, at der til
nogle politikomrader ggr sig serlige betingelser geldende. Eksempelvis kunne
nogle politikomrader krave, at der planlegges med en meget lang tidshorisont.
Hvis det er tilfeeldet, er det ikke alene regeringens styrke, der betinger antallet af
forlig, der bliver indgaet, men derimod variationen i den planlegningshorisont,
der er ngdvendig for at kunne gennemfgre en given politik. Et eksempel kunne
vare stgrre infrastrukturprojekter som Storebeltsforbindelsen.

Diskussion af analysemetode og variable

Som det fremgér af det ovenstaende afsnit, er den vasentligste uafth@ngige va-
riabel styrkeforholdet mellem regering og opposition. Til at male dette styrke-
forhold er regeringernes Sharpley og Shubik-vardi (Shapley og Shubik, 1954)
beregnet — samt to modificerede indeks udviklet af Bartolini (1998, 46-47 og
figur 3.2; 2000). Der har varet nogen debat om, hvad dette indeks maler, og der
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findes forskellige fortolkninger af dette indeks. Den grundleggende ide bag in-
dekset er, at man ved at undersgge, hvor mange koalitioner der kan dannes, hvor
et givet parti er ngdvendigt — i forhold til alle de koalitioner, der er mulige — kan
etablere, hvor magtfuldt det givne parti er. Dermed opnas et udtryk for sandsyn-
ligheden, hvormed et givet parti er ngdvendigt for at sikre et givet udfald (Dowding,
1991: 57-58). Den grundleggende antagelse er derfor, at jo flere koalitioner — ud
af alle mulige koalitioner — et givet parti er en ngdvendig spiller i, jo mere magt-
fuldt er dette parti. En veerdi pa ét (1) udtrykker derfor, at en spiller er en ngd-
vendig deltager i alle de koalitioner, der kan dannes, mens en verdi pa nul (0)
indikerer, at spilleren ikke er ngdvendig for nogen flertalsdannelser. Derfor vil en
flertalsregering altid have en Shapley og Shubik-verdi pa ét (1), idet der ikke kan
dannes flertal uden om den.

Dette mél for politisk styrke har vearet kritiseret fra forskellige sider. En kritik
er rettet mod realismen i de koalitioner Shapley og Shubiks indeks beregner.
Kritikken er rettet mod realismen i at antage, at alle partier hellere vil vare i den
vindende koalition fremfor at sta udenfor.’ Jeg vender tilbage til denne kritik
nedenfor. En anden kritik er, hvorvidt indekset maler magt eller noget helt andet.
Brian Barry har gjort sig til talsmand for, at magt ikke kan males som en sand-
synlighed. Magt er dikotomt i den forstand, at det er noget, man enten har eller
ikke har (Barry, 1980a og b). Endelig kan man kritisere disse indeks for at ope-
rere med et for snaevert syn pa regeringers magt. En regerings magt kan vere
pavirket af de forbindelser, der findes til interesseorganisationer. Det vil sige, at
magtforholdet mellem opposition og regering ikke udelukkende afggres af de
parlamentariske styrkeforhold. Christiansen og Ngrgaard (2003) viser, at interesse-
organisationer kan have betydelig indflydelse pa politikformuleringen pa forskel-
lige politikomrader. Dermed vil regeringens parlamentariske styrke ikke indfange
det samlede magtpotentiale, en regering besidder.

For at imgdekomme noget af den ovenstaende kritik af det oprindelige Shapley
og Shubik-indeks, anvendes yderligere to indeks udviklet af Bartolini (1998). Det
forste tillader udelukkende partier placeret side om side pa en politikdimension at
indga koalitioner. Dermed imgdekommes noget af kritikken om den manglende
realisme i forbindelse med at etablere, hvor mange koalitioner der rent faktisk
findes, idet partiernes spatiale placering inddrages i beregningen af deres styrke.
Det andet indeks tillader, at partier springer et parti over pa den givne politik-
dimension. Dette indeks har derfor en lgsere formulering af spatiale krav til,
hvilke Igsninger der er mulige. I analyseafsnittet refereres disse indeks som hen-
holdsvis “kontinuzr” og "hop over” Shapley og Shubik-verdier.

For at beregne disse indeks kreves der data, der beskriver partiernes positio-
ner. Jeg bruger de positioner, som Skj@veland (2003) har beregnet ved hjelp af
en multidimensional skaleringsprocedure pa afstemningsdata. Det medfgrer, at
nogen bias introduceres i analysen. Det vaesentligste problem ved at anvende
afstemningsdata er, at der kan vere en risiko for at indfgre cirkularitet (Laver og
Schofield, 2001). Afstemninger er i sig selv udtryk for en forhandling, og der
indfgres dermed et endogenitetsproblem i analysen. Et alternativ ville have ve-
ret at anvende data fra Comparative Manifesto Research Group (CMG). Der
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er dog flere afggrende problemer med dette datas®t for den danske case. For
det fgrste er datasattet udviklet til at male graden af salience i forskellige parti-
programmer (Budge, 1999). Laver og Garry (2000) argumenterer, at det er grund-
leggende forskelligt fra at male et partis position. For det andet er der for en
rekke partier overraskende mange ukodede quasi-s@tninger — for nogle partier
sd meget som 85 pct. Det er en betragtelig del af et partiprogram — hvis det er
partiprogrammet, der er anvendt.* Idet jeg her fglger Skjeveland (2003: 125) og
anvender de positioner, han har beregnet for den forudgaende regeringsperiode,
Igses noget af cirkularitetsproblemet.’

To antagelser er ngdvendige i forbindelse med beregningen af regeringernes
koalitionspotentialer. Den fgrste antagelse er, at det politiske rum er endimensionelt.
Skjeveland (2003) viser, at denne antagelse til dels er imgdekommet i det dan-
ske folketing, om end der til tider har veret konkurrence pa en anden dimension.
Allerede ved at antage, at der findes én og kun én dimension, indfgres der bias i
analysen, selv om den ma antages at veere mindre. Den anden antagelse, der er
ngdvendig for at kunne beregne regeringernes koalitionspotentiale, er, at regerin-
gerne er enhedsaktgrer. Der er nogen debat om, i hvilken udstr@kning denne an-
tagelse er rimelig. P4 den ene side argumenterer Huber (1996), at i parlamenter,
hvor statsministeren har retten til at oplgse parlamentet, vil der vaere en tendens
til, at regeringer er enhedsaktgrer af den simple grund, at statsministeren har en
trovaerdig trussel om at oplgse parlamentet, safremt der ikke kan opnas enighed
internt i regeringen. Statsministeren har som fglge af sin institutionelle s@rstatus
evnen til at sikre, at regeringer opfgrer sig som enhedsaktgrer. Pa den anden
side argumenterer Laver og Shepsle (1996), at regeringer ikke meningsfyldt kan
opfattes som enhedsaktgrer. Deres vasentligste argument er, at de enkelte mini-
stre er agendas@ttere og dermed, at en regerings politik drives af ressortministrene.

I analysen er en r&kke kontrolvariable ngdvendige for at isolere effekten af
magtforholdet mellem regering og parlament. Strgm og Miiller (1999) argumente-
rer, at processer internt i regeringen kan have indflydelse pd, hvilken adferd vi
kan forvente af regeringerne. Deres vasentligste argument er, at jo flere partier
der findes i en regering, jo hgjere er omkostningerne forbundet med at regere pa
grund af hgjere monitoreringsomkostninger. Derfor vil regeringer med mange del-
tagende partier oftere skrive koalitionskontrakter end regeringer med farre delta-
gere. Hvis denne logik overfgres til forligsinstitutionen, kunne man forvente, at
regeringer, der bestar af flere partier, oftere indgar forlig end regeringer, der
bestar af ferre partier.

Det effektive antal partier inkluderes ogsa som kontrolvariabel for at ude-
lukke, at anvendelsen af forligsinstitutionen er udtryk for svingninger i antallet af
spillere i parlamentet. Der har varet nogen debat om, hvordan man skal telle
partier. Her er Laakso og Taageperas (1979) klassiske formulering anvendt.
Dette indeks er blevet kritiseret for ikke at producere entydige tal.® Jeg falger
her Lijphart (1999: 162), der hevder, at Laakso og Taageeras indeks er standard-
maden, hvorpa partier telles i parlamenter.

Derudover kontrolleres der for regeringens ideologi. Eftersom regeringer an-
tages at vere enhedsaktgrer, tages statsministerens partitilhgrsforhold som ud-
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tryk for den samlede regerings ideologiske tilhgrsforhold. Her er ar med konser-
vative statsministre valgt som basiskategori. Den vasentligste grund til at ind-
drage denne variabel er at kontrollere for, at anvendelsen af forligsinstitutionen
ikke er betinget af ideologiske faktorer. Brooks (1987) viser, at der i den franske
case er forskel pa graden af responsivitet mellem statsministre fra forskellige
partier, hvilket kunne tyde pa, at der kan vere ideologisk betingede forskelle i,
hvordan politiske aktgrer agerer i en given institutionel sammenhang. Hvis det
argument, der er fremfort her, er korrekt, er der ingen grund til at forvente, at
statsministerens partitilhgrsforhold spiller en rolle for, hvor mange forlig der ind-
gas. Endelig kontrolleres der for den tid, en regering har veret ved magten.

Regeringsstyrke og forligsadferd

Huvis det er rigtigt, at magtforholdet mellem regeringer og oppositioner betinger
anvendelsen af forligsinstitutionen, bgr vi forvente, at de tre koalitionspotentialer
er signifikante og negative. Tabel 1 viser resultaterne af en poisson regression
estimeret ved hjelp af maksimum likelihood metoden. Denne model er valgt,
fordi vi har at ggre med “count” data.’

Tabellen viser, at der er en signifikant sammenh@ng mellem regeringernes
koalitionspotentiale og deres sandsynlighed for at indga forlig. Og som forventet
er alle koefficienterne negative, hvilket betyder, at jo svagere en regering er, jo
stgrre er sandsynligheden for, at en regering vil ggre brug af forligsinstitutionen.
Derudover viser tabellen, at den tid, en regering har varet ved magten, har be-
tydning for sandsynligheden, hvormed der indgés forlig.® Det resultat er ikke
specielt overraskende, givet at det at lave et forlig krever en rekke tidsathengige
ressourcer. Som det kan ses i tabellen, synes der ikke at vare den store forskel
i regeringernes forligsadfeaerd, nar statsministerens partitilhgrsforhold tages i be-
tragtning. Dog synes socialdemokratiske statsministre at anvende forligsinstitut-
ionen oftere end konservative statsministre. Endelig viser tabellen, at det effek-
tive antal af partier i det danske folketing ikke synes at have nogen effekt i
forbindelse med antallet af forlig, der indgas. Det kan tolkes, som om forligsinsti-
tutionen ikke anvendes til at sikre frugterne af samarbejde. Forligsindgaelse sy-
nes derimod at vaere udtryk for, at svage regeringer er presset til at binde opposi-
tionspartier til sig.

Den foresldede model siger, at vi skal forvente, at en flertalsregering indgar
1,4 forlig. Denne forudsigelse er ikke for langt fra det, vi observerer, idet de
flertalsregeringer, der er inkluderet i datasettet, har indgaet 1,3 forlig i gennem-
snit pr ar. Ved koalitionspotentialevaerdier pa 0,6 forudsiger modellen, at vi skal
forvente, at regeringer indgdr knap syv forlig, hvilket stemmer ganske godt over-
ens med det antal forlig, regeringerne fra 1979 til 1981 indgik.’

En oplagt kritik af de resultater, der er beskrevet i tabel 1, er, at antallet af cases
er meget lille. Der ma alt andet lige betyde, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved,
hvor robuste de opnaede resultater er. For at kunne vurdere, om de resultater,
der er vist i tabel 1, er robuste, har jeg gennemfgrt en bootstrap analyse. Boots-
trapping er en metode, der er stadigt oftere anvendt i statskundskabslitteraturen,
nar der laves analyser pa datas@t med en begrenset stgrrelse (se eksempelvis
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Tabel 1. Poisson regression af sammenh@ng mellem koalitionspotentiale og an-
tal indgaede forlig pr. regering

Variable Model 1 Model 2 Model 3
Shapley og Shubik -5,05
(-9,14)%*
Kontinuzr Shapley og Shubik -4,7
(-8,73)**
Hop over Shapley og Shubik -5,06
(-7,74)**
Effektive antal partier 0,27 0,01 0,13
(2,42)* (0,05) (1,11)
Antal regeringspartier 0,58 0,61 0,63
(6,98) ** (6,97)** (6,43)**
Tid i regering 0,05 0,05 0,07
(9,37)%** (9,15)%** (10,86)**
Socialdemokratisk statsminister 1,44 1,26 2,33
(6,45)** (5,73)** (6,52)**
Venstre statsminister -1,31 -0,63 -0,59
(-2,41)* (-1,15) (-1,08)
Radikal statsminister -0,54 -0,81 -0,30
(-0,51) (-0,77) (-0,28)
Konstant 0,38 1,45 -0,04
(0,60) (2,12)%* (- 0,06)
Log-Likelihood -120,45 -114,22 -145.21
Pseudo R* 0,42 0,45 0,45
N 22 22 22

Note: ** p<0,01 *p<0,05, z-verdier i parentes.

Andersson og Tverdova, 2003 og Maltzman, 1997: kapitel 5 og 6). Grundideen
er, at vi kan opfatte vores indsamlede data som en population, ud fra hvilken vi
kan udtrekke en stikprgve. Vi kan dermed udnytte den interne populations varia-
tion til at kontrollere, om de estimater, vi opnar, er robuste (Mooney, 1996: 571-
574).1° T det nedenstaende er bootstrappen anvendt til at undersgge, om
konfidensintervallerne for magttermerne er robuste, dvs. om de overskriver nul
eller ej.

Tabel 2 viser, at standardafvigelserne for to af de tre magttermer ikke over-
skriver nul og derfor er signifikante, nar vi simulerer data 1000 gange. Det bety-
der i princippet, at 1000 regeringer er blevet simuleret. Der er derfor god grund
til at tro, at regeringers styrke malt ved de koalitionspotentialeindeks, der er an-
vendt her, giver en god indikation af sandsynligheden, hvormed forligsinstitut-
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Tabel 2. Bootstrap af Poisson regression, konfidensintervaller gvre og nedre
verdier

Variable Model 1a Model 2a Model 3a
Shapley og Shubik -10,74  -1,55

Kontinuzr Shapley og Shubik -8,12 -0,36

Hop over Shapley og Shubik 3,33 -14,0
Effektive antal partier -0,53 1,23 -0,79 091 0,52 -0,81
Antal regeringspartier -0,16 129 -043 1,23 047 -047
Tid i regering -0,00 0,10 -0,00 0,09 0,03 -0,00
Socialdemokratisk statsminister -0,97 3,74 -1,84 3,32 1,98 -14
Venstre statsminister 398 0,85 -3,15 1,77 1,47 -3,18
Radikal statsminister -3,03 3,27 -3,53 2,10 2,40 -4,30
Konstant 5,79 482 544 545 3,18 -7,68

ionen anvendes. Det indeks, der ikke overlever bootstrappen, er "hop og over”
Shapley og Shubik-vardien.

For at kunne fastsla, at det er regeringernes styrke, der er afggrende for hvor
mange forlig, der bliver indgéet, har jeg foretaget de samme analyser udeluk-
kende pa gruppen af mindretalsregeringer. Ideen er at udelukke, at resultaterne
vist i tabel 2 er drevet af forskellen mellem flertals- og mindretalsregeringers
koalitionspotentialer. Som det kan ses i tabel 3, viser denne analyse, at de tre
magttermer er signifikante, og alle har det forventede negative fortegn.

Som fglge af det lave antal cases har jeg igen gennemfgrt en bootstrap
analyse. Som det kan ses i tabel 4, er det kun det kontinuere indeks, der overle-
ver denne test. Det giver god intuitiv mening, at netop denne vardi overlever
bootstrappen. Som nzvnt maler dette indeks en regerings koalitionspotentiale,
givet at den samarbejder med partier, den er placeret ved siden af i spatiale
termer.

Konklusion og videre arbejde

Den gennemfgrte analyse har vist, at der findes en sammenhang mellem, hvor
ofte en regering indgar forlig med et eller flere oppositionspartier og dens styrke
malt ved dens koalitionspotentiale. Der tages som udtryk for, at regeringer an-
vender forligsinstitutionen for at sikre sig mod at blive valtet af oppositionen.
Derudover viser analysen, at de variable, der knytter sig til forhandlingsmiljget,
dvs. antallet af partier og regeringers ideologi ikke synes at pavirke sandsynlig-
heden for, at en regering indgar forlig, veaesentligt.

En konsekvens af disse resultater er, at vi kan opna mere pracis information
om regeringers adferd ved at opfatte en regerings magt som en kontinu@r stgr-
relse frem for at opfatte regeringsmagt som en simpel dikotom stgrrelse. De
resultater, der er vist her, synes at indikere, at en sadan tolkning af regeringsmagt
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Tabel 3. Poisson regression af sammenh@ng mellem mindretalsregeringers

koalitionspotential og antal indgaede forlig pr. regering

Variabel Model 1 Model 2 Model 3
Shapley og Shubik -3,50
(-4,99)**
Kontinuar Shapley og Shubik -4,02
(-5,19)%**
Hop over Shapley og Shubik -3,69
(-5,18)**
Effektive antal partier 0,11 -0,04 -0,09
(1,16) (-0,39) (0,87)
Antal regeringspartier 0,20 0,21 0,19
(1,75) (1,98)* (1,68)**
Borgerlig statsminister 0,34 0,22 0,90
(1,10) (0,83) (2,3)*
Tid i regering 0,02 0,02 0,02
(2,25)* (1,94) (2,17)*
Konstant 1,50 2,41 1,13
(2,40)** (3,78)** (1,84)
Log-likelihood -77,07 -71,50 -76,44
Pseudo R* 0,58 0,61 0,58
Observations 19 19 19

Note: ** p<0.01 *p<0.05, z-verdier i parentes.

Tabel 4. Bootstrap af poisson regression af mindretalsregerings anvendelse af

forligsinstitutionen
Variable Model 1a Model 2a Model 3a
Shapley og Shubik -11,51 0,81
Kontinuar Shapley og Shubik -11,84 -0,33
Hop over Shapley og Shubik -1498 1,53
Effektive antal partier -0,54 1,01 -0,72 0,99 -0,68 1,27
Antal regeringspartier -0,10 1,39 -0,36 1,18 -0,31 1,36
Tid i regering 0,0 0,10 0,00 0,10 -0,01 0,12
Borgerlig statsminister -1,05 3,80 -1,51 3,69 -0,75 6,93
Konstant -7,00 5,19 -6,87 5,84 -897 5,58
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er mulig."" Det kunne betyde, at vi, nar vi undersgger mindretalsregeringers ad-
feerd, i hgjere grad end hidtil skal vere opmarksomme pa, hvilken parlamenta-
risk styrke de rent faktisk besidder. Analyser af mindretalsregering indeholder
saledes langt mere information end blot det forhold, at de er mindretalsregeringer.

En svaghed ved de resultater, der er vist her, er, at der ikke er taget hgjde for
indholdet af forligene. Det betyder, at det ikke er muligt at afggre, om de aftaler,
der rent faktisk er lavet, har haft politisk betydning. Det argument, der er frem-
fart her, vil kunne styrkes, hvis det kan vises, at den lovgivning, der bliver vedta-
get under anvendelse af forligsinstitutionen, er signifikant forskellig fra den gv-
rige lovgivning. Hvis det er korrekt, at det er omkostningsfuldt at anvende forlig-
sinstitutionen, er det en rimelig hypotese, at institutionen kun bliver anvendt til at
gennemfgre lovgivning, der er vasentlig.

Derudover ville det ogsa vare oplagt at undersgge, om det “samarbejdsmgn-
ster”, der findes i forbindelse med forligsindgaelse, er signifikant forskelligt fra
det partisystem, der findes ved afstemninger om lovgivning. Og endelig ville det
vere nerliggende at undersgge, hvilken rolle medianpartiet spiller i forbindelse
med forligsdannelsen. Samarbejder regeringer oftere med medianpartier, nar forligs-
institutionen anvendes, eller velger regeringer at samarbejde med andre partier?

Hvis den forklaring, der er stillet her, er korrekt, synes der at vare et presse-
rende normativt spgrgsmal, der ma besvares: Hvilken legitimitet er der egentlig
forbundet med at tage beslutninger ved hjlp af forligsinstitutionen? Hvilke mu-
ligheder har velgerne for at straffe de ansvarlige for beslutninger truffet ved
hjzlp af forlig?

Noter

1. Jeg takker Flemming Christiansen, Asbjgrn Skjeveland, Christoffer Green-Pedersen
og Sara Binzer Hobolt for hjelp og konstruktive kommentarer. Stefano Bartolini
takkes for at have givet mig adgang til sit computerprogram.

Se Lijphart (1984) og Damgaard (1994) for en diskussion af definitioner af regeringer.

Denne kritik er meget lig kritikken, der er fremfgrt af Rikers (1962) koalitionsteori.

Se Hansen (2004) for en indgdende diskussion af de problemer, der er forbundet med

disse data.

5. For regeringsdannelsen 1978-79 har jeg ladet Det Radikale Venstre veare til venstre
for regeringen. Der indfgres derfor noget bias for denne regerings spatiale Shapley
og Shubik-verdier. Alle fglgende analyser er kgrt med og uden denne regering, og
resultaterne péavirkes ikke.

6. Se Dunleavy og Boucheck (2003) for en kritisk diskussion af Laakso og Taageperas
indeks.

7. En rakke analyser har anvendt denne model. Se eksempelvis Binder (2003) og King
(1987). Derudover skal det nevnes, at de resultater, der er gengivet her, kan opnas
ved OLS regression.

8. Jeg har kgrt analyserne uden den svage mindretalsregering fra 1973-1975. Denne
analyse viser samme resultat som gengivet i tabellen. Dog @ndres signifikansniveauet
for koalitionspotentialerne sig til 0,05 niveauet. Derudover er foretaget en analyse
uden regeringen fra 1998-2001, der har indgdet mange forlig. Ogsé denne analyse
giver samme resultat som den gengivet i tabel 2, for sd vidt angar signifikans-
niveauerne.

Eal el
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9. Hvis andelen af love, der ikke er forligsbelagt, inddrages i analysen, viser det sig, at
det samlede antal af love, der er vedtaget, er en signifikant variabel. Koalitionspoten-
tialerne er signifikante pa 0,05 niveauet.

10. For en god introduktion til bootstrapping se Mooney og Duval (1993).

11. Stort set de samme resultater opnds, nir regeringen fra 1960-64 tages ud af analysen.
Se Skjeveland (2003) for en diskussion af denne regering.
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