-
View metadata, cithtion and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Tidsskrift.dk

Debatanmeldelser

Demokrati

| MocENs HERMAN HANSEN: Demokratiets historie fra oldtid til nutid,
Museum Tusculanums Forlag, Kgbenhavn 2012, 29o s., 275 kr.

Denne bog prasenteres som et supplementsbind til samme forfatters
bog Demokrati som styreform og som ideologi (2010), men den er meget
mere end det, fordi den griber emnet an pa en anden made, og der
er heller ikke kun tale om en kronologisk fremstilling. Bogen er ef-
ter forfatterens opfattelse pakreavet, fordi der ikke findes nogen bog,
der skildrer demokratiets historie i hele verden fra oldtid til nutid. Det
kan han have ret i, selv om han godt kunne navnt den norske Jens A.
Christophersens The Meaning of ,,Democracy” (1966), som vi er nogle,
der har haft megen glaede af, nar vi har undervist i demokratiets hi-
storie.

Bogen tager udgangspunkt i den kendsgerning, at demokrati kun
har veret praktiseret som styreform i to ret korte perioder, nemlig i
den klassiske oldtid fra ca. joo til ca. 150 f.Kr. og i moderne tid fra ca.
1800 til vore dage. Med dette udgangspunkt falder fremstillingen i tre
dele (s. 12): (1) demokrati som styreform og ideologi i den klassiske
oldtid, (2) demokrati som idé og begreb i den lange periode fra slut-
ningen af den hellenistiske periode frem til slutningen af oplysnings-
tiden og (g) demokrati som styreform fra ca. 1800 til vore dage, idet
der her kun gives en kort oversigt over det liberale demokrati som ide-
ologi. Forfatteren redeggr for, at han er oldtidshistoriker, men har stu-
deret ,,den politiske filosofis historie” ret indgaende og baserer sig pa
oversigtsverker om det moderne demokratis historie. Han angiver be-
skedent, at bogen primert er forskningsformidling, men mener dog
ogsa at kunne bidrage med originale iagttagelser og betragtninger pa
en raeekke punkter. I betragtning af, at forfatteren er oldtidshistoriker,
er den fgrste del om demokratiet i oldtiden forholdsvis kort (17 sider),
og det samme geaelder den anden del om demokratiet i den politiske
teenkning fra Cicero til Rousseau (ogsa 17 sider). De fplgende 135 si-
der dekker derefter det emne og den periode, som forfatteren angi-
veligt har de ddrligste forudsatninger for at behandle. Bogens titel er
derfor en smule misvisende. Der er meget mere nutid end fortid.
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Mogens Herman Hansen fremlegger pa redelig vis sine personli-
ge synspunkter fra begyndelsen, sa leeseren ved, pa hvilket grundlag
der foretages vurderinger bogen igennem. For det fgrste forsvares det
synspunkt, at demokratiet er opstaet og udviklet i den vestlige verden.
Det er maske ikke noget overraskende synspunkt, men forfatteren me-
ner, at det er begyndt at blive anfaegtet, og at det fortjener at blive for-
svaret. For det andet haevder han, at oldtidens og nutidens demokra-
ti har en rekke fundamentale feellestrek. Dette synspunkt deler han
med Robert A. Dahl i modsetning til for eksempel Alexis de Tocque-
ville, der tilkendegav, at de klassiske og moderne styreformer kun har
navnet til feelles. Mogens Herman Hansen erkender dog, at der kun
er tale om et enkelt institutionelt fellestreek, nemlig borgerskabet, men
peger til gengzeld pa grundvardierne lighed og frihed. For det tred-
je haevder han, at det moderne, reprasentative demokrati opstod som
begreb og idé, for det blev til virkelighed i arene omkring 1800, og at
det er zldre end sedvanligvis antaget. For det fjerde fremhaever han,
at demokrati i sin rene form laenge blev anset for at veere en darlig sty-
reform, og at vi skal helt frem til 1goo-tallet, fgr ordet ,demokrati®
skifter valgr fra at vaere et skaeldsord til at blive et slagord. En central
pointe er her, at denne negative opfattelse kun omfattede demokrati
i dets rene form, men at demokrati laenge blev vurderet som positivt
som et led i en blandet forfatning. Endelig forholder Mogens Herman
Hansen sig kritisk til Samuel Huntingtons tese om demokratiets frem-
vekst i tre bglger afbrudt af to korte modbglger.

Del 1 om demokratiet i oldtiden bygger i meget hgj grad pa Mogens
Herman Hansens mange bgger og artikler om dette emne. Det er en
indfgring og sammenfatning pa det hgjeste niveau, men kender man
hans tidligere publikationer, er der ikke meget nyt. Man kunne godt
have gnsket sig en fyldigere og mere detaljeret gennemgang, specielt
af synet pa de rene styreformer, monarki, aristokrati og borgerskabs-
forfatning (politeia), og deres afarter, tyranni, oligarki og demokra-
ti, og en forklaring pa, hvorfor det bliver monarki, aristokrati og de-
mokrati (to positive og en negativ), der overlever som de tre hovedfor-
mer. Fremstillingen med de omfattende notehenvisninger er dog un-
der alle omsteendigheder yderst vaerdifuld for enhver, der gnsker at
seette sig ind i dette spendende emne.

Del 2 om demokratiet i den politiske tenkning fra Cicero til
Rousseau omhandler en stribe fremtraedende politiske teenkere: Cice-
ro, Thomas Aquinas og Marsilius af Padua fra romertiden og middel-
alderen; Machiavelli og Bodin fra renassancen; og Locke, Montesqui-
eu og Rousseau fra oplysningstiden. Der er her tale om ret korte afsnit
om de enkelte tenkere, idet der fokuseres pa deres syn pa suveraeni-
tet, specielt folkesuveranitet, og styreformer som monarki, aristokrati
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og demokrati. Et gennemgaende tema, der udvikles i denne del af bo-
gen, er forestillingen om en blandet forfatning, som stod steerkt, indtil
magtfordelingsleeren vandt frem i slutningen af 1700-tallet. Den felles
erkendelse af, at mennesker, der har magt, er tilbgjelige til at misbru-
ge den (behgver man som dansker at erindre om Holbergs Jeppe pa
Bjerget?), danner grundlag for tanken om en blanding af de rene for-
mer, og bade Locke, Montesquieu og Rousseau prasenteres som tals-
mend for, at den blandede forfatning er den bedste styreform. Det-
te er en ny og spendende tilgang, da Locke gerne fremstilles som re-
praesentant for det konstitutionelle monarki, Rousseau som repraesen-
tant for demokratiet, og Montesquieu som reprasentant for magtfor-
delingsleeren med betoning af det aristokratiske element.

Montesquieu indtager i det hele taget en central placering i bogen,
idet han bade behandles i del 2 som en af de vigtige politiske taenke-
re i den lange periode uden demokratiske styreformer og i del § som
en central formidler af overgangen fra det direkte til det reprasenta-
tive demokrati i slutningen af 1700-tallet. Interessant for forstaelsen
af denne overgang er, at Mogens Herman Hansen peger pa, hvordan
man allerede i midten af 1600-tallet under borgerkrigen i England be-
gyndte at fortolke den blandede forfatning pa den made, at Underhu-
set representerede det demokratiske element (s. 58). Valgretten var
dengang langt fra almindelig — end ikke for voksne mznd — men tan-
ken banede vejen for senere at sammenkaede demokrati og repraesen-
tation, som ellers blev opfattet som direkte modsatninger.

Men det er fgrst og fremmest Montesquieu, som Mogens Herman
Hansen tilleegger @ren for foreningen af demokrati og repraesentati-
on. Gennem sin laesning af 2. bogs 2. kapitel og 11. bogs 6. kapitel i
Om lovenes dnd nar Mogens Herman Hansen frem til, at det faktisk er
Montesquieu snarere end Robespierre, der bgr have aren for at have
sammenkadet demokrati med en valgt reprasentation (s. 60). Den-
ne laesning kan dog anfagtes, idet den bygger pd, at Montesquieu son-
drer mellem, hvad demokrati er og var, og hvad det burde eller kunne
vaere. I 2. bogs 2. kapitel om lovene i demokratier taler han om, at fol-
ket bgr velge ,ministre’/“magistrats” — men altsa ikke ,reprasentan-
ter” — til det, som det ikke selv kan ggre. I 11. bogs kapitel 6 om for-
fatningen i England taler han eksplicit om reprasentanter og nevner,
at de kan diskutere offentlige anliggender, hvad folket ikke kan. Det
er netop, fremhaever Montesquieu, en af demokratiets store mangler.
Pointen er, at nar Montesquieu formulerer sig normativt, taler han om
~republik® og ,fri stat®, men han anvender aldrig direkte selve udtryk-
ket ,reprasentativt demokrati“. Det er derimod Thomas Paine (1792)
og Robespierre (1794), der er de fgrste, der offentligt bruger dette ud-
tryk om den styreform, hvor folket gennem sine valgte repraesentanter
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udfgrer det, som det ikke kan udfgre selv. John Marshall var taet pa det
i 1787, og Alexander Hamilton havde brugt det privat ti ar tidligere (s.
66), hvilket alt sammen illustrerer, hvordan synet pa demokrati var un-
der forandring de sidste artier af 1700-tallet.

I den nyere forskning drgfter man for gvrigt, om Montesquieu i det
hele taget gjorde sig til talsmand for, at der var en styreform, der ideelt
set var den bedste for alle samfund; om han virkelig anbefalede den
engelske styreform; og om ikke et moderat monarki, der byggede pa
aren som kulturelt grundlag og pa magtpositioner pa mellemniveau
som aristoktati og domstole, ikke var den bedste styreform for Frank-
rig pa hans tid (se for eksempel Annelien de Dijn i The Review of Poli-
tics, 2014, specielt om ,intermediary bodies®s. 7).

Bogens del g gennemgar det moderne demokratis forhistorie i
Amerika i 1770’erne og 1780’erne og i Frankrig under Revolutionen,
hvorefter reaktionen i Europa, demokratiets fremvaekst i USA 1814-
48 og demokratiets konsolidering i Europa i perioden 1848-1914 be-
skrives. I et stgrre sammenfattende afsnit behandles herefter det re-
preesentative demokrati som styreform frem til 1. Verdenskrig i fem
punkter, hvor den almindelige valgret og parlamentarismen ses som
definerende egenskaber, mens borgernes uddannelsesniveau, de po-
litiske partier og avisernes udbredelse ses som forudsatninger for, at
demokratiet kan fungere (s. 84-85, jf. note 455). Dette fplges op af to
afsnit om demokratiets opsving og tilbagegang 1914-45 og demokra-
tiet i Europa efter 1945. Fremstillingen er fortsat kronologisk, men i
stadig stgrre omfang opdelt pa enkeltlande og grupper af lande. Den
suppleres dog med mere analytiske afsnit, for eksempel en drgftelse
af, hvorfor nogle europwiske demokratier overlevede mellemkrigsti-
den, mens andre brgd sammen (s. 111ff). Den overordnede konklu-
sion, at de gamle demokratier bestod, mens de nye forsvandt, rejser
dog et spgrgsmal om den precise forstaelse af demokrati som en sty-
reform. Det anfgres (for eksempel s. 86 og s. 88), at lige og almindelig
valgret er et ngdvendigt, men ikke tilstraekkeligt kriterium for, at man
kan tale om demokrati. Men hvordan kan Danmark sa karakteriseres
som et ,gammelt® demokrati i mellemkrigstiden, nar den almindeli-
ge valgret forst blev indfgrt i 1915? Noget tilsvarendende gzelder parla-
mentarismen som udtryk for regeringens ansvarlighed over for parla-
mentet og videre over for folket. Den blev anerkendt i Danmark i 1go1
og forst efterhdnden fast etableret.

I de sidste afsnit om det moderne demokrati og demokratiseringen
af den tredje verden efter 1945 forlades den kronologiske fremstilling
til fordel for komparative analyser. I en vis forstand gar fremstillinger
her ud over den erklerede hensigt (jf. bogens titel: Demokratiets hi-
storie fra oldtid #[ nutid), idet samtidshistorien her fgres frem til me-
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get aktuelle emner, for eksempel det arabiske forar 2011. Selv om det
kan forsvares som bade relevant og interessant at behandle bade de-
mokratisering og konsolidering af demokratiske styreformer, sa er lze-
seren efterhanden bragt langt vek fra demokratiets historie, og frem-
stillingen hzever sig som regel ikke over ret elementar komparativ poli-
tik med gennemgang af politiske institutioner og processer og journa-
listisk preegede beskrivelser. Verre er det, at den analytiske konsistens
tabes undervejs. Her kan navnes et par eksempler pa usikkerhed ved-
rgrende det centrale spgrgsmal om bestemmelsen af det moderne de-
mokrati som styreform.

Som sagt opfattes lige og almindelig valgret og parlamentarisme
som definerende for det moderne demokrati i Europa, mens folkets
kontrol med regeringen finder en anden form i prasidentielle demo-
kratier som i USA og Latinamerika. Denne opfattelse fastholdes dog
ikke konsekvent. Gennem fremstillingen indsniger sig endnu et de-
finerende traek. Mens politiske partier fgrst beskrives som ulgseligt
forbundet med reprasentativt demokrati og som en forudsetning
for moderne demokrati (s. 91, note 455, s. 112 og s. 131), bliver kon-
kurrencen mellem to eller flere partier efterhanden til et defineren-
de traek (se s. 143, 159, 175, 184 og 187). Men hverken Joseph Schum-
peter, Robert A. Dahl eller Jorgen Mgller og Sven-Erik Skaaning, som
der ellers bygges pa, medtager partierne i deres definitioner af demo-
krati. Konkurrencepreget kamp om folkets stemmer og valg kan godt
forega pa andre mader end gennem en kamp mellem partier, selv om
dette er blevet det mest almindelige. Her forlader Mogens Herman
Hansen sig tilsyneladende pa vestlige demokratidefinitioner fra den
kolde krig (for eksempel Pennock, 1979).

Mogens Herman Hansen overtager ret sent i bogen (s. 159-60) Jor-
gen Mgller og Sven-Erik Skaanings begrebsdannelse. Det kan der
vere gode grunde til, da der her er tale om et nyt og gennemarbej-
det forslag til en definition af demokratiske styreformer. Det er dog
ikke uden problemer. Det forenklede skema: minimalistisk demokrati
— elektoralt demokrati — polyarki — liberalt demokrati (Mgller og Skaa-
ning, Demokrati og demokratisering, 2010, s. 92), indfanger saledes ikke
relevante styreformer, som udggr vigtige faser i demokratiets histori-
ske udvikling: hverken de liberale republikker eller de konstitutionel-
le monarkier. Der var her tale om styreformer med grundlovsmaessi-
ge bindinger af statsmagten (i monarkierne: kongen og hans embeds-
mend), uafhangige domstole i en retsstat og sikring af borgerlige fri-
hedsrettigheder som ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed, men
uden frie valg og almindelig valgret. Mens Jorgen Mgller og Sven-Erik
Skaanings begrebsdannelse laegger op til analysen af aktuelle politiske
styreformer, egner den sig mindre til historiske analyser, idet den ikke
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klarleegger, hvordan demokratiseringen i en raekke (europaiske) lan-
de bestod i en gradvis udvidelse af valgretten i lande med etablerede
liberale institutioner — at liberalismen med andre ord kom fgr demo-
kratiet og ikke som antydet hos Mgller og Skaaning efter demokratiet.

Denne pointe kunne vare illustreret med Danmark. Da bogen ret-
ter sig til danske lesere, kunne demokratiets udvikling herhjemme
passende vere gjort til genstand for en selvsteendig og samlet analy-
se. Den danske case omtales nemlig noget spredt. Det siges (s. 77),
at statsomvaeltningen i 1848 forlgb ganske fredeligt, men det nzevnes
ikke, at den gav anledning til en trearig borgerkrig, og heller ikke, at
der allerede siden begyndelsen af 1830’erne i forbindelse med sten-
derforsamlingerne havde udviklet sig en ganske omfattende offentlig
debat. Det omtales (s. 79), at der med junigrundloven i 1849 blev ind-
fgrt et konstitutionelt monarki, hvor magten blev delt mellem kongen
og en valgt rigsdag. Desveerre indsniger der sig her en fejl, fordi det si-
ges, at Landstinget blev valgt indirekte af maend over 4o ar, der havde
en relativ hgj indkomst. Det er forkert. Landstinget blev ganske rigtigt
valgt indirekte, men med det, man dengang kaldte almindelig valgret.
Derimod var det kun mznd med de omtalte egenskaber (over 40 ar og
relativ hgj indkomst), der var valgbare til Landstinget. Det omtales, at
kongen fortsat var ganske magtfuld. Han havde den udgvende magt
og kunne udnavne de ministre, han ville. Der var med andre ord in-
gen parlamentarisme (selv om nogle, for eksempel Claus Friisberg,
mener, at den ,la pa bunden af grundloven®, Ingen over og ingen ved si-
den af Folketinget, 2007, s. 16). Det ville ogsa have veret relevant at om-
tale, at de politiske frihedsrettigheder blev anerkendt i Junigrundlo-
ven, og at bestemmelsen om magtadskillelse sikrede uathaengige dom-
stole og dermed en retsstat. En begranset valgret, aben stemmeafgiv-
ning og fra 1866 ulige valgret til Landstinget (som godt kunne vere
neevnt s. 87) betgd, at man ikke kan tale om demokrati i Danmark fgr
1901 (parlamentarisme og hemmelige valg) og 1915 (almindelig valg-
ret). Selv om det parlamentariske princip fgrst blev grundlovsfestet i
1953, giver det god mening at betegne 1915-grundloven som den de-
mokratiske grundlov (underforstaet: demokrati som polyarki, dvs. en
styreform med valgte ledere, frie valg, almindelig valgret og valgbar-
hed samt politiske frihedsrettigheder) og — efter Mgller og Skaaning —
den liberalt demokratiske grundlov.

At overtage Mgller og Skaanings begrebsdannelse bringer Mongens
Herman Hansen i vanskeligheder, nar han anvender udtrykket ,libe-
ralt demokrati®. For Mgller og Skaaning er det polyarki plus retsstat,
men Mogens Herman Hansen benytter ogsa udtrykket i forbindelse
med en diskussion af det liberale demokratis ideologi, specielt det for-
skellige syn, som ultraliberale og socialliberale har pa frihed og lighed
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(s. 158ff). Privat ejendomsret, kapitalistisk markedsgkonomi og adskil-
lelse af stat og samfund (s. 155) er centrale liberalistiske standpunk-
ter, men indgar ikke i begrebsdannelsen om ,liberalt demokrati“ hos
Mgller og Skaaning. Disse fanomener er nok forbundet med det libe-
rale demokrati, men om det er forudsatninger for eller konsekvenser
af det, kreever nermere analyse. I princippet kan man tenke sig et li-
beralt demokrati i en socialistisk gkonomi med kollektiv ejendomsret.

Endelig misser Mogens Herman Hansen med overtagelsen af Mgl-
ler og Skaanings begrebsdannelse en central pointe hos Robert A.
Dahl, nemlig sondringen mellem de faktisk eksisterende polyarkier og
det demokratiske ideal om en styreform baseret pa politisk lighed. Det
omtales kun kort (note 894, s. 232). Ggr man nemlig det liberale de-
mokrati til den hgjeste form for demokrati, gar man glip af den dyna-
mik, der ligger i Dahls begrebsdannelse og dbningen for, at demokra-
ti, som vi kender det, ikke er faerdigudviklet som styreform. Havde det
ikke vaeret veerd at tage med i bogen, at demokratiet som styreform
ikke blot har en fortid og en nutid, men ogsa en mulig fremtid?

Pa de sidste sider i bogen (s. 189-191) diskuterer Mogens Herman
Hansen under overskriften ,Demokratiets fremvaekst og opblomstring
fra oplysningstiden til i dag“ Samuel Huntingtons tese om demokra-
tiseringsbglger. Han forholder sig med god grund ret kritisk over for
denne tese og foreslar i stedet nogle markante breendpunktet i demo-
kratiets udvikling: 1776, 1789, 1848, 1918, 1945 og 1989. Det er et for-
friskende alternativ og minder pafaldende om den politologiske teori
om historisk institutionalisme, der arbejder med begreber som ,afgg-
rende gjeblikke® (,critical moments®), hvor der treeffes beslutninger,
som szetter rammerne for den efterfglgende udvikling i form af stiaf-
haengighed (,path dependency”). Det havde maske veret en tilgang,
der kunne have bundet bogens mange emner bedre sammen.

Mogens Herman Hansen har igen skrevet en vigtig bog om demo-
krati, som kun kan anbefales pa det varmeste. Den er velskrevet og
imponerende dokumenteret. Det er en fryd at blive vejledt i den om-
fattende litteratur, som han behersker. Dog kan der stilles spgrgsmal
ved pastanden om, at mange af artiklerne i den engelsksprogede ver-
sion af Wikipedia nu er ,sa fortrinlige og veldokumenterede, at de for-
tjener at blive citeret pa linje med tidsskriftsartikler og monografier®
(s. 9). Det centrale ord er her ,mange*. Hvilke artikler kan man regne
med som fuldt trovaerdige, og hvilke ma man forholde sig kritisk over-
for? Hvilke er gennemarbejdede og efterset af sagkyndige? Er det ikke
bedre at bruge Wikipedia som et heuristisk redskab, der kan danne ud-
gangspunkt for videre kontrol og dybere studier? Mon ikke det er et
bedre rad for universitetsstuderende og andre i en tid, hvor mere og
mere hviler pa elektronik frem for papir og tryk?
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Enhver med interesse for emnet kan i denne bog finde overblik og
kilder til fortsatte studier. Den er selvfglgelig ikke uden fejl og mang-
ler. Nogle er naevnt, men der er flere, for eksempel er den franske valg-
made med flertalsvalg i to omgange (s. 118) ikke en mellemting mel-
lem flertalsvalg og forholdstalsvalg, men en variant af flertalsvalg. Det
haevdes ogsa (s. 65), at den amerikanske forfatning fra 1787 omfattede
en ,folkevalgt” prasident. Artikel II bestemmer imidlertid, at hver stat
pa den made, som dens lovgivningsmagt foreskriver, skal udpege et
antal valgmeend, svarende til statens samlede antal senatorer og med-
lemmer af reprasentanternes hus. Hver delstat kunne med andre ord
selv bestemme, hvordan den ville udpege sine valgmaend, og ved det
forste valg i 1789 udpegede kun seks af de 19 stater deres valgmand
ved folkevalg. Folkevalg blev forst efterhanden den almindelige udpeg-
ningsmade. Det ville ogsa vaere klarggrende, hvis der blev sondret mel-
lem marxisme (som en videnskabelig teori) og kommunisme (som en
politisk ideologi) (for eksempel s. 112 og s. 124f). I det hele taget er
det en mangel bade i denne bog og i Demokrati som styreform og som ideo-
logi, at der ikke gives en praecis definition af begrebet ideologi. Begre-
bet synes alene at omfatte grundveerdier, ideer og idealer som frihed
og lighed og maske menneskerettigheder, men ikke noget om virke-
lighedsforstaelse eller strategi. Spgrgsmalet er derfor, om demokrati
overhovedet meningsfuldt kan opfattes som en ,ideologi“. Som Her-
bert Tingsten skriver i Demokratiens problem (1945, s. 57; dansk oversat-
telse: Demokratiets problemer, Ksbenhavn 1946, s. 50):

Tron pa demokratin ar icke en politisk dskadning i samma me-
ning som exempelvis konservatism, liberalism och socialism. Den
innebdr en uppfattning om statsstyrelsens form, om tekniken for
politiska avgéranden, icke om de statliga beslutens innehall och
samhallets struktur. Den kan alltsd betraktas som ett slags 6veri-
deologi, i den meningen namligen, att den dr gemensam for skil-
da politiska askadningar. Man ar demokrat, men darjamte kon-
servativ, liberal eller socialist.

Endelig ville det have vaeret klarggrende og meget veaesentligt for for-
staelsen af demokrati som styreform, hvis der havde varet en samlet
dregftelse af forudsetningerne for demokrati — forudsatninger, som
nu findes omtalt spredt rundt om i bogen (politiske forudsatninger s.
89-98 og s. 163, sociale forudsatninger s. 183, gkonomiske forudszt-
ninger s. 112f og s. 164 og kulturelle forudsatninger s. 165f).
Disse kritiske bemzrkninger er dog i og for sig for smalige om en sa
rig og nyttig bog, som Mogens Herman Hansen har beriget os med.
Palle Svensson



