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Gennem flere generationer dominerede emner fra middelalderen den
retshistoriske forskning i Danmark, navne som Ludvig Holberg,
Henning Matzen, Poul Johs. Jorgensen og Ole Fenger skal nseevnesiden
forbindelse, andre men feerre forskere har deekket senere tidsrum, her
skal blot neevnes Stig Iuul med den store disputats Hovedlod og feellig. Nu
vender historikeren Henrik Lerdam med sin PhD-afhandling tilbage til
et middelalderligt emne.

Udgangspunktet er, at den politiske magtkamp i middelalderen ifel-
ge Lerdam drejede sig om at kontrollere retshandhzavelsen. Pa den ene
side var det sdledes en forudseetning for kongemagten, at den greb initi-
ativet m.h.t. lovgivningen, pa den anden side at den fik opbygget et bu-
reaukrati eller en forvaltning, der var i stand til at varetage selve retsud-
ovelsen. Resultatet er blevet en athandling, der leegger vaegt pa lovgiv-
ningen og pa at folge forvaltningen geografisk og kronologisk pa dens
rejser rundt omkringilandet for derigennem at kunne fastsla, i hvor hej
graddenvarafheengigafkongemagtensfysiske tilstedeveerelse, eller om
den virkede i kraft af embedet. Muligvis kan der tales om en begynden-
de bureaukratisering og professionalisering af retsvaesenets ovre lag.

Ogsaikraft afkildematerialets beskaffenhed betyder denne tilgangs-
vinkel, at flere af de aspekter, der indenfor de sidste artiers nyere rets-
historiske forskning har nydt fremme, ma indtage en mindre vaesentlig
rolle. Her teenkes forst og fremmest pa retspraksis og pa forholdet og
samspillet mellem retsveesenets forskellige instanser.

Henrik Lerdam folger Rettertinget pa dets rejser og dokumenterer
gennem de udstedte og overleverede dokumenter, hvor det har op-
holdtsig for derved at papege breendpunkter i den danske historie, som
i dronning Margretes tid ofte knyttede sig til krongodserhvervelsen.

Gemtidenne noget torre opremsning af steder og tider befinder der
sig umadeligt speendende problemer, hvis besvarelse vil hjeelpe med til
at placere Danmark ikke alene i den nordiske, men ogsé i den kontinen-
taleuropaeiske politiske og retspolitiske sammenhzng. Kort sagt tyder
Lerdams resultater pa, at Danmark pa et langt tidligere tidspunkt end
Norge og Sverige indtradte i en moderniseringsfase. Anvendelsen af
edsbeviset er blot et enkelt eksempel herpa. I det norske og svenske
retsveesen blev savel mededen som benaegtelseseden benyttet sa sent
som i det 17. arhundredes midte og slutning, hvorimod mededen i
Danmark var helt forsvundet p4 et langt tidligere tidspunkt (hvornar vi-
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desikke preecist), og benaegtelsesedens anvendelse var athaengig af her-
redsfogedernes villighed til at anvende dette institut. Lerdams iver ef-
ter at fa placeret Danmark i den europzeiske sammenhaeng, gir dog lidt
vel hastigt, nar han heevder, at den inkvisitoriske procedure, eller som
han udtrykker det s. 52 «en mere inkvisitorisk procesmade«, var ved at
blive indfert allerede i det tidsrum, han behandler. Desveerre definerer
Lerdam hverken den inkvisitoriske eller den akkusatoriske procedure,
men overgangen mellem de to procesméder foregik i Tyskland ca. 100
ar senere, altsd i det 16. &rhundredes begyndelse, s& det kan ikke veere
foregdeti Danmark pa det tidspunkt, Lerdam hzaevder.

Afhandlingens styrke ligger si afgjort i de administrative aspekter i
studiet af det senmiddelalderlige retsveesen. I det 15. arhundredes for-
ste fijerdedel var der klare forskelle pa dommerkorpsets sammensaet-
ning og den kontinuitet, der blevlagt for dagen, iJylland og pa Sjeelland.
I Jylland var det de samme dommere, der i ugevis domte i Aalborg for
derefter at vende tilbage, nar tinget kom tilbage til omradet, mens der
pa Sjeelland var et stort forbrug af forskellige dommere i «flygtige kon-
stellationer«. Det kan skyldes, at de jyske dommere kom fralokalomra-
dets stormandsslaegter, mens anvendelsen af kongemagtens naeermeste
medarbejdere var langt mere udpreget pd Sjelland (s. 149).
Erfaringerne fra disse to dommerkorpssammensatninger mé have gi-
vet sig udslag i, at rigsradsmedlemmer sammen med biskopperne fra
midten af &rhundredet kom til at spille en langt mere aktiv rolle som
dommere, hvilketbetyder,atenbestrabelse paatcentralisereretsplejen
var sat i gang, sandsynligvis pa baggrund af en forstaelse af betydnin-
gen afkontinuitet. Flere forskellige dommere vil veere skadelige for den
retssikkerhed, Lerdam dog ikke forseger at definere indholdet af.

Disse bestreebelser gik igen i sammenseetningen af de personer, der
udgjorde landsdommerkorpset. Mens den jyske landsdommer fra 1396
var hojadelig, gik det langsommere med at fa indfert samme orden ved
de andre landsting. Ved disse dominerede enten lavadelige eller borge-
re fra landstingets hjemby, og det var sa sent som i midten af 1400-tallet,
at den sjeellandske landsdommer blev hejadelig. Skent denne skelnen
mellem hoj- oglavadel er vanskelig at handtere, var det en forskel, som,
hvis man ser pé fordelingen mellem smé (Falster for at neevne et enkelt
eksempel) og store landsting, varede ved ind i det 17. arhundrede.

Det er ligeledes interessant, at borgerskabet som udstedere af tings-
vidner ved landstingene spillede en stadig storre rolle, hvilket peger
mod den ogede betydning, landstingene fik. Denne udvikling fortsatte
idet 16. og 17. arhundrede, men Lerdam noterer det ikke. Det kan skyl-
des, at hans egentlige serinde mere ligger i den administrative og poli-
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tiske historie end i retshistorien. Resultatet er da ogsd, at han ikke forse-
ger at give en forklaring pa landstingenes stigende betydning i senmid-
delalderen.

Lerdam kunne ogsa have opnaet et langsigtet perspektiv i athand-
lingen i den del, der behandler tingsvidneudstedernes geografiske for-
deling, hvis han havde sammenlignet med forholdene i det 17. &rhun-
drede. Pa Sjeelland kom de hovedsageligt til landstinget i Ringsted, som
det skrives, fra Midt- og Sydsjeelland. Udstederne i Jylland kom fra en
storre omkreds end det umiddelbare opland omkring Viborg, men he-
le Jylland var langt fra repraesenteret, og nar Lerdam undersoger sags-
parternes hjemsted, var der ganske vist en storre spredning end for
tingsvidneudstedernes vedkommende, men hverken Syd- eller
Vestjylland var repraesenteret. Rejsen til Viborg har sikkert veeret for
lang, og Lerdam har givetvis ret, nar han mener, at sysseltingene er ble-
vet anvendt som alternativ. Betydningen af neerheden til tinget er ogsa
blevet dokumenteret for en senere periode for herredstingenes ved-
kommende (se Bol og By 1995:1, s. 36-51).

Lerdams dokumentation af den ujeevne spredning af herredsfoged-
institutionen er betydningsfuld for savel administrations- som retshi-
storien; ved dronning Margrethes dod kendtes herredsfogeder kun i
begraenset omfang i Jylland, og pé Sjeelland var der herreder uden her-
redsfoged. Der kan ikke herske tvivl om, at Lerdam har ret, nar han til-
skriver kongemagten vaeksten i antallet af herredsfogeder. At herreds-
tinget saledes tidligere var uden fast ledelse, kunne have fort til en no-
get mere dybtgaende diskussion af tingets funktion, end tilfzeldet bliver
i athandlingen.

Henrik Lerdams PhD-afthandling er solid og velskrevet, men den vil-
le have nydt godt af mere luft under vingerne og et noget mere fremad-
skuende blik, der ville have vist kontinuiteten i de retslige forhold.

Jens Chr. V._Johansen



