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Knut Dgrum har i en intressant artikel tagit upp diskussionen kring det
norska si kallade skyldeie-systemet.! Som jag uppfattar det, ar Dgrums
framsta syfte att problematisera om detta verkligen, som det antagits
(framst av Andreas Holmsen), var en sarnorsk agandeform. Férekom
verkligen inte skyldeie i andra lander? Dgrum granskar darfor det dan-
ska materialet och kommer fram till att man aven i Danmark finner
exempel pa skyldeie under medeltid och tidigmodern tid. Dgrum nam-
ner ocksa nagra exempel pa svenskt »skyldeie«, och tilligger har att
fenomenet verkar vara okant bland svenska agrarhistoriker. Dgrum
pekar pa att skyldeie upptrader som ett alternativ till huvudgardsdrift i
Norge, samt att det norska skyldeie-systemet avvecklas under tiden 1600-
1800, till forman for den mer omfattande och exklusiva dganderatt man
ofta finner i kapitalistiska samhallen.

Jag vill genom detta inlagg fora diskussionen vidare, eftersom jag
anser att Dgrum pekar pa viktiga fragor dar mer komparativ forskning
skulle kunna ge stort utbyte. En grundfraga ar férstas huruvida skyldeie
kan sigas ha upptritt i Sverige eller inte. For att denna fraga skall kun-
na diskuteras ar det viktigt att forst utreda vad begreppet skyldeie star
for. Som jag ser det, ligger begreppets egenart i att det rymmer flera
fenomen som inte alltid brukar hallas samman i svensk forskning. Om
man definierar skyldeie precis sa som det empiriskt manifesterar sig i
Norge, ar det moijligt att det finns fa direkta motsvarigheter i Sverige.
Om man daremot definierar det mer allmant som en tidig form av
ideellt agande sd Oppnar sig mojligheten att upptacka vissa paralleller
mellan landerna. Efter denna begreppsdiskussion foljer ett resone-

! Forfattaren vill rikta ett tack till Knut Dgrum och till Jan Lindegren, med vilka hon
diskuterat artikelns problematik. Knut Dgrum, »Det norske skyldeie — et saernorsk feno-
men?« i Historisk Tidsskrift 101:2 (2001).
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mang om skyldeiets eventuella forekomst i Sverige, samt fragor for vida-
re forskning.

Begreppet skyldeie

Vad ar skyldeie? Dgrum inleder sin artikel med att saga att ett skyldeie-
system kannetecknas av att jordrantan (landskylden) fungerar som en
mattstock for jordegendom vid kop, forsaljning och arvsskifte, och till
dels aven vid beskattning. Forfattaren talar ocksd om samma fenomen
som ideellt 4gande, det vill saga att agaren inte forfogar over det kon-
kreta jordobjektet utan 6ver andelar i ett konkret (storre) jordobjekt.
Senare i artikeln ar det uppenbart att skyldeie betyder ratt till rante-
intdkter. Forfattaren drar ocksd in féorekomsten av huvudgardsdrift i
resonemanget, pa ett sadant satt att huvudgardsdrift blir motsatsen till
skyldeie.

Dgrums artikel har som sjalvklar utgangspunkt Andreas Holmsens
initierade behandling av amnet skyldeie och sjalvigande fran 1973.2 Av
denna framgar hur skyldeiet var en integrerad del av det norska beskatt-
ningssystemet. Sarskilt intressant ar att Holmsen visar att »l6s land-
skyld«, dvs en ideell andel i en gard, kunde goras till foremal for beskatt-
ning. Vad detta far for konsekvenser for var bild av sjalvigandets tillvaxt
i Norge utgor en viktig poang for Holmsen.

Den svenska diskussionen om jordigande har alltsedan 1974 varit
starkt praglad av de distinktioner som Lars Herlitz arbetade med i sin
avhandling Jordegendom och ranta.? Herlitz argumenterade dar, kraft-
fullt och overtygande, for den fundamentala skillnad som fanns mellan
tva olika former av jordagande: kronans/adelsmannens och skattebon-
dens. Karnan i den forra ldg i ratten att inte betala ranta for utan i stal-
let uppbara ranta fran jorden. Kirnan i den senare lag daremot i skyl-
digheten att betala ranta. Herlitz’ uppfattning att detta ar den grund-
laggande skillnaden i dgandeform har, tror jag, praglat svenska histori-
kers satt att tinka om forkapitalistiska agoformer och, kanske, gjort det
svarare att uppfatta vad skyldeie star for. Om jag har forstatt saken ratt,
sa gar namligen skyldeie-begreppet pa tvars mot Herlitz' distinktion
mellan den som ager ratt till ranteinkomster och den som ager rante-
plikt. Vissa ranteinkomstagare hade skyldeie — men inte alla; vissa rante-
pliktagare hade skyldeie — men inte alla. Skyldeie-begreppet kan kanske

2 Andreas Holmsen, »Overgangen til sjoleie i Norge. Kildekritikk og realisme« i Histo-
risk Tidsskrift (norsk) 1978.

3 Lars Herlitz, Jordegendom och rinta. Omfiordelningen av jordbrukets merprodukt i Skaraborgs
lam under frihetstiden (Goteborg 1974) s 29f, 145.
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hjalpa oss att se nya saker i den empiriska verkligheten. For att det skall
lyckas far man dock inte ligga in for mycket av empiriska generalise-
ringar i begreppet.

Jag menar att en enkel och tydlig definition av vad som avses skulle
kunna vara: en agandeform dar dgaren inte bestimmer over jordegen-
domens anvandning men daremot har ratt till en aterkommande intakt
fran samma egendom. Det handlar alltsd om en form av ideellt dgande.
Det norska skyldeiet blir da en variant, modernt fondandelsagande ar
en annan. Nar jag placerar mina pengar i en fond, forvantar jag inte att
direkt kunna paverka den produktion som mitt kapital investeras i men
jag forvantar mig att i alla fall erhalla vissa intakter. Skyldeiet skiljer sig
fran fondandelsigandet genom att det alltid handlar om intdkter fran
jord.

Om man definierar begreppet pa detta vis, gar det att komma vidare
i diskussionen. Det forhdllande att jordrantan/skatten kan anvandas
som mattstock for jordegendom vid transaktioner och arvsoverlatelser
tror jag daremot inte att man skall ta in i definitionen. Férhallandet ar
kant dven fran Sverige, utan att det betyder att vi har att géra med ett
system av ideellt dgande.* Att dgoandelar i aldre tider beskrevs med
hjalp av jordskattesystemet beror nog snarast pa att detta fanns tillgang-
ligt langt tidigare an officiella karteringar och fastighetsregister, med vil-
kas hjalp vi idag anger egendomens plats och storlek. Att en person sags
aga en skatteandel i en by sager, enligt min uppfattning, inget alls om
hur denna agare tillgodogor sig nyttan av egendomen: genom eget
innehav och bruk, eller genom att uppbara olika intakter (skyldeie).

Man boér ocksa akta sig for att uppfatta skyldeie som liktydigt med ratt
till ranteintakter. Skyldeie har, savitt jag forstar, bara »sidodgarnax, de
som har ideella andelar och hiaremot proportionella intakter, utan att
kunna paverka hur jorden anvands. Huvudéagaren, han som i Norge
innehar bygseln, representerar inte skyldeie, men daremot ar han i
hogsta grad en rantedgare.® Det ar rentiern som begreppet skyldeie ver-
kar vilja fanga in.

1 Maths Isacson, Ekonomisk tillvixt och social differentiering 1680-1860. Bondeklassen i By
socken, Kopparbergs lin (Uppsala 1979) s. 65ff; Maria Agren, Jord och gald. Social skikining
och rétislig konflikt i soédra Dalarna ca 1650-1850 (Uppsala 1992) s. 70ff. Jfr aven Holmsen
1978 s. 135, som om sjilvigaromradena sager att det dar fanns en »matrikkelskyld« som
bl.a. fungerade som »verdimal ved arveskifter og ved deling av rett til fellesressurser.« I
dessa omraden agde folk verkligen jord, »ikke bare skyld«.

5 Jfr Knut Dgrum, Opplgsningen av skyldeiesystemet. En studie av eiendomsformer og eier-
intresser knyttet til jord ¢ Norge ca. 1600-1800. Tingboksprosjektet (Oslo 1996) s. 30: »Skillet
mellom bygselradige jordeiere og medeiere uten bygselrett er et viktig kjennetegn ved
skyldeiesystemet.«
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Skyldeie bland svenska bonder?

Dgrum framhaller, med ritta, att skyldeie bland bonder bor ses i sam-
band med arvsskiftesproblematiken. Lat oss darfor borja med att foku-
sera pa de problem som var forknippade med o6verlatelse av jordegen-
dom mellan generationer. Fyra olika maojligheter urskiljer sig:

1) Jordegendomen delas upp i ett antal faktiska, fysiska objekt, mot-
svarande antalet arvsberattigade;

2) Jordegendomen behdlls intakt, i hinderna pa en arvinge, men rat-
ten till de framtida intakterna delas upp pa samtliga arvsberattigade;

3) Jordegendomen behalls intakt, i hinderna pa en arvinge, som far
betala l16sensummor till 6vriga arvsberattigade;

4) Jordegendomen sdljs, varpa forsaljningssumman investeras pa ett
satt som berdknas ge arliga intakter till de arvsberattigade (i bank, for-
sakringar, etc).

Alternativ 2 och 4 representerar bada ideellt agande, och skyldeie far
uppfattas som identiskt med det som i det andra alternativet bjuds de
arvingar som inte overtar gardens drift. Det fjarde alternativet ligger
nara det moderna fondandelsagandet, som jag redan namnt, och har
val fa motsvarigheter i det tidigmoderna Norden. Daremot kan det
vara vart att notera att man i Storbritannien finner exempel pa denna
form av ideellt dgande langt tidigare.” I Jane Austen’s varld moter vi
manga »skyldeiere«, sasom Mr Bingley i Pride and Prejudice som har en
arlig ranteinkomst pa 4,000 a 5,000 pund.

Skyldeiet forefaller ha sanktionerats fran statligt hall i Norge fran
1500-talets borjan (aven om Dgrum anfor évertygande exempel pa att
det forekom redan tidigare). Det handlar har om att staten aktivt for-
sokte styra manniskors dgostrategier bort fran det forsta alternativet
(faktisk delning). Aven i Sverige ser vi under senmedeltid och 1500-tal
att staten sokte motarbeta faktisk delning, men har valde man i stallet
att framja den tredje losningen. Vid arvsskiften skulle som regel endast
ett barn ta 6ver garden odelad, medan de Ovriga arvsberattigade skulle
tvingas acceptera att losas ut ur egendomen. Dessa restriktiva bestam-
melser nadde en hojdpunkt strax fore ar 1700, for att sedan successivt
mildras under 1700- och 1800-talen.?

6 Jfr daremot J.C. Riley, »That your widows may be rich. Providing for Widowhood in
Old Regime Europe« i Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek 45 (1982), om sa kallade
life annuities.

7 Ann McCrum, »Inheritance and the family: the Scottish urban experience in the
1820s« i Jon Stobart & Alasdair Owens (eds.), Urban Fortunes. Property and Inheritance in
the Town, 1700-1900 (Ashgate 2000) s. 160, 169; Alasdair Owens, »Property, will making
and estate disposal in an industrial town, 1800-57« i Urban Fortunes s. 104f.
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Det finns en diskussion kring huruvida dessa restriktioner verkligen
kunde genomdrivas eller om gardarna delades danda, tvartemot stats-
maktens intentioner. Man vet att bonderna i Dalarna lat de olika bar-
nen fa konkreta delar av garden, ofta sa att var och en fick andel i varje
teg. Saledes fick varje barn ranteplikt, intdkter och besittningsratt till
konkreta jordobjekt. Den agosplittring som detta ofelbart ledde till mot-
verkades genom strategiska aktenskap och genom byten och forsalj-
ningar.? Daremot finns det ingen egentlig diskussion kring andra tank-
bara satt att undvika agosplittring, sisom genom alternativ 2.

Har bor ytterligare en viktig omstandighet understrykas, som utgor
en skillnad mellan Sverige och Norge. I Norge var det uppenbarligen
vanligt att bonder lejde ut jord till andra bonder. Enligt en uppgift var
sa mycket som halften av den bondedgda jorden utlejd pa 1500-talet.
Det kunde vara »meir freistande a leiga ein god gard og i staden ta imot
landskyld fra sin eigen.«'° Sidana lejningsforhallanden kunde uppsta
aven inom familjer, som en foljd av arvsskiften. Medarvingarna, dvs de
syskon som inte fick 6verta jorden, fick i stallet skyldeie for sina arvsan-
delar, och da fick huvudarvingen »leige jord av dei.«!! I Sverige fanns
under ungefar samma tid ett forbud mot att bonder lejde ut jord till
andra bonder. Bonde far ej skatta bonde, hette det.!? Férbudet upphév-
des forst i och med 1734 ars lag.!® Forbudet innebar i praktiken ett for-
bud mot alternativ 2 och dirmed mot den typ av dgoférhallanden som
nyss beskrivits for Norge.

Nu vet vi ju inte exakt hur rigorost detta forbud tillampades, lika litet
som vi vet exakt hur noga man tillimpade férbuden mot hem-
mansklyvning. Har kravs det mer forskning pa svensk botten. Men det
man kan saga ar att dessa bada forbud verkar ha syftat till att styra svensk
arvspraxis bort fran alternativ 1 och 2, mot alternativ 3. Lars Herlitz’
skarpa distinktion mellan dem som betalar ranta och dem som uppbar
ranta kan sagas fa sitt berattigande har: svenska bonder upptradde inte
som bade rantegivare och rintetagare, vilket diremot deras norska
standsbroder verkar ha gjort.

8 Gabriela Bjarne Larsson, Stadgelagstifining i senmedeltidens Sverige (Stockholm 1994) s.
19511, om de forsta restriktionerna.

¢ Ulf Sporrong & Elisabeth Wennersten, Marken, garden, slikten och arvet. Om jord-
dgandet och dess konsekvenser for ménniskor; landskap och bebyggelse i Tibble och Ullvi byay, Lek-
sands socken 1734-1820 (Stockholm 1995); Maria Sjoberg, Kvinnors jord, manlig rdtt. Akten-
skap, egendom och makt i dldre tid (Hedemora 2001).

10 Geir Atle Ersland & Hilde Sandvik, Norsk historie 1300-1625. Eit rike tek form (Oslo
1999) s. 172, min kursivering).

11 Ibid. s. 175.

12 Goran Inger, Svensk rittshistoria (Malmé 1997) s. 38, 101.

13 Tbid. s. 149.
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Jag menar dock att vi aven bland svenska bonder finner fall som kan
ses som exempel pa alternativ 2. Det finns exempel pa att ett yngre sys-
kon givits ratt att stanna kvar pa garden och fa sin forsorjning fran den,
sa lange personen i fraga forblev ogift. Betecknande nog handlar dessa
exempel ofta om ogifta kvinnor, som fick ut sin arvsandel fran foral-
dragirden in natura, aven efter det att garden overgatt i en brors dgo.
En annan kategori som vi ser erhalla denna typ av formaner ar de sjuka
eller ofardiga. Som konkret exempel kan namnas det testamente som
Gabriel Larsson och hans hustru gjorde for sin son Mats ar 1752. Mats
erholl harigenom besittningsratten till ett skattehemman i Bjorhovda. 1
villkoren for overlatelsen ingick att Mats skulle foéda sin sjukliga syster
Anna. Ovriga syskon skulle diremot utlésas med pengar och natura-
persedlar.!4

Aven ildre minniskors intecknade ritt till forsérjning fran en viss
bondgérd kan ses som nagot som liknar skyldeie. Det gamla paret eller
den ensamstiende ankan/anklingen skapar sig genom fédoradskon-
traktet en livslang ratt till vissa, ofta val preciserade naturaprodukter
och tjanster, som skall utbetalas arligen. Listan pa dessa varor och tjans-
ter kunde vara utomordentligt omfattande.!® Daremot hade den gamle
ingen formell ratt till inflytande 6ver hur den fastighet, varifran intak-
terna skall utga, skottes. Vi vet att detta var nagot som kunde ge upphov
till svara och sariga konflikter mellan generationerna, och det finns ock-
sa exempel pd att den gamle bonden ater tilltvingat sig forvaltning och
bestimmanderatt 6ver egendomen.!6

Man kan alltsd argumentera for att en viss form av skyldeie faktiskt
utvecklas daven inom den svenska bondesektorn. Detta verkar framfor
allt ske under 1700- och 1800-talen, ty det dr da som man finner forsorj-
ningsarrangemang for yngre syskon och gamla féraldrar formaliserade
som kontrakt.!” Men det ar samtidigt uppenbart att dessa arrangemang
inte var oproblematiska, och mot slutet av 1800-talet finner vi mycket
riktigt en debatt om systemets brister. I hur sma ideella andelar kunde
man egentligen stycka intaktsrattigheten? Kunde en ranteintakt, som

14 Smaprotokoll Bro och Vit6 tingslag 1752. Svea hovritts arkiv, Riksarkivet, Stock-
holm.

15 Se exempelvis dnkan Anna Matsdotters s kallade lagan, for vilket Jan Matsson i
Gasvik uppbar halva ansvaret. Smaprotokoll Vaddoé Haveré tingslag 1850, Svea hovritts
arkiv, Riksarkivet, Stockholm.

16 David Gaunt, »The property and kin relationships of retired farmers in northern
and central Europe« i Richard Wall, Jean Robin & Peter Laslett (eds.) Family Forms in
Historic Europe (CUP 1983) s. 260ff.

17 Magnus Perlestam, Den rotfaste bonden — myt eller verklighet? Brukaransvar i Ramkvilla
socken 1620-1820 (Lund 1998) s. 85ff.
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uppstatt vid ett arvsskifte, delas en gang till, vid nésta arvsskifte? Och sa
en gang till? Hur manga sadana inteckningar kunde en gard bara? Hur
paverkades incitamentsstrukturen i samhallet av fédordden: vem ville
overta en bondgard om dess inkomster redan var intecknade for ett fler-
tal manniskors forsorjning?

Ytterst ror fragan det ideella dgandets langsiktiga uthallighet. Kunde
ideellt agande av denna typ vara nagot mer dn en temporar losning?
Dgrum beror sjalv detta nar han talar om ett arvsskifte, som resulterat i
ideellt 4gande, som en »midlertidig l6sning« tills en av arvingarna 16st
ut de andra.'® Holmsens exempel tyder ocksa pa att syskons skyldeie var
en tillfallig 16sning, en fordran pa garden som sa smaningom lostes in
av asetesmannen.'” Det exempel Dgrum hamtat fran Lars Herlitz av-
handling, visar ocksa hur en bror relativt snart Idser ut sin systers arvs-
andel, efter det att syskonen under en tid haft gemensamt agande till
garden. Och det ar kanske inte av en slump som flera av Dgrums och
Holmsens exempel pa skyldeie handlar om kyrkliga institutioner.?* Nar
institutioner upptrader som agare, bortfaller ju problemet med genera-
tionsoverldtelse och delning, vilket annars alltid upptrader vid enskilda
personers agande. Ideella andelar har darmed storre utsikter att over-
leva.

Infor frigan om det ideella dgandets langsiktiga uthallighet kdnner
man sig forst bendgen att tro att uthéllighet forutsatter att dgaren ar en
institution, eller att fa manniskor lever till vuxen alder och alderdom,
eller att gardarnas produktivitet hela tiden 6kar. Men varfor skulle des-
sa forutsattningar foreligga just i Norge (och kanske Danmark) men
inte i Sverige? Har undrar jag om inte skillnader i skatte- och rante-
systemen kan vara en nyckelfaktor.

Norsk forskning har visat att landskylden stagnerade eller sjonk i
varde under tidigmodern tid. Den jordagande (bonde eller adelsman)
som ville fa ut mer av sitt jordinnehav verkar egentligen bara ha haft ett
alternativ: att hdja den intradesavgift som den lejande parten fick beta-
la (bygsel i Norge, stadja/stadsel i Sverige).?! Foljaktligen blev ratten till
bygsel successivt allt mer ekonomiskt intressant. Bygseln verkar som
regel ha tillfallit huvudarvingen. Savitt jag forstar, maste detta innebéra
att den norske huvudagaren drog fordel av att uppbara en bygsel, som
kunde justeras uppat, medan han endast behévde betala skyldandelar

18 Dgrum 2001 s. 307. Aven Dgrum 1996 s. 42.

19 Holmsen 1978 s. 137.

20 Dgrum 2001 s 293, 310; Holmsen 1978 s. 133, 134.

21 Ersland & Sandvik 1999 s. 174; Dgrum 1996 s. 26, 50, 109.
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av mer obetydligt varde till sina syskon/medarvingar.?? Om det ar riktigt
uppfattat, maste vi har ha en viktig forklaring till att de norska gardar-
na klarade av att bara tyngden av medarvingarnas skyldansprak. I prak-
tiken handlade det kanske inte om nagon stor kostnad?

I Sverige var stadjan pa fralsegardarna obetydlig i jamforelse med de
ovriga rantor som togs ut.?® Det fanns darmed inte samma forutsatt-
ningar for att stidjan skulle 6ta 6veré och framsta som det egentliga
agoobjektet. Pa skattegardarna forekom ingen stidja alls. Daremot var
de arliga skatterna betydande, och i stort sett i paritet med landbornas
rantor.* Tyngden av rantor och skatter var nagot som satte konkreta
granser for hur manga andra avgifter som en gard kunde klara av att
betala.

Denna jamforelse ar naturligtvis forenklad och skissartad. Den syftar
framst till att rikta uppmarksamheten mot en faktor som sannolikt bor
tas med i diskussionen om olika dgoformers mojligheter att 6verleva. Ett
viktigt resultat 1 Knut Dgrums bok ar ju att det norska skyldeiesystemet
borjade undermineras redan under 1600-talets senare halvdel.?> Dgrum
forklarar detta med hanvisning till bygselrattens 6kade betydelse som
egendomsobjekt, till borgerskapets nya dgarintressen och till framvax-
ten av 6selveie6 bland bonderna.? Men kan det inte ocksa ha haft nagot
att gora med ett okande uttag av skatter efter absolutismens inférande
i det dansk-norska riket — ett uttag som kanske gjorde det svarare att ha
rad med skyldeier?”

Skyldeie inom svensk adel?

I princip skilde sig inte adelsfamiljens generationsoverlatelser fran bon-
defamiljens. Aven hir ar det relevant att utga fran de fyra alternativ som
skissades ovan. Egendomen kunde goras till foremal for faktisk delning,
den kunde behallas av ett barn mot att de andra fick ratt till vissa intak-
ter, den utvalde arvingen kunde l6sa ut sina syskon, och hela egendo-
men kunde saljas for att realisera kapitalvardet. Hur adeln hanterade
sina generationsoverlatelser paverkade dock inte skatteintikterna pa
samma satt som bondernas arvsskiften. Hade man flera gods fanns det

22 Dgrum 1996 s. 39.

2 Anders Thoré, Akademibondens plikt, universitetets ratt. Feodala produktionsforhillanden
vid Uppsala universitets gods 1650-1790 (Uppsala 2001) s. 44.

24 Janken Myrdal, Jordbruket under feodalismen 1000-1700 (Stockholm 1999) s. 323ff.

2 Dgrum 1996 s. 143.

26 Tbhid. s. 103-142.

27 Myrdal 1999 s. 325. »Forst nar Danmark forlorat en tredjedel av sin landyta och efter
att envalde inforts dir 1660, hojdes skattenivan till svenska nivaer.«
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inga praktiska hinder for att ge alla barn nagot, och Margareta Reveras
avhandling om Magnus Gabriel De la Gardies godspolitik visar ocksa pa
att denne styrdes av en 6nskan att forse alla barn med ett stindsmassigt
gods.®

Det fanns dock under 1500- och 1600-talen en vilja hos den svenska
kronan att beframja primogenitur.?’ Jan Samuelson har ocksa diskute-
rat det problem som arvsskiften stallde hogadeln infor; risken fanns att
egendomen splittrades s att nasta generation fick borja om pa nytt
med att samla pa sig egendom och inkomster.?’ Vi har anledning att tro
att faktisk delning ofta undveks inom tva delar av adeln, namligen den
allra rikaste och den allra fattigaste. For den forra gruppen fanns det ett
maktpolitiskt intresse av att halla egendomen stor och odelad. For den
senare kan situationen i praktiken ha blivit lik den som gallde for bon-
derna. Ville man 6ver huvud taget bevara sliktegendomen, fick en del
barn acceptera losen — eller nagon form av ideellt 4gande??!

Sterbhus som en form av skyldeie?

Vi har redan varit inne pa att ideellt dgande/skyldeie kunde uppsta som
en »midlertidig 16sning« i samband med arvsskiften. For att ratt kunna
uppskatta skyldeiets forekomst bor man darfor fundera 6ver hur tem-
porara dessa losningar egentligen var. Har blir det intressant att disku-
tera forekomsten av sterbhus. Ty sterbhuset innebar ju att en form av
formogenhetsgemenskap (tills vidare) uppstar for alla arvingar, dar in-
gen har niagon konkret fysisk egendom utan i realiteten dger en ideell
andel i boet.

Jan Samuelson har belagt att en relativt stor andel av fralsegardarna
agdes av sterbhus pa 1500-talet; »i stallet for att splittra upp komplexen
har man strivat efter att halla dem intakta sa linge som méjligt.«3? Aven
Christer Winberg och Maria Sjoberg pekar pa att det uppenbarligen var
vanligt att bondedodsbon stod oskiftade under langa tider.?® En av del-

28 Margareta Revera, Gods och gard 1650-1680. Magnus Gabriel De la Gardies godsbildning
och godsdrift i Véstergitland. 1. (Uppsala 1975) s. 1771f.

29 Christer Winberg, Grenverket. Studier vorande jord, sliktskapssystem och standsprivilegier
(Stockholm 1985) s. 48f. Se aven Joan Thirsk, »The European debate on customs of
inheritance, 1500-1700« i Jack Goody, Joan Thirsk & E.P. Thompson (eds.), Family and
Inheritance: Rural Society in Western Europe 1200-1800 (CUP 1976) for liknande tendenser
i hela Europa.

% Jan Samuelson, Aristokrat eller forddlad bonde? Det svenska frdlsets ekonomi, politik och soci-
ala forbindelser under tiden 1523-1611 (Lund 1993) s. 81.

31 Se aven Dgrum 1996 s. 43 om adeln.

32 Samuelson 1993 s. 67, 81, 85.

3 Winberg 1985 s. 89; Sjoberg 2001 s. 145.
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agarna brukade garden som var »ett konglomerat av arvslotter, vars dga-
re mojligen fick avrad eller ‘lega’ av brukaren/medarvingen«.3* Win-
berg betonar att 16sningen uppenbarligen inte uppfattades som otill-
fredsstallande. Om sadan avrad utgick — harom tiger kallorna — skulle vi
ha att géra med ett fall av svenskt skyldeie. Men samtidigt sa vore det ett
exempel pa det egentligen otillaitna forhallandet att en ur bondebe-
folkningen betalade ranta till en annan inom samma befolkning.

Frdgor for vidare forskning

Dgrums artikel ger upphov till en rad viktiga fragor. Vilka dgoformer
forekom egentligen i det tidigmoderna Norden — och Europa? Nar det
galler skyldeie-systemet finns det, menar jag, tre fragor av mer grund-
laggande karaktar, vilka med fordel kunde bearbetas komparativt.

For det forsta galler det att finna en metod som later oss avgéra om
vi verkligen har att gora med skyldeie/ideellt agande. Som redan mar-
kerats, ar jag inte alls 6vertygad om att man kan dra nagra slutsatser
enbart utifran det faktum att ett 4goobjekt beskrivs med hjalp av skatte-
systemet. Jag tror ocksa att det som ser ut som skyldeie ofta var ytterst
temporara losningar. Men det betyder inte att jag ifragasitter fenome-
net som sadant. Saval sterbhus som olika former av fédorad utgor ofta
mer bestiende dgoarrangemang, viarda att jamstallas med skyldeie.

For det andra menar jag att skyldeie och liknande dgoformer maste
relateras till produktiviteten och skattesystemet i det studerade samhal-
let. Om resonemanget galler ett lagproduktivt bondesamhalle sa vet vi
ju att avkastningen fran bondgardarna ofta precis rackte till for att beta-
la skatt/ranta, forsorja bondehushallet och limna ett visst utsade kvar
till nésta ar. Det ar darfor svart att tanka sig att gardarna dessutom och
under en langre tid kunde ge sadan avkastning som kunde komma bon-
dens syskon till godo. Jag tror att det ar symptomatiskt att ett system lik-
nande skyldeie vaxte fram inom den svenska bondesektorn forst under
1700- och 1800-talen, da skattetrycket minskade och den allmanna pro-
duktiviteten 6kade. Jag undrar ocksa om inte det norska skyldeie-syste-
mets undergravande under sent 1600-tal kan ha nagot att géra med for-
andringar i skatteuttaget.

For det tredje finns det anledning att fraga sig om inte skyldeie ofta
upptrader som en form av kvinnligt agande. Vi vet att ratten att overta
och forvalta den faktiska garden som regel gick till soner, aven om det
finns spannande undantag fran denna princip. I Norge var aldste

3 Winberg 1985 s. 89, min kursivering.
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sonens ratt till och med lagfast (som asetesrett), pa ett sitt den faktiskt
inte var i Sverige. Samtidigt sd var alla barn arvsberattigade, i Norge lik-
som i Sverige. Detta problem lostes i Sverige genom att 6vriga barn fick
acceptera att ta 16sen. Att fa ut sitt arv i form av en l6sensumma, som i
realiteten tillfoll maken som forvaltare, var den typiska formen av kvinn-
ligt 4gande i den svenska bondebefolkningen. Da kunde man val for-
vanta sig att norska (och danska) kvinnor i stallet gottgjordes genom att
de fick en ideell andel i garden? Och i sa fall far val landskyldens stag-
nerande varde vissa intressanta genusimplikationer? Men jag tror ocksa
att om svenska historiker letade mer, skulle vi kanske finna fler exempel
pa kvinnligt skyldeie.

En grupp som det finns anledning att titta narmare pa i detta av-
seende ar just 1700- och 1800-talets lagadel. Vi vet att det borgerliga
kvinnoidealet satte ogifta medelklasskvinnor i en ravsax. A ena sidan
forvantades de leva standsmassigt, a andra sidan var det fa yrken som
ansags passande for dem. For dessa kvinnor var det darfor viktigt att
kunna omvandla sina arv eller sina arvsansprak pa satt som gav dem en
arlig inkomst. Inte nédvandigtvis stor men garna trygg. Rentiertillvaron
maste har ha varit idealisk. Och vad var val skyldeieren annat dn rentier?

Det tycks mig som om fenomenet »skyldeie« fluktuerar mellan tva
ytterligheter. Den ena innebdr att det kring dgoobjektet/jorden etable-
ras en bestaende krets av »sidodgare«, som uppbar rinta (men inte be-
stammer over jorden) och som beskattas for denna inkomst. Den andra
innebar att det kring agoobjektet finns en tillfillig krets av personer
som har ansprdk pa jorden men som kanske inte far ut nagra regel-
bundna inkomster och som inte beskattas. Fragan ar om den forra ytter-
ligheten har varit vanligare i Norge och Danmark an i Sverige. Att besva-
ra den ar en viktig uppgift fér den fortsatta forskningen.



