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IV, 7. Sconia bis tantum habet in spacio quam Seland, hoc est CCCtas ecc-
lesias, cum Seland dicatur habere dimidium, Funis terciam partem. C. Hen-
richsen: Skaane rummer dobbelt saa mange (kirker) som Sjelland,
nemlig 300 Kirker, mens Sjelland skal have halvt saa mange, Fyn en
tredjedel.

Det kan ikke nagtes at udsagnet om Sjelland er tautologisk, men der-
fra er der et spring til at rette selve teksten for at fa Jylland med og over-
seette den til »Sconien har dobbelt sa mange som Seland, nemlig 300,
mens Judland kun skal have halvt sa mange og Fun kun en tredjedel.«
Begrundelsen er at der arkaologisk er pavist mange kirker i Jylland, og
nar Adam ikke nevner dem er det et udslag af hans negative opfattelse
af Jylland. Hertil ma siges at der meget vel kan vere en fejl i Adams
tekst, men hvad der egentlig skulle sta er det rene gaetvaerk. Vi far aldrig
bare et rundt tal for Jyllands kirker i 1000-tallet i de skriftlige kilder,
men sa er det jo godt at arkaeologien kan fylde hullet i vor viden!

Lunds fremgangsmade her er diskutabel, men savidt jeg kan se ene-
staende i oversattelsen. Et andet problem er stednavne-gengivelsen,
nermest af den modsatte grund. Lund holder sig her, som citatet viser,
ngje til den latinske tekst og undlader at oversatte navnene hvilket
begrundes med at det ikke er sikkert om Gotia er identisk med Gota-
land. Det kunne da vare angivet med en note og han kunne sa i gvrigt
oversatte navnene til den danske form som ligger naermest.

Bortset fra disse indvendinger er det en god oversattelse, den inde-
holder mange interessante oplysninger, og er som sagt heftigt tiltrengt.

Inge Skovgaard-Petersen

HARALD GUSTAFSSON: Gamla riken, nya stater. Statsbildning, politisk kul-

tur och identiteter under Kalmarunionens upplosningsskede 1512-
1541. Stockholm: Atlantis, 2000. 381 s.

Konklusionen fgrst: Harald Gustafssons nye bog er et vasentligt arbej-
de, som kan anbefales alle med interesse for denne periode i Nordens
historie, eller for spgrgsmal om statsdannelse og nationale og politiske
identiteter i almindelighed.

Forlaget har taget et dristigt skridt, som man ma habe lykkes. Det har
udgivet et videnskabeligt veerk, som udfgrligt diskuterer sit emne i for-
hold til den nyeste, internationale forskning pa feltet. En bog der rum-
mer nasten fire hundrede sider, et engelsk abstract og 982 noter, men
ikke en eneste illustration. Og denne bog sgges solgt, ikke bare til det



196 Anmeldelser

leerde publikum, men ogsa til en bredere kreds af historieinteresserede.
Bogens tekst burde veere et godt salgsargument. Dispositionen er klar,
sproget er pregnant uden at veere krukket, og der er lagt stor paedago-
gisk omhu i udredningen af historiske forlgb og teoretiske problemstil-
linger. (En omhu, som maske punktvis gor fremstillingen en smule
langtrukken for den leerde laser.) Det, som skal tiltreekke publikum, er
imidlertid emnet og forfatterens klart pointerede hovedteser.

Oplgsningen af Kalmarunionen er en af de store, heroiske forteellin-
ger af det svenske feedrelands historie. En fortelling om friggrelsen fra
det danske dg og genskabelsen af nationens frihed under Gustav Vasas
karismatiske ledelse. Harald Gustafssons fremstilling bryder skarpt med
traditionen pa to felter. Det fgrste er udviklingen af statens form. Her
understreges det, at meget kunne vare gaet anderledes. Unionen af de
tre riger var stadig en tidssvarende model i et Europa domineret af kon-
glomeratstater, og unionen var levende i disse tiar, bide som ramme for
mange tanker, som en faktor der formede en del politiske beslutninger,
og som en ikke helt utenkelig mulighed for fremtiden, selv efter
Stockholms blodbad. Grenserne mellem de nye enheder, som opstod,
var ikke givne. Der var helhjertede forsgg pa at andre dem. Opggret
med Christian 2. reprasenterede ikke Sveriges »udtraeden af unionenc,
men et sammenbrud, som skabte en meget aben situation. Den kunne
let veere endt med en anden Igsning, bade en mere traditionel — altsa
en mere eller mindre formel genskabelse af unionen — og en mere radi-
kal, med en deling i flere enheder, en flytning af graenser og lignende.
De nye stater, som erstattede unionen, var ikke nationalstater, men fyr-
stestater. Det geelder ogsa Sverige, som ellers i en generation godt
kunne ligne en nationalstat. Aktgrerne var ikke bevidst i gang med at
opbygge nationalstater, endnu mindre med at friggre, styre eller erobre
allerede eksisterende nationalstater — de var i gang med at skabe og
bruge fyrstemagt, adelsmagt, tingsmagt og kirkemagt, og den styrkelse
af staterne, der blev resultatet, var i hovedsagen hverken forudset eller
tilsigtet.

For det andet, betoner Harald Gustafsson, var der ikke nationale
identiteter i Norden som svarede til de moderne. Kongerigerne var
fokus for de oftest erklerede og politisk mest konsekvenstunge fglelser
af feellesskab og tilknytning — en »regnal identitet«, som det kaldes med
et udtryk, skabt af Susan Reynolds. Selv om kilderne er spinkle synes
denne identitetsfglelse udbredt, ogsa uden for samfundets elite, men
tilsyneladende med forskelle som er fremkaldt af den forskellige grad af
politisk participation. Altsa hgjest i Sverige, lavest i Danmark, og gene-
relt stigende overalt i disse konfliktfyldte ar. Man kan ogsa finde udtryk
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for en etnisk identitet, svarende til Anthony Smiths ethnie-begreb, ikke
mindst i Danmark. Men den var kun Igst forbundet med den regnale
identitet. Disse to var tilsyneladende ikke i sterk konkurrence med
andre lignende, kollektive identiteter. Identitetsfglelser pa landskabs-
niveau forekom, men var klart underordnede, fgrst og fremmest fordi
selve landskabets identitet var knyttet til dets stilling som landskab i
riget. En identitetsfglelse over for unionen af de tre riger eksisterede
praktisk taget ikke — forholdet til unionen var medieret gennem for-
holdet til riget.

De to dominerende kollektive identiteter i den politiske kultur var
altsa en identifikation med riget og med et sprogligt-kulturelt-historisk
defineret »folk«. Men som styrende faktorer i den politiske kultur 1 dis-
se kollektive identiteter i skarp konkurrence med andre normsystemer.
En mand af @re, en tro undersat, en god kristen — alle disse begreber
var prominente i det politiske sprog, og viste hen til vigtige normer for
adfeerd. I de fleste tilfeelde var der tale om meget udbredte og stabile
normer (men deres indhold diskuteres ikke meget i bogen, maske for-
di de ikke blev verbaliseret s meget i tiden). Kun pa ét omrade var der
opbrud. Forstaelsen af den kristne tro @ndrede sig og blev et splittel-
sens tegn her i reformationens tid; men det svaekkede jo ikke dens
betydning for folks adfeerd, tvaertimod. At appellere til gruppers og per-
soners materielle interesser var ogsa en vigtig og accepteret del af den
politiske diskurs, bade offensivt (fa fremgang) og defensivt (undga ska-
de, skabe tryghed). Harald Gustafssons billede af den politiske kultur 1
Norden i tiden omkring unionens sammenbrud adskiller sig altsd ikke
fra den tilbageprojektion af nationalstat og nationalisme, som har
preget den @ldre forskning, ved at pege pa andre kollektive identiteter
som afggrende. Han bekrafter at den politiske identitet fokuserer pa
rige og folk. Men disse to former for identitetsdannelse er lgsere sam-
menknyttet end de senere bliver, og de har slet ikke samme tyngde i for-
hold til andre normer, heller ikke i sammenhange, hvor man ud fra en
senere tids normer skulle forvente, at de var dominerende, og hvor
eldre forskning har beskrevet dem som alt afggrende.

Centralt i denne bog star siledes et opggr med forestillingen om
nationen som noget transcendent, ahistorisk, hvis naturlige ramme er
den suverzne stat. Det er neppe serlig kontroversielt blandt faghisto-
rikere i dag. Opggret stgtter sig til hovedstrgmninger i den internatio-
nale forskning. Det gaelder bade forskningen i statsdannelsesprocessen
i Europa og forskningen i national identitet. Fagfolkene vil snarere
notere sig, at Harald Gustafsson ikke er mere radikal. Det, der skal
erstatte den primitive tilbageprojektion, er ikke en ny simpel model,
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men en nuanceret analyse med et stort antal forklarende elementer. Pa
den ene side legges der afstand til de tautologiske modeller som defi-
nerer national identitet sidan, at kun 18- og 1900-tallets politisk domi-
nerende massenationalisme kan passe i kategorien, og derfor afviser, at
den slags identiteter kan vaere vigtige i @ldre tider. Pa den anden side
lzegges der afstand til de historikere, der tager xldre epokers nationalt
og patriotisk klingende udsagn som udtryk for en holdning af samme
art som nationalismen i 18-1900-tallet. I stedet pleederes der for, at man
ma acceptere at identifikation med rige og folk spiller en vaesentlig
rolle i den politiske kultur. At de vigtigste identifikationer faktisk er
disse, som i bagklogskabens lys kan kaldes forlgbere for nationalismen.
Men at disse holdninger pa vasentlige punkter — punkter der lader sig
beskrive — afviger fra den senere nationalisme, og slet ikke har samme
vaegt 1 den politiske kultur.

Efter min opfattelse er det en overbevisende analyse. Den har ogsa
den styrke, at den kan forklare, hvorfor den nationalhistoriske tolkning
1 det hele taget var mulig. Fremstillingen har desuden betydelige kvali-
teter i den analyse af de politiske forlgb, som fylder de fleste af bogens
sider. Her viser det sig iseer frugtbart, at der ikke fokuseres pa et enkelt
af de nordiske riger, men hele regionens historie skrives i sammen-
haeng. Politiske og militere forlgb bevager sig ustandseligt hen over
grenserne, og den ligelige prioritering af de tre riger — eller rettere,
afvisningen af at laegge serlig vaegt pa rigerne som ramme — gor det
muligt at skrive en fremstilling, hvor meget bliver klart, som ellers ville
vaere dunkelt. For eksempel viser det sig gang pa gang, at udviklingen i
Norge er ngglen til at forsta, hvad der sker i de to magtigere kongeriger.
Et andet eksempel er behandlingen af den sa ofte diskuterede Norges-
paragraf i Christian IIIs hdndfaestning. Den analyseres her frugtbart
som et stykke dansk politik, der ganske vist har Norge som genstand.

Bogen er skrevet pa grundlag af den eksisterende forskning og de
trykte kilder. En dansk leeser kan godt mzerke, at analysen af den politi-
ske kultur 1 Danmark er udstyret med flest forbehold, fordi det trykte
kildemateriale er mindre omfattende end det norske og svenske. Det
kan man dog nappe kalde utilfredsstillende. Snarere en inspiration til
kommende dansk forskning. Jeg er mere betenkelig ved et andet
punkt, den stilistiske vaegt der laegges pa at beskrive den abne situation
efter unionens sammenbrud. Bogen er her i splid med sig selv, sa vidt
jeg kan se. Pa den ene side far vi at vide at situationen var aben og
greenserne til at spraenge. Gustav Vasa citeres for ordene: »Hvad man far
nu med den hast er beholdeligt». Pa den anden side beskrives en poli-
tisk kultur, hvor forestillingen om de gamle riger med deres kendte
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graenser spillede en meget stor rolle. I sidste ende var det ogsa forestil-
lingen om Norges riges integritet der tvang kong Gustav til at modere-
re sin appetit. Konklusionen ma vel vaere, at der var dbninger, men at de
var langt mindre, end radikale sjeele som Gustav Vasa forestillede sig,
blandt andet fordi centrale elementer i den politiske kultur skabte
steerk modstand mod visse arter af zendringer. Det far vi faktisk ogsa at
vide, men det burde nok have modificeret fremstillingen mere, end det
er sket.

Det vesentligste spgrgsmal, som jeg sidder tilbage med, drejer sig
imidlertid om retningen for den fremtidige forskning. Varkets centrale
synspunkter er, at Norden i fgrste del af 1500-tallet var praeget af en
kompleks politisk kultur, som ikke var domineret af de kollektive iden-
titeter med rige og folk i fokus, selv om disse eksisterede og var de vig-
tigste former for kollektiv identitet; og at den statsdannelsesproces, som
helt klart fandt sted, var en dannelse af fyrstestater, ikke nationalstater.
Accepterer man disse synspunkter, placeres nogle nye spgrgsmal cen-
tralt. Vi ved ikke meget om, hvordan fyrstemagten fungerede som et
forhold mellem mennesker. Det samme kan siges om de relationer mel-
lem stormaend og mindre folk, som ogsd spillede en central rolle.
Bogens fremstilling af de politiske og militeere forlgb viser hele tiden
fyrster og stormaend som aktgrer, og analysen af den politiske kultur
udpeger nogle centrale begreber, som har med forholdet til dem at
gore. Undersat, troskab og @re blandt andet. Kort sagt tegnes et billede
af den politiske kultur, hvor kollektive identiteter er relativt mindre vig-
tige end senere, og personlige relationer, ikke mindst mellem de mere
og mindre magtige, spiller en helt central rolle. Udforskningen af dis-
se relationer og de ideer som strukturerede dem, ma blive en lige sa
central opgave.

Gunner Lind

SEBASTIAN OLDEN-J@ORGENSEN: Kun navnet er tilbage — en biografi om
Peter Griffenfeld. Gads Forlag 1999. 351 s., ill.

Pa titelbladet til denne Griffenfeld-biografi, der udkom i 300-aret for
rigskanslerens dgd, har Olden-Jgrgensen anbragt et Lytton Strachey-
citat: »Human beings are too important to be treated as mere symptoms
of the past.« Idet man ma ga ud fra, at dette ogsa udtrykker hans egen
holdning, har han dermed pa forhand erklaret sig som anti-struktura-
list og tillige markeret et historiesyn, der ogsa i opposition til tidligere
tiders materialistiske historieopfattelse tillegger det handlende og frit



