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Fra North Carolina til
Silkeborg]!

Allan L. Winther, AQUA

Kommentar til artiklen “Kan opgaveark bygge bro mellem museum og skole?” i MONA, 2008(1)

Introduktion

Nzrverende kommentar bygger hovedsageligt pa mine praktiske erfaringer fra mere
end 10 ar med udstillinger, formidling og undervisning af tusindvis af bgrn og voksne
i museumsbranchen, som naturvejleder, fra et utal af studieture i Danmark og ud-
landet samt fra forskellige netveerk med kollegaer fra branchen savel nationalt som
internationalt. For at undga for mange gentagelser forudsaetter jeg at laeseren har
leest den omtalte artikel.

Museer og andre uformelle lzeringsmiljper' har gennem mange ar hegjlydt diskuteret
fordele og ulemper ved opgaveark. Som det fremgér af Marianne Foss Mortensens
(MFM) artikel, har dette ogsa veere genstand for utallige studier og deraf mange
artikler og bgger. Alle kan blive enige om at der er en vis veerdi i brug af opgaveark,
men at der ogsd er mange og store faldgruber.

Opgavearkene har veeret og bliver stadig brugt pa danske museer. Hos nogle kan
man frit downloade dem fra hjemmesiden, andre tilbyder at sende dem i forbindelse
med et bespg, nogle udleverer dem ved ankomst, og andre igen benytter sig slet ikke
af opgaveark. Der er vidt forskellige grunde til disse mader at handtere opgaveark pa.
Leereren kan selv have mulighed for at foretage undervisningen, méske fordi stedets
skoletjeneste ikke har mandskab, maske fordi museet pa den made mener at kunne
servicere en stprre malgruppe. Andre steder mener man, hvilket ogsa er et af kritik-
punkterne i artiklen, at opgaveark fjerner fokus fra det museet vil med sin udstilling,
og at risikoen for at formidlingen af budskabet gar tabt, er for stor. Hos andre igen
har man bare aldrig faet lavet disse ark eller ikke faet opdateret gamle ark som ikke
leengere svarer til det der er udstillet.

Opgavearkene har ogsd en meget bred spredning i hvordan de er udformet, og

1 Ordet museum deekker i artiklen og i denne kommentar over museer, science-centre, akvarier, zoologiske haver,
botaniske haver osv.
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hvordan de er teenkt at skulle virke. Nogle henleder til fikspunkter i udstillingen, andre
stiller konkrete opgaver, og mange har et eller andet tema og er ogsa ofte udviklet
med henblik pa en bestemt malgruppe og et bestemt niveau.

Ved en rundspgrge hos kollegaer i branchen viser der sig en tendens til en stgrre
efterspgrgsel pa opgaveark som enten kan bruges til at forberede besgget, til at un-
derstgtte bespget eller som efterbehandling af besgget. Dette er ogsa en afspejling
af et hpjere dokumentationskrav for leererne i skoler, gymnasier og andre uddannel-
sesinstitutioner. Her skal de, som beskrevet i artiklen, ogsa opfylde forskellige krav i
laeseplaner.

Opgaveark som brobygger

MFM forholder sig meget veldokumenteret til de tre forskellige problematikker der er
beskrevet omkring brugen af opgaveark pad museer. Spgrgsmalet omkring hvorvidt
opgaveark kan bruges til at opkvalificere et besgg til at indeholde kompetencerela-
terede samtaler, bliver behandlet utrolig seripst og pa en spaendende made saledes
at selv en erfaren formidler far lyst til at bore sig dybere ned i materialet og foretage
en refleksion over egen handling.

Jeg bliver dog straks en smule skeptisk ved tanken om, om disse studier er umid-
delbart mulige at overfpre fra amerikanske tilstande til danske - er effekten den
samme i den danske museumsverden? Der er nemlig meget stor afstand mellem et
amerikansk og et dansk natursyn, som ofte kommer til udtryk i den made man laver
udstillinger pa. Herudover er der ogsa stor forskel pa hvordan amerikanske og danske
museer finansieres bade under konstruktionen og i den efterfglgende drift. Desuden
papeger MFM ifglge studierne at der er en klar ssmmenhaeng mellem disse opgaveark
og de kompetencerelaterede samtaler, men synes at glemme at disse tal ogsa bygger
pa en anden veesentlig pointe: chaperonen! Chaperonen har den vigtige opgave at
veere styrende for de spprgsmal der besvares af gruppen. Sdledes har denne person en
ret afggrende rolle for hvorvidt der opstar kompetencerelaterede samtaler i gruppen.
Erfaringen med grupper uden en chaperone men med opgavearket ville have veeret
spaendende at se.

Visuelle erfaringer fra Danmark viser at hvis bprn gar rundt i grupper uden chape-
rone, begynder de at konkurrere med hinanden, og ofte vil der veere en eller to styrende
og meningsdannende bgrn i gruppen hvis meninger og holdninger vil reflekteres i
svaret.

I Danmark vil en chaperone svare til en formidler fra museets skoletjeneste. Her
rammes en meget ¢gm nerve i den danske museumsverden: pkonomien i antal ansatte
iforhold til antal geester. Spgrger man rundt om i de forskellige skoletjenester, viser
det sig at ca. 10-20 % af det samlede antal bespgende er skolebgrn som er der som led
iet skolebespg (heraf en del gymnasieelever). En let gang hovedregning vil ret hurtigt
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konkludere at det vil veere pkonomisk umuligt at seette en chaperone pa hver klasse
under danske forhold, som er kravet pd North Carolina Museum of Natural Sciences.
Ydermere papeges det i artiklen at det optimale forhold mellem chaperone og elev
er 1:2! I artiklen viser figur 2, side 52, at man kan opnd et acceptabelt resultat med
en fordeling pa 1:4. Men selv hvis den medfglgende leerer blev sat p3, ville det med
danske klassekvotienter veere uopndeligt.

Dette strider mod MFM'’s henvisning til at den sociale interaktion mellem elever
kan have lige sa stor betydning for leering som interaktionen mellem eleven og ud-
stillingen. I Danmark vil man ofte se grupper af 4-6 elever ga rundt med opgavearket
uden chaperone eller se hele klasser med deres leerer eller en underviser, og de vil
altsd ikke opna den effekt som MFM beskriver.

Det at kunne gd rundt pa egen hdnd og udforske et sted er et essentielt punkt i et-
hvert serigst museums formal. Artiklen postulerer netop, at det kan veere en alvorlig
faldgrube ved opgaveark, at man ikke far gjort dette — og det er da ogsa et af de mest
almindelige argumenter for ikke at have opgaveark. Ved de mere gammeldags opga-
veark der faktisk har til formal at sikre at eleverne far set det meste af udstillingen,
viser erfaringer at denne frie udforskning netop hindres.

Herudover har eksempelvis elevernes niveau og hvor forberedte de er stor betyd-
ning for effekten af et opgaveark. Sdledes kan det veere sveert hvis et opgaveark bygger
pa at eleverne selv skal reesonnere ud fra forudgdende viden, hvis de ikke har veeret
undervist i det tidligere. MFM pépeger da ogsé at der kan veere vaesentlige forskelle
pa hvordan eleverne er treenet til at arbejde selvstaendigt eller i team.

Konklusion

Ifplge MFM’s dokumentation er der en klar tendens til at der er en sammenhaeng
mellem kompetencerelaterede samtaler og leering — hvilket ogsa bekreaefter mine egne
erfaringer med hvad jeg betegner som dialogbaseret undervisning eller formidling.
Her benyttes de samme principper omkring kompetencerelateret samtale. Det er
vigtigt at understrege over for eleverne at der ikke findes dumme spgrgsmal, kun
dumme svar! Dermed kan alle afkroge i et spgrgsmal afspges — ogsa de “forkerte” svar.
Fx afvises forkerte forklaringer ikke, men det diskuteres ogsa hvorfor svaret ikke er
rigtigt, hvilket er hele essensen i kompetencerelaterede samtaler.

Det er min klare overbevisning at opgaveark kan veere med til at bygge bro mellem
et museum og skolen. Som MFM pépeger, er der en del punkter der skal observeres
under designet af opgaveark. Primeert er det vigtigt at holde en stringent linje mel-
lem det museet vil med sin udstilling, og det som skolen har brug for ved et besgg.
Jeg er helt enig i de 8 punkter som artiklen remser op som essentielle for designet
af et opgaveark. Jeg er desuden overbevist om at alle museer med stor fordel kunne
udvikle og gere brug af sddanne opgaveark. Jeg kan se en stor fordel i at inddrage
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leereren i processen saledes at man sikrer leeseplanens mal sammen med museets
mal. Pvelsen vil ogsd have den sidegevinst at formidlerne i de enkelte skoletjenester
vil f3 en unik mulighed for at reflektere over egne procedurer og handlinger mens de
designer deres nye opgaveark.
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