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Kon, krop og and
1 middelalderen

AF ELSE MARIE WIBERG PEDERSEN

Hvordan opfattede man fenome-
nerne kon, krop og and i middel-
alderens andelige miljoer?
Cistersienserne brugte et rigt og
nuanceret billedsprog, der ikke
kan forstds i snevve dualismer
men transcenderer traditionelle
konsopfattelser.

Irmen “middelalder”

dxkker over lige sd mange forskellige tids-
spand og temafokuseringer, som der er
middelalderforskere. Geografisk er der ikke
sd megen tvivl. Med “middelalder” tenker
man pi den vesteuropziske civilisations
omride. I en protestantisk kulturel og teo-
logisk sammenhzng tenker de allerfleste pa
de sikaldt store teologisk-filosofiske tenke-
re som et positivt udtryk for “middelalde-
ren”; og pa krige, sygdomme og streng
askese som udtryk for dndlgs mgrke mel-
lem antikken og renzssancen.! Men siden
1970’erne er middelalderen, iser perioden
ca. 1000 — 1400- tallet, i stigende grad ble-
vet rehabiliteret som det stik modsatte,
nemlig en kulturelt blomstrende og andrig
tid. Termen problematiseres da ogsd stadig
mere, blandt andre har den danske profes-
sor 1 kirkehistorie J. Balling gjort endeligt
op med den uheldige konstruktion “mid-
delalder” og i stedet valgt at tale om perio-
den fra 700-tallet til 1700-tallet (termens
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oprindelse) som “det gamle Europa”, der
leder op til vor tid (Balling 1986 og 1991).

I takt med at den almene historieforsk-
ning har rehabiliteret det gammeleuro-
paxiske dndsliv, har ikke mindst kvinde- og
konsforskningen udvidet perspektivet i ud-
forskningen af dette andsliv. Med sin be-
streebelse pa at forske i og skrive de glemte
og oversete historier af og om kvinder, har
man kastet nyt lys over livet i det gamle Eu-
ropa.

I rekken af dem, der har bidraget til en
perspektivudvidelse af det gammeleuro-
paiske dndsliv, ber den norske idéhistoriker
Kari Borresen og den amerikanske mentali-
tetshistoriker Caroline Walker Bynum frem-
haves. Disse to forskere har siden begyn-
delsen af 1980’erne varet med til at sette
dagsordenen for udforskningen af og de-
batten om kvinder og ken i middelalderen.
For Kari Berresens vedkommende skete
gennembruddet med den amerikanske ud-
givelse 1 1981 af hendes doktordisputats
Subordination et équivalence, som var
blandt de forste konshistoriske studier. For
Caroline Bynum var gennembruddet hen-
des bog Jesus as Mother. Studies in the Spivi-
tuality of the High Middle Ages, som var
blandt de forste, der fremlagde mentalitets-
historiske studier af primertekster, hoved-
sageligt fra cisterciensertraditionen. Begge
har veret til stor inspiration for mange.

Selv kan jeg takke disse to kensforskeres
bidrag for et engagement i den gammeleu-
ropziske teologi og kvinders placering i
den gammeleuropiske kirke. Men jeg kan
ikke siges at tilhgre nogen bestemt femini-
stisk skole. Min metode er den at lzse kil-
dematerialet tekstnert uden fastlagte og ba-
stante teorier. Skont jeg er mig bevidst, at
man aldrig leser forudsztningslest, si
hiber jeg pd denne mdde at lxse si for-
domsfrit som muligt: at lese, hvad der star
i teksten. Jeg kalder det at lese forlens i
modsetning til den baglens lesning, der
med en for rigid, bestemt metode let kom-
mer til at leese noget ind i teksten. Forst nar
jeg har lest den enkelte tekst, satter jeg

den ind i dens kontekst (historie, tradition)
for til sidst at lese den intertekstuelt (i rela-
tion til andre tekster). Det, jeg som teolog
analyserer, er i sagens natur, den teologi,
der kommer til udtryk i teksten, og pa hvil-
ken mide den kommer til udtryk.

I det folgende vil jeg koncentrere mig
om at afdekke synet pd keon, krop og dnd i
cisterciensertraditionens teologi. Cistecien-
sertraditionen var den popul@reste og mest
indflydelsesrige 1 det 12. og 13. arhundre-
des Europa, og den udmarker sig i denne
sammenh@ng ved at have leveret et stort
tekstmateriale med nogle af den tids mest
billedmeattede tekster.

Artiklen vil tage udgangspunkt i traditio-
nens andelige fader Bernhard af Clairvaux
(1090 — 1153), hvis syn pé kvinder prasen-
teres pd baggrund af hans lere om jomfru-
moderen Maria, iser i relation til Eva-Ma-
ria-typologien, og hans breve til forskellige
kvinder. Dernzst behandles synet pa kvin-
delighed, krop og dnd hos tre nonner fra
1200-tallet, med tilknytning til cistercien-
serne. Det drejer sig om Beatrice af Naza-
reth (1200-1268), Mechtild af Hackeborn
(1241-1298) og Gertrud af Helfta (1256-
1302).

Det er mit mal at vise, at det gammeleu-
ropziske syn pd krop og ken ikke alene ikke
kan fremstilles som entydigt negativt, som
mange har gjort det. Man kan heller ikke
ngjes med at fremstille det som den tvety-
dighed, der afspejles i det ideelle plans dik-
otomi i den velkendte Eva-Maria-typologi,
hvor den almindelige kvindelighed forbin-
des med kropslighed og ond-skab, mens
jomfrumoderen, der har absolveret sit kon,
forbindes med det ukedelige og fuldkom-
ne. Faktisk ma man bevage sig til den fler-
tydighed, som karakteriserer i hvert fald
cisterciensernes tekster, for at yde det
krops- og kvindesyn, vi moder hos dem ret-
ferdighed. Cisterciensernes flertydige syn
pd kon og krop kan tilskrives det faktum, at
man oscillerer mellem det ideelle og det re-
elle plan, idet man ganske vist kan operere
med idéplanets stereotyper men ofte vil la-
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de dem glide ind i uventede sammenhange
og bruge dem ganske atypisk. Nok kan
kvindelighed og kedets skrgbelighed un-
dertiden ses som forbundne stgrrelser, men
de er ikke nedvendigvis bundet til et be-
stemt kon. Dertil kommer det forhold, at
cistercienserne udtrykker sig i et veludviklet
og sublimt symbolsprog, der netop gar det
muligt at sprenge de grenser, som typise-
ringens sprog s®tter.

BERNHARD AF CLAIRVAUX.

Bernhard af Clairvaux var én af sin tids
mest indflydelsesrige mand. Han satte sit
praeg pa bade dndslivet og det politiske liv 1
forste halvdel af 1100-tallet, og det var un-
der hans ledelse, den nye reformklosterbe-
vagelse cistercienserne oplevede en hastig
vaekst,2 efter at han som 20-drig ung ridder
sluttede sig til den.

Trods sin store indflydelse pa samtidens
politik er Bernhard iser kendt for at vare
mariolat, dvs. en stor beundrer af jomfru
Maria, selvom hans skrifter til Maria (ho-
vedsageligt sermoner til diverse mariafester)
kun udger 2% af hans samlede produktion
(Barré 1953). P4 denne mdde fremstér
Bernhard egentlig som en overordentlig
stor ynder af kvindekennet. Men samtidig
er han af nogle forskere blevet fremhavet
som szrdeles misogyn.3 Man kan dog ikke
med et hastigt pennestrog blot karakterise-
re Bernhard som det ene eller det andet.
For det forste er hans forfatterskab meget
vidtspendende og omstridt, idet der ofte er
tale om “lejlighedsskrifter” af forskellig ka-
rakter (spendende over sivel traktater, som
sermoner og breve). For det andet er skrif-
terne si indsvebt i symbolsprog, at man ik-
ke blot kan historisere enkeltudsagn, men
m4 lese dem ind i deres kristne rodder og
forstd dem ud fra deres specitikke kon-
tekst.*

Mariabilledet
Nar vi anskuer Bernhards fremstilling af

Maria som Kristi mor og hendes rolle som
den diametrale mods®tning til menneske-
hedens mor, Eva, sd ser vi ham videregive
en lang kristen tradition. Her slar den sty-
rende dikotomi i opfattelsen af kvinder (og
mennesker?) igennem, nemlig tilstedevarel-
sen eller fraveret af kropslig renhed, sym-
boliseret ved henholdsvis Maria og Eva.
Som tidligere antydet, udfoldes Bern-
hards mariologi kun i liturgiske tekster,
nemlig 1 hans pradikener til mariahgjtider-
ne. Det vil sige, at hans mariologi forst og
fremmest er beregnet pa pastoral-liturgisk
brug, og at der ikke er nogen systematisk
udarbejdet mariologi hos ham. Men Maria
indtager trods alt en central stilling i hans
teologiske antropologi: forstielsen af men-
nesket som skabt af Gud i sit billede, som
falden fra sin bestemmelse og hibende pa
genskabelse til Guds billede og lighed i
kraft af nddens/frelsens formidling. Som
sadan er mariologien tet forbundet med til-
stedevarelsen eller fraveret af hellig-
hed/renhed. Dette hznger sammen med,
at tildelingen af nade i katolsk frelseslere er
styret af kausalitetsprincippet, dvs. jo tette-
re man som subjekt er et princip, jo storre
andel har man i dette princips virkninger.
Hos de dndelige mennesker, de hellige og
retferdige, er der tale om en nadefylde ef-
ter modtagelighed og modtagelse: jo storre
kald, jo stgrre nide. Da Kristus er nddens
princip, er de, der stir ham nermest de
mest nidefulde. I dette system af hellige og
retferdige rangerer martyrer, apostle, hel-
gener og engle hojt. Men hgjest rangerer
Maria, som i kraft af sit jomfruelige moder-
skab er placeret over sivel mennesker som
engle.5 Marias stilling som den hojeste
blandt skabninger er nemlig begrundet i
den nadefylde, hun har modtaget som
Guds jomfruelige mor. Kun Maria har kun-
net forene de to faktorer: moderskab og
bevarelse af den legemlige integritet. Hun
besidder derved mere end de for frelsen
kvalificerende dyder: karlighed, jomfruelig-
hed og ydmyghed, der af den patristisk-
monastiske tradition fra oldkirken og frem
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torbindes med det paradisisk-englelige liv
(jf. Pedersen 1986).

Bernhard kombinerer tre bibelsteder:
Lukas 1,34; 1 Kor. 7,34 og 1 Mos. 3,15,
for at underbygge at englen Gabriel kom til
en ganske szrlig kvinde, som var jomfru pa
legemet sdvel som i d4nden. Som modvagt
til syndefaldet var Maria af Gud bestemt til
og beredt pa at knuse slangens hoved, og
hun er siledes opfyldelsen at de gammelte-
stamentlige forjettelser.® Da Maria var ud-
set til at fode verdens frelser, som skulle
pdelegge synden og deden, madtte hun
vare si ren, at hun ikke overforte verdens
synd pa ham. Derfor har Maria modtaget
en overflod af helligelse allerede fra moders
skod, og hun har i kraft at denne sin gud-
givne syndfrihed levet op til det guddom-
melige ideal: det englelige liv pd jorden.
Det er vigtigt for Bernhards ideal om det
frie, individuelle valg, som ogsd hyldes i re-
krutteringen af cisterciensermunke, at beto-
ne Marias frie tilslutning til sin forudbe-
stemmelse. Han understreger, at Maria —
ud over at vare helliget — frit har afgivet et
jomfrulefte, hvorved hun har viet sit liv til
jomfrustanden. Maria har behaget Gud ved
frit at folge reglen for fuldkommenhed,
nemlig “at leve ikke-kodeligt i kodet og at
fore et engleligt liv pd jorden.””

Maria er med andre ord udvalgt til at
genoprette  syndefaldets virkninger, idet
hver af Marias dyder er en kontrast til Evas
laster. Iser ydmygheden spiller en vasentlig
rolle som fuldkommenggrelse af jomfrue-
ligheden,8 for ogsa Eva var jomfru. Ud
over som livets mor at have genoprettet
den synd og ded, som Eva har forirsaget,
har Maria ogsd som en datter undskyldt
Evas, menneskehedens mors synd (mater
excusaretur per filiam) og derved tillige
genoprettet Evas forhold til Faderen. Og —
en enkelt interessant formulering — “stilnet
mandens klagerdib over kvinden” (jfr.
Adams udbrud, 1 Mos. 3,12).9 I In laud.
2,3 ckspliciterer Bernhard, hvorledes Evas
verdighed genoprettes i Maria, idet de to
er lenket til hinanden i den fzlles skam,

som er ophavet 1 én kvinde. Eva opfordres
derfor til at g til Maria, for datteren svarer
for sin mor. Samme sted gor Bernhard sig
til talsmand for, at manden (vir) er faldet
via en kvinde, hvorfor han for balancens
skyld méd genrejses via en kvinde.10 Imidler-
tid fastholder han ikke denne opsplitning
mellem keonnene, for Maria kaldes ogsa i
bredere forstand “forzldrenes genskaber-
ske, efterslegternes levendegorerske”. Ma-
ria er da ikke reduceret til blot at have gen-
oprettet kvindernes, men hele menneskehe-
dens livsforhold.

Man moder altsd uomtvisteligt i Bern-
hards pastoral-liturgiske mariasermoner den
almindelige Eva-Maria-typologi. Men bade
i og uden for dette tekstkorpus, finder man
samtidig, at Bernhard i grunden mest er
optaget af kennenes komplementaritet i
henholdsvis faldet og frelsen. Afstemt med
den tilsvarende og meget xldre Adam-Kuri-
stus-typologi (Rom. 5), understreger han
til stadighed, at de to kon begge har del i
faldet og derfor ogsid begge md have del i
genoprettelsen.!! “Ligesom den gamle Ad-
am er blevet aflgst af den ny Adam (Kuri-
stus), er Eva blevet overfort til Maria”,
hedder det samme sted. I en bredere for-
stand fokuserer Bernhard ikke pid Adam
versus Eva, men pd menneskeheden versus
Gud. Det er menneskeheden, der er faldet
pd grund af den af djzvelen udsendte slan-
ges gift, og altsd ikke i snaver forstand pd
grund af Evas synd.!2 Der spores allerede
her en glidning bort fra den almindelige
dikotomi mod den flertydighed, som er
endnu mere udtalt i hans gvrige tekster,
som jeg skal sgge at illustrere i det folgen-
de.13

Kvindebillederne

I Bernhards betydelige korrespondance fin-
des 23 breve til kvinder. Stgrsteparten er
skrevet til dronninger, hertuginder og fru-
er, mens mindsteparten er skrevet til non-
ner. De fleste er radgivende eller irettesat-
tende, enkelte er hengivne. Brevene kan ka-
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tegoriseres efter adressaten, om de er skre-
vet til verdslige kvinder eller til nonner, og
iser to traek skal fremhzves.

Det forste traek, der skal fremhzves, er
monsteret 1 brevene til adelige og kongeli-
ge kvinder: de er ofte skrevet som en appel
til kvindernes magt. De gifte kvinder anmo-
des om at bilegge stridigheder og bevage
deres @®gtemend til besindighed i forskelli-
ge sager. Eksempelvis beder Bernhard
Adelaide, hertuginden af Lorraine, om at
mane sin mand, hertugen, til besindighed i
en krigsaffere. En anden Adelaide, dron-
ning af Frankrig, anmoder han om at tage
én af sine undersitter, der uretferdigt er
cksileret, i forsvar.14

Det er bemarkelsesvaerdigt, at Bernhard
ikke henvender sig til de magtfulde mand
selv, men netop til hustruerne. P4 den ma-
de tillegges de jordiske dronninger og her-
tuginder samme midlerrolle som den him-
melske dronning, Maria, der ligeledes kan
gi 1 forben hos den magtfulde konge. Man
ser her, hvordan det faktiske livs erfaringer
og teologi/mariologi flyder over i hinan-
den. Kirken har indset, at den kan anvende
kvinders indflydelse og overtalelseskraft po-
litisk og valger derfor at tolke den positivt
pd linie med den forbensrolle, som Maria
har. Brevene til dronninger og hertuginder
viser, at Bernhard som kirken i gvrigt har
erkendt, at de fromme, gifte kvinder kan
udgve en positiv magt med det talte sprog,
som tidligere vurderedes negativt.15

Det andet trak, der skal fremhzves, er
det styrende princip, som brevene til non-
ner er skrevet ud fra. De er nemlig alle
praget af Bernhards teologiske antropologi
og styret af hans monastiske teologi og liv.
Det ses i den betonede distinktion mellem
disse kvinders tidligere hgje sociale status i
det verdslige liv og deres nuvarende lykke
under Helligindens ledelse. 1 et brev til
den tidligere hertuginde af Bretagne, Er-
mengarde,16 fremhaver Bernhard det ande-
lige aspekt i hendes nye klosterliv i en raek-
ke antiteser: hendes lykke stammer nu ikke
fra ked og blod (nihil habet de carne et

sanguine), men fra Helliginden; hun lever
nu i ydmyghed frem for i storhed, i ned-
bojethed fremfor rigdom, ligesom hun le-
ver uden sin jordiske familie. Det er under-
forstiet, at Ermengarde nu lever med sin
sande familie (jf. Mark. 3,31-35; Luk.
2.,49f1.).

Skont Bernhard her modstiller det kade-
lige, verdslige liv med det dndeligt styrede
klosterliv, skal man vare varsom med at tol-
ke det som en dualisme. Bernhard omtaler
ikke det materielle liv som i sig selv ondt el-
ler syndigt. Kod og blod er ikke ondt, men
det bor ikke vare et mal i sig selv, fordi det
er forfengeligt og forgengeligt. Som dets
modsatning stir det sande liv i karlighe-
dens dnd, under Guds ledelse, som det
egentlige mal for livet. Kristus selv er bille-
det pa, at vejen til den fuldkomne and gér
gennem ked og blod.

Ud fra samme premis henvender Bern-
hard sig til jomfruen Sophia, der kaldes “en
duelig kvinde af hej byrd”, og en anden
hellig jomfru, der mindes om den sande
gledes proveniens, som er Skaberen, ikke
skabningen.l” Disse breve adskiller sig
imidlertid fra de gvrige derved, at Bernhard
i dem pointerer de to kvinders kon og svag-
hed. Begge nonner tiltales som svayg kvinde
(femina fragilis), og fremstilles altsd med
modsat fortegn af de magtfulde, verdslige
kvinder.

Man kan undre sig over, at Bernhard
sidan pointerer de to jomfruers kon og
svaghed i stedet for blot at betone deres
status som mennesker i relation til Gud.
Det sidste ville nemlig vere i overensstem-
melse med hans teologiske antropologi,
ifolge hvilken mennesket er kvalificeret
gennem sin skabelse i Guds billede, sidan
at de to ken befinder sig pa samme ontolo-
giske niveau i skabelsesordenen. Et svar
kunne vere, at vi her ser en antydning af; at
selvom Bernhard anser de to ken for ska-
belsesmassigt at vaere pd samme niveau, sd
mener han ikke dette er tilfeldet med hen-
syn til frelsesordenen. Men set i sin kon-
tekst er svaret snarere, at Bernhard her taler
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til professionelle kristne, hvor hans sigte er
tugtelsen 1 det dndelige liv, mens det med
henvendelsen til de verdslige “herskerin-
der” drejer sig om at opnd storpolitiske re-
sultater. Bernhard formulerer sig med an-
dre ord forskelligt alt efter, hvilken adressat
han henvender sig til, og hvilket sigte han
har med sin henvendelse. Under alle oms-
tendigheder md vi konstatere, at billedet
transcenderer bide éntydigheden og tvety-
digheden, for Sophia kaldes samtidig en
“duelig kvinde at hgj byrd”. I Bernhards
tekst er der ingen kobling mellem kennet
og svagheden: Sophia er ikke svag, fordi
hun er kvinde — hun er en svag kvinde, for-
di hun er af hoj byrd.

Niér Bernhard taler om kvindelighed og
svaghed, taler han ikke om kvinder som
biologisk eller socialt ken, men han bruger
udpreget termen “kvindelighed” som sym-
bol eller billede, der kan appliceres pd hvem
som helst.18 Nar Bernhard bruger termen
“kvindelig(hed)” og kvindelige attributter,
mener jeg derfor, at man kan tale om en
tredje brug, en symbolsk og billedlig brug
af termen, som er si flertydig og s krydset
med andre billeder, at man ikke kan karak-
terisere den som en kategori men som en
skala af’ betydningslag. Dette er tydeligt i
hans Hgjsangssermoner, hvor han udtryk-
ker sig i sdvel kensinklusive som kenstrans-
cenderende metaforer. Det er iser fremstil-
lingen af Gud, der er kgnsinklusiv, sidan at
Gud betegnes som eksempelvis bade far og
mor, hvis karakteristika ubesvaret krydses 1
Bernhards allegorier, sa for eksempel Gud
som far kan fremstd som hojst “kvindelig”
med sit milde skad. Mest kendt er dog nok
hans kenstranscenderende billede af Kristus
med de svulmende bryster og den moderli-
ge mildhed.!® Men heller ikke den enkelte
troende forbliver bundet til sit kgn, for
konskategorierne bruges symbolsk om den
enkeltes trosforhold, uathengigt af det bio-
logiske ken. Bernhard transcenderer ube-
svaeret kennet, si mand udstyres med kvin-
delige attributter, ligesom kvinder bliver
mand. Saledes omtales kirken som helhed

og de enkelte troende, mand som kvinder,
med den kvindelige metafor Kristi brud.
Brudemetaforen underbygges yderligere
ved, at bruden ligesom Kristus selv udstyres
med frugtbare, runde bryster, der symboli-
serer kerlighedens tilmod og trest. 1 for-
lengelse af denne metafor opfordres prala-
ter og abbeder til at vere andelige madre,
der skal amme begrnene i troen med den
kristne leeres og vejlednings maelk.20
Kvindelighed /kvindelige pradikater og
attributter symboliserer mange ting. Vi har
allerede set, at de symboliserer karlighed,
nade, mildhed og trest, men ogsa svaghed.
Med svagheden signaleres, at bruden ikke
m4d identificeres med Gud. Bruden er ikke
fuldkommen, bundet som hun stadig er af
det kodelige og jordiske, og derfor er hun
svag. Det er det jordisk og sanseligt bund-
ne menneske, der beskrives som kvindelig
og overtfladisk, og som manglende mandig-
hed, styrke og vedholdenhed. Modsat er
mandighed symbol pid fuldkommenhed, og
for at nd dertil md mennesket gi vejen gen-
nem selverkendelse ved at tage udgangs-
punkt i sine egne kodelige erfaringer. Men-
nesket skal erkende, at det er et menneske,
og at det ikke selv er Gud. Bernhard ansku-
eliggor dette bl.a. ved at applicere fortzllin-
gen om den syndige kvinde, der salver Je-
sus (Mt. 26), pa sig selv. Nir han seger
trost hos Kristus, er han selv denne syndige
kvinde; og de, som bebrejder ham en selv-
optagethed, ma vide, at de demmer over-
fladisk: “Dette er ikke en mand, som I tror,
der kan klare store sager, men en kvinde.”
Han fortsztter, at dette er godt nok, for
det er en nedvendig, ja en uomgaengelig er-
taring eller erkendelse at gore. Forst ndr
man har bevaget sig fra kvindelighed til en
moden mandighed, kan man yde storre
ting. Svagheden er felles for alle menne-
sker, en kondition stammende fra de to
kons konspiration ved syndefaldet.2! Det
samme gelder helligheden, at den er fzlles,
og at bide mand og kvinder md blive
mandlige (viriliter), som vi kan se af Bern-
hards allegoriske selvbeskrivelse.22 Og en-
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hver stereotyp kategorisering modvirkes af,
at Gud, helligheden og fuldkommenheden
selv, hele tiden beskrives pd kryds og tvars
af kennene. Det guddommelige er ogsi
kvindeligt.

Vi ser i det hele taget hos cistercienserne
og Bernhard en ny erfaringsbaseret episte-
mologi, hvor det materielle opvurderes, og
kvinder ikke blot nedvurderes. Cistercien-
serne, som kun tillader voksenrekruttering,
inddrager deres erfaringer fra livet uden
for klosteret i den monastisk-teologiske
oplering, ligesom det konstante fysiske
samver, som klosterlivet tvinger dem til,
bruges som et led i denne oplaring. Dette,
at man altid ger alting sammen med andre,
hvad enten man beder, arbejder, spiser
eller sover, understreges som konstitutivt
for opbygningen af bide individet og fxl-
lesskabet. For cistercienserne er kroppen
og det fysiske liv siledes ikke i sig selv et
problem, for de er ngdvendige for sjxlens,
det hele menneskes, forstdelse af bade ver-
den i dens skabthed og sin egen begrans-
ning, og dens ansporelse til godhed.23
Dermed undermineres den gamle diko-
tomi mellem dnd/krop og aflgses af en
distinktion mellem kerligheden til det
gode /karligheden til det onde.24 Samtidig
undermineres den traditionelle kensdiko-
tomi, hvor kvinder som biologisk ken
xkvivaleres med det kedelige og onde,
mens mznd som biologisk ken xkvivaleres
med det andelige og gode.

Man kan ikke konkludere, at Bernhard er
fiende af hverken kroppen eller af kvinden.
Hans syn pd sivel kroppen som
kvinden/mennesket er styret af hans teolo-
giske antropologi og przget af den kom-
pleksitet, diversitet og ambivalens som er
karakteristisk for den gammeleuropziske
kirke. I sidste instans er det ligegyldigt, for
kroppen og kennet er ikke et mal i sig selv.
Det menneskelige, fysiske liv er et redskab
péd vejen til det endelige mal: at blive Gud
lig, som det var menneskets bestemmelse
fra skabelsen (1 Mos. 1,27).

Men én ting er, hvordan mand omtaler
kvinder og det kvindelige, noget andet er,
hvordan kvinderne opfatter og omtaler sig
selv. Er forskellen sd stor? Ikke ngdvendig-
vis. For cisterciensernonnernes vedkom-
mende er ligheden med Bernhard meget
stor, fordi de bevager sig i samme tradition
og benytter sig af en lige si billedmattet
sprogdragt. Den barende idé, at mennesket
er skabt gudbilledligt, gir igen uanset for-
fatterens sken. Men der er én stor forskel:
Nonnerne atholder sig helt fra Eva-Maria-
typologien. Antagelig fordi den vil vere en
spendetrgje for dem, og de selv i deres
asketiske liv identificerer sig med jomfruer-
nes jomfru, Maria. Men maske ogsa fordi
de ikke skriver tekster i praedikengenren. I
det folgende vil jeg give tre eksempler pa,
hvordan nonner underminerer dikotomier-
ne kvindelig/mandlig og krop /and.

BEATRICE AF NAZARETH

Som det forste eksempel pd, hvordan kvin-
der selv udtrykker sig, har jeg valgt at frem-
drage én af de mest bemarkelsesvardige
nonner fra 1200-tallet, Beatrice af Naza-
reth. Hun var uddannet i de store flamske
skriptorier som illuminator og virkede des-
uden fra 1232 til sin ded i 1268 som prio-
rinde i det flamske kloster Nazareth, ner
Tienen. Det, som isxr gor Beatrice enes-
tdende, er det forhold, at vi besidder tekster
bide af og om Beatrice. Skrevet af Beatrice
selv findes bl.a. den lengere traktat om de
syv kerlighedsmader: Seven manieren van
heiliger minnen (Reypens og van Mierlo
1926; herefter SM); og om hende et vita
skrevet ca. 10 dr efter hendes dod af en
anonym munk: Vita Beatricis (Reypens
1968; herefter VB).

Nir man nzrleser og analyserer Beatrices
tekster, slir det én, at hun aldrig omtaler
sig selv som kvinde eller nonne. I stedet ta-
ler hun i tredje person om den kontempla-
tives erfaringer — enten upersonligt som
“sjelen” (die siele) eller ved det personlige
pronomen “hun” (sie), fordi “sjel” er hun-
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kon. Det konstitutive trak i hendes teologi
og religipse erfaringer er — som hos Bern-
hard — den faste tro pa menneskets skabelse
til Guds billede og lighed.25 Hendes antro-
pologi er altsi som Bernhards teologisk,
dvs. ses ud fra gudsforholdet, og ogsid hun
betoner til stadighed menneskets oprindel-
se fra Gud. Beatrice ser i overensstemmelse
med sin cisterciensiske tradition skaberver-
ket og mennesket som gudsskabt og sdledes
af oprindelig natur godt, ikke ondt.

Som titlen pd hendes traktat om de syv
mider for kerligheden signalerer, sa er det
direkte forhold til Gud, som er karligheden
per se, af afggrende betydning. Derfor er
det mest pregnante billede, man fir af Be-
atrice 1 hendes egne tekster, da ogsa billedet
af den kontemplative nonne — den professi-
onelle kristne — der ustandseligt arbejder
med sin tro pd den Gud, der har skabt
mennesket, som har inkarneret sig for men-
nesket, og som nu helliggor mennesket.26
Det er, pd linie med den kristne tradition
fra Augustin, troen pa den treenige Gud,
der styrer hendes selvbillede.2” Dertil kom-
mer, at hun som cistercienser er oplert i, at
selverkendelse og gudserkendelse i kraft af
skabelsen er kongruente storrelser.28 Bille-
derne i fremstillingen viser tydeligt, at em-
piri (det erfarede liv), og teologi hgrer
ulgseligt sammen i dette univers. Teologi
og trosforhold videregives ikke som en rak-
ke teser og abstrakta, men videregivelsen
sker allegorisk ved hjxlp af billeder fra hver-
dagslivet. Saledes beskriver Beatrice kon-
templationens forening med Gud via bille-
det af en husmoder (gelijc ere husvrouw-
en), der har god orden i sin husholdning.
Trosarbejdet beskrives med billedet af ha-
ven, der skal passes, eller med et billede af
det dndelige kloster, hvor fornuften er ab-
bedissen, visdommen priorinden, klogska-
ben subpriorinden og si fremdeles.2? End-
videre bruger hun billeder fra naturen: sja-
len er i kontemplationen som en fisk i van-
det og en fugl i luften.30

Skont Beatrice bruger billeder fra den
umiddelbare hverdag, som l®seren kan

knytte til ved, sa er hendes selvbillede ikke
bundet til hendes kon, og hun interesser
sig slet ikke for kenskategorier i bogstavelig
forstand. Det kan der gives to gode grunde
til. For det forste den teologiske, at kennet
ikke spiller nogen rolle i frelsesmassig hen-
seende. For det andet den faktuelle grund,
at Beatrice det meste af sit liv har levet i
kvindefellesskaber, og det kan ikke udeluk-
kes, at det kontemplative liv faktisk har for-
lenet kvinderne med en slags emancipation,
som loftede dem ud af den traditionelle rol-
le som ensidigt kropslige fenomener. Men
naturligvis betyder det ikke, at hun ikke er
sig sit ken bevidst. Hun har trods alt som
skriverske lest og kopieret mandenes teo-
logiske traktater.

Det er derfor efter min mening signifi-
kant, at Beatrice kun taler om skabelsen pa
grundlag af den forste skabelsesberetning
(1 Mos. 1,27), hvor Gud skaber “menne-
sket 1 sit billede,... “som mand og kvinde
skabte han dem”. Til gengzld atholder hun
sig ganske fra at kommentere endsige nav-
ne fortellingerne om Adam og Eva: 1) den
anden skabelsesberetning (1 Mos. 2), hvor
Eva skabes af Adams ribben som hans med-
hjzlp; og 2) syndefaldsberetningen (1 Mos.
3), hvor Eva fristes af slangen og sammen
med Adam drives ud af paradiset til de to
kons forskellige og dog fzlles skabne som
faldne. Det er sandsynligvis ikke tilfeldigt,
at Beatrice pd denne made undgir gengse
bibeltekster, som af mandlige teologer — li-
ge fra oldkirken — er blevet tolket som
Guds sanktionering af kvinders underord-
ningsforhold. Selvom Bernhard heller ikke
anvender disse tekster pa den gengse kvin-
deundertrykkende madde, si opererer han
dog med dem. Derfor er det nzppe betyd-
ningslost, at hun udhaver den tekst, som
kun kan tolkes som kgnnenes, som menne-
skers, skabelses- og frelsesmassige ligeord-
ning.

I forlengelse heraf ser Beatrice ikke sig
selv som en kvinde, der pd grund af et be-
stemt ken skulle vere svag og underordnet.
Derimod ser hun sig selv som et menneske,
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Beatrice af Nazarveth (1. med abbedissestar) modtager forlovelsesringen af biskoppen, mens
Bernhard af Clazrvanx (lnelende) modtager nidens malk af Marins svulmende bryst.
Som bekrafielse pa hendes lofie sender Gud sin Hellggand. Abbedissestaven er en f2)l,
Jor Beatrice var kun priovinde.

Cryer, Gaspar de (1584-1009): altersevblee fie Nazarath kloster,
nu Det kgl. Musenm, Antierpen.
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der i relation til Gud er underordnet og har
sine svagheder. Det star stadig mere klart
gennem en grundig nrlesning og sam-
menligning af’ Beatrices tekst med biogra-
fens, at hun (sikkert bevidst) betoner det
menneskelige og underbetoner det kvinde-
lige og det kropslige, som si ofte sammen-
kobles — ikke mindst af' Vita Beatricis s bio-
graf. Beatrice er selv kun optaget af sit tros-
torhold og sin profession som kontemplativ
nonne. Som de mange sprogbilleder viser,
betyder det ikke, at hun tager afstand fra
det fysisk-kropslige. Men det betyder, at
hun er koncentreret om sit andelige virke: i
kontemplationen “med hjertets gjne” at
beskue “det indre menneske”.3! I kraft er
sin profession er hun ganske naturligt opta-
get af kontemplationen, som er en erken-
delsesmassig, indre proces. Som det ofte
betones: Beatrice ser ikke de guddommeli-
ge hemmeligheder med kroppens, men
med sindets gjne.32 Som tidligere antydet,
ligger der ikke heri nogen dikotomi
krop/sjzl eller krop/dnd. Beatrice har lo-
vet Herren bade krop og sjxl som pant pd
sin vilje til at bevare troen pd ham.33 Beatri-
ce adopterer altsd ikke pd noget niveau en
dikotomisk tankegang, hverken i form af
kontrasten krop/and eller i form af kontra-
sten mandlig/kvindelig.

Det samme gzlder ikke den anonyme
mandlige forfatter at hendes vita. For ham
spiller konnet og den krop, der knytter sig
til kvindekennet, sa afgjort en rolle. Det er
karakteristisk, at mens Beatrice selv frem-
stiller trosforholdet som et pigdende dnde-
ligt arbejde, si betoner biografen i malende
gentagelser hendes trosforhold som si ud-
preget fysisk/kropsligt. Derfor har han i
vitaet indfxldet en rekke legemlige kampe,
som Beatrice udkemper i form af fristelser
og sygdomme. Der legges stor vaegt pa Be-
atrices kvindelige svaghed, som stir som
modvegt til hendes andelige styrke. Det
kommer helt eksplicit til udtryk, nir man
sammenligner Beatrices egen version af Se-
ven Manieren med biografens. Biografens
kodeliggorelse af Beatrices dndelige reflek-

sioner gdr igen i hele traktaten, og det indi-
ceres allerede af det valgte subjekt. Hos Be-
atrice er subjektet upersonligt sjelen (die si-
ele), hvilket kan appliceres generelt pa en-
hver kontemplativ, mens subjektet hos bio-
grafen specifikt er Beatrice i en kontant, fy-
sisk fremtoning.

Lad mig give et par eksempler pé, hvor-
dan biografen “inkarnerer” Beatrices inde-
lige refleksioner.3* Forste eksempel: I den
flerde karlighedsmade er sjzlen i Beatrices
version sd opfyldt af glede og karlighed, at
det foles som om kroppen trakker sig bort.
I biografens version fremstilles Beatrice
som en “hellig kvinde”, der i sin andelige
glede ligger mat og syg i sengen, idet hun
lider af paralyserende rysten og svaekkelse.35
Beatrices billedlige (som om) beskrivelse af
en “kropsleshed” overszttes af biografen til
fysisk svaghed i form af lammelse. Andet
eksempel: I den femte karlighedsmade be-
skrives sjelen hos Beatrice som “legemligt
styrket” (vromeger an dien lichame) og
mere energisk i handling. Oplevelsen ses
som en karlighedsstorm og gengives med
de fysiske tegn, der herer forelskelsen til:
indre varmefolelse, blodets brusen og hjer-
tebanken. Men biografen oversxtter ople-
velsen som en sindsyge, der har grebet
Beatrice, og han betoner igen kropslig
svaghed (imbecillitas corporalis) i en kon-
trast til hendes andelige styrke. Atter “in-
karneres” Beatrices billedlige fremstilling,
og atter lykkes det ham at gere hende sen-
geliggende.36

Man ser hos Beatrice en balance mellem
det fysiske og det dndelige, mens det krop-
slige hos biografen er sd udpenslet, at det
overskygger det egentlige budskab, nemlig
Guds handling i mennesket. For Beatrice
gelder det om at videregive den kontem-
plative nonnes erfaringer med troslivet som
en stadig proces, hvor Gud er den suveraene
agens og mennesket den, der villigt mi un-
derlegge sig den guddommelige kerlig-
hedsmagt. Men biografen, som skal fortalle
en unik persons (en hellig kvindes) fantasti-
ske historie, nedtoner/udelader Beatrices
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teologiske indslag, og iscenesxtter og dra-
matiserer hendes stilferdige refleksioner
som et kropsligt martyrium. Biografen star
langt mere fast i et dikotomisk univers end
bidde Bernhard og Beatrice selv. Den senere
reception af Vita Beatricis viser, hvordan
den reflekterende kvinde bliver helt opslugt
af dette kropslige drama, mens det dndelige
drama — i form af hendes sobre teologiske
refleksioner — forsvinder.

MECHTILD AF HACKEBORN

Den anden kvinde, der skal fremhaves er
Mechtild af Hackeborn, som var lige si ak-
tiv og professionel som Beatrice. Mechtild
havde flere hverv, og foruden at vare 1.
sangerske fungerede hun som lererinde
(magistra) ved klosteret Helfta, lige uden
for Eisleben. Specielt for det tekstkorpus, vi
har overleveret fra Helftanonnerne, er, at
det angiveligt kun er skrevet af kvinder,
nemlig — ud over Mechtild og hendes elev
Gertrud af Helfta (se nedenfor) — andre
(unavngivne) nonner fra klosteret. Her ad-
skiller det sig fra hovedparten af periodens
tekstmateriale om kvinder, der oftest som
Vita Beatricis har en mandlig forfatter.

Mechtilds bog om den serlige nide Li-
ber specinlis gratine falder i syv dele, og om-
handler alt fra kirkedrets fester over be-
leringer om det rette gudsforhold til be-
skrivelser af hendes sidste dage (Oudin
1877). Det er karakteristisk for Mechtild, at
hun ligesom Beatrice udviser en bevidsthed
om, hvilke bibeltekster man som kvinde
bor undgd, og hvilke man til gengeld kan
fremhzave og allegorisere.

Igen er udgangspunktet, at Gud i sin
karlighed har skabt menneskene til sit bille-
de og sin lighed. Mechtilds teologi er ikke
som Bernhards og Beatrices udformet som
en tale om Gud, men som en samtale med
Gud. Mechtild formér bogen igennem at
fremstille sit trosforhold i et fornyende og
kensinklusivt sprog, hvor begge kon fuldt
inddrages i det nxre og karlige familiefor-
hold som et bxrende billede. Det er et gen-

nemgdende tema, at Mechtild trostes af
Gud Kristus med pdmindelsen om den
guddommelige skabelse og frelse, hvor
Gud er far i skabelsen, mor i frelsen, bror i
delagtiggorelsen, og soster 1 fellesskabet.3”
Kuisti frelsesakt beskrives med billedet af en
mild mor, der kartegner barnet p4 sit skod,
mens hun belerer det, og en hengivende
far, der anerkender barnets bestrabelser.38
Kristus vil modtage ethvert menneske (ho-
mo), der vandrer i sandheden med ham,
“som en mor modtager sit hgjtelskede barn
med faderlige omfavnelser for aldrig mere
at slippe det.”3® Selvom Gud primart — i
trad med cisterciensertraditionen — fremstil-
les som kerlighed, pedagogisk skildret ved
billedet af den kerlige far og iser mor eller
ved Guds hjerte som en smuk jomfru,*0 si
forfalder Mechtild ikke til romantiske skon-
malerier. Realismen treder helt frem bl.a. i
billedet af Kristus som den irettesettende
mor, hvis barn har fjernet sig fra hende og
er faldet. De mange familieportratter af
Gud bindes sammen at Guds allestedsnzr-
ver: Gud er alt 1 alle, bade far, herre, ®g-
temand og ven.4l

Med sit kensinklusive sprog, hvor hun
stedse binder kennene sammen ved at glide
fra ét billede til et andet, fastholder Me-
chtild stedigt universaliteten i det kristne
budskab. Bade skabelsen, synden og frelsen
omslutter alle. Det er, som om hun er klar
over, at denne universalitet vil komme ud af
balance med Eva-Maria-typologien, nir
hun udelukkende henviser til Adam-Kri-
stus-typologien. Til forskel fra Bernhard
nevner hun kun Adam (homo), ikke Eva,
som billede pa alle mennesker og deres til-
bejelighed til at synde og behov for frelse.

Skabervarket er et billede pa Guds god-
hed. Bide i naturen og i menneskets sanser
kan Gud seges, hvorfor det materielle og
kroppen sd afgjort ikke er det dndeligt og
teologisk reflekterende menneskes fjende.
Det treder ganske serligt frem, hvor Me-
chtild lader Kristus gore rede for de fem
sansers betydning for gudserkendelsen: at
se alt det smukke, at hore en dejlig melodi,
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at tale og lzse, at lugte og fole — det viser
altsammen hen pd Guds milde og gode
and. Gud har nemlig skabt alle disse gode
ting, for at vi skal erkende hans skenhed og
tiltrekkes af’ hans kerlighed. Igen hentes
erfaringens moderbillede frem som forkla-
ringsmodel: Gud er som en god familiemor
(matrisfamilias), der ikke lader sit hojtelske-
de barn arbejde alene. Ligeledes opfordres
der til, at man foruden det dndelige arbejde
tager vare pa kroppen, for skent den kun er
en “ussel sek”, si er den nedvendig for
gudserkendelsen, og hele kroppen tager del
i lovprisningen af Gud, lige fra hovedet til
fodderne.

Krop og dnd herer ulgseligt sammen og-
sd hos Mechtild, og forbindelsen mellem de
to understreges af Kristi inkarnation: “Hele
min krop har ogsi modtaget denne @re, si
jeg kan vere overalt i menneskeheden, som
jeg er i guddommeligheden...” 42 Atter ser
vi et eksempel p4, at de forenklede dikoto-
mier kvindeligt/mandligt og  krops-
ligt/dndeligt udmangvreres og ophaves i
den eneste gyldige kristne dikotomi: diko-
tomien Gud/skabning.

GERTRUD AF HELFTA

Endelig skal som den tredje cistercienser-
nonne fremhaves Gertrud af Helfta, som
var Mechtilds elev fra hun som forzldrelgs,
fem-arig pige, nermest ud af det bld, kom
til klosteret og blev adopteret af det. Hun
var som de gvrige umadelig flittig og pro-
tessionel, og menes at have assisteret Me-
chtild i dennes forskellige hverv. Hendes
skrifter omfatter dels et verk om hendes
andelige ovelser, dels fem beger (hvoraf
hun selv har skrevet bog II) under titlen
“Den guddommelige kerligheds herold”
(Doyere et al. 19671f).

Igen er gudbilledligheden konstitutiv for
den teologi, som udfoldes.#> Men Gertrud,
der er en yderst dygtig og intellektuel skarp
kvinde, adskiller sig fra de ovrige nonner
ved faktisk at pointere den menneskelige
svaghed over for Guds dndelige styrke.44

Hvis Mechtild er fornyende i sit sprog, si
er Gertrud det ikke mindre. Men hos hen-
de er det ikke si meget i det kegnsinklusive
sprog som i den sublime drejning af kendte
billeder og fortzllinger fra bibelen, fornyel-
sen sker.

Det mest sliende eksempel pd dette er
hendes indirekte anvendelse at 1 Mos.
2,23: Eva som skabes af Adams ribben. For
Gertrud anvender ligesom Bernhard bibel-
udsagnet, at Eva er blevet ben at Adams
ben og ked af hans ked, i en helt anden
konstellation. Som Beatrice og Mechtild
undgir Gertrud nogen direkte gengivelse af
den anden skabelsesberetning (jf. ovenfor).
I centrum star forkyndelsen af Kristi inkar-
nation, hvordan Kristus blev menneske, et
menneske af ben og ked som Gertrud selv i
sin skabthed er det. Gertrud tager som
Bernhard udsagnet ud af dets oprindelige
kontekst, og applicerer det genialt pd Kri-
stus, som i inkarnationen er blevet ben af
hendes (Gertruds) ben, kad af hendes kod,
for at frelse mennesker fra deres synd.45

Gertrud taler nok om den menneskelige
svaghed, men hun fremstiller s ganske af-
gjort ikke sig selv som en svag kvinde i
kontrast til en mand, og man sporer heller
ikke hos hende noget begreb om en szrlig
kvindelighed, der skulle vere bundet til
hendes kon. Til gengeld afslgrer Gertruds
ordvalg, at forfatteren er en kvinde, dels
ndr hun overforer bibelens billeder pa sig
selv, og dels nar hun bruger sit eget liv som
illustration af menneskets gudsforhold. Et
par typiske eksempler: Et sted overforer
Gertrud lignelsen om den fortabte sgn
(Luk. 15,11ff.) p4 sig selv, sd hun er “den
fortabte datter” (prodiga filia), der imgde-
kommes med Guds faderlige barmhjertig-
hed. Et andet sted bruger hun sin egen si-
tuation som foreldrelps pige (orphana) i
sin bon til Gud, og et tredje sted ser hun
sig selv som Guds adoptivdatter (deus qui
in filiam adoptasti me).46

Mens det kensinklusive sprog ikke er
serlig udfoldet hos Gertrud, sa spiller det
kenstranscenderende sprog en ganske ves-
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Gertrud af Helfln, den eneste kvinde 7 kirkebistorien, som har firet tilnavnet “den store’.
Panl Seel: Kobberstik, ca. 1700.
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entlig rolle, bade 1 skildringen af Guds om-
sorg og af Gertruds egen vej mod fuldkom-
menhed. Gud er, cisterciensertraditionen
tro, bade far og mor i sin karlighed,*” hvil-
ket igen afstemmes med en nasten endelgs
rekke af billeder pd Gud og den guddom-
melige kerlighed. Gertrud anriber Gud
som blandt andet kerlighedsdronningernes
dronning; og lige sd interessant som titule-
ringen af Gud i denne anribelse er, er an-
ribelsens formal: Gud skal hjzlpe Gertrud
med at tage virilitet pd i sindet, sd hun kan
agere virilt og energisk 1 dyd (virtute).#8 I
den forbindelse tyr Gertrud til det traditio-
nelle symbolsprog: hun skal bevages fra det
svage kon (sexus fragilis) til kerlighedens
art/kon (genus amoris) ved fornuftssjelens
dyd og et virilt sind. Men igen gir hun pi
tvers af en traditionel brug af termen
“svagt kon”, for den forbindes ikke med
kvindelighed, men med ufuldkommenhed.
Den ufuldkomne er af svagt ken, den fuld-
komne af kerlighedens kon.

Hvor Gertrud omtaler sig selv som kvin-
de, sker det indirekte, som i selvbetegnel-
sen “en forzldrelps pige uden mor” (orp-
hana absque matre), og da stir ikke mand-
ligheden men menneskeligheden som kon-
trast. “Den elendigste og ondeste af alle”
kalder hun sig selv i anribelsen af Guds
mildhed og i gnsket om at blive et menne-
ske (homo) efter hans hjerte, og det et helt
menneske af krop og sjxl.49

Gertrud gar, som bide Bernhard, Beatri-
ce og Mechtild imod de simple dikotomier,
der deler verden op i krop/and og kvinde-
ligt /mandligt.

KONKLUSION

Jeg har i denne artikel sogt at vise, at histo-
rien ikke sidan kan gives karakter, og at hi-
storiens forskellige aktorer ikke sd let lader
sig kategorisere, sdvel som de ikke altid be-
nytter sig af forventede kategorier pd for-
ventede mdader. Som Bernhard udtrykker
det, kan man ikke ngjes med at se pd over-
fladen, man ma spge ind under den.

Med Bernhard af Clairvaux, Beatrice af
Nazareth, Mechtild af Hackeborn og Ger-
trud af Helfta har jeg givet eksempler pa en
tradition, som ikke videreforer forstielsen
af kvindeligt/mandligt og kropsligt/dnde-
ligt som simple dikotomier eller dualismer.
Bide Bernhard og de tre nonner gir pd
tvers af en konsbundet kategorisering, og
derved modvirkes ogsd en angivelse af kvin-
de/mand og krop/ind som enten under-
ordnet/overordnet eller ond/god. Kontra-
sten ligger 1 det enkelte menneske i form af
det mere eller mindre hellige og fuldkom-
ne. Kun Beatrices biograf giar i den mere
plumpe dualismes felde, og forbinder — i
sin bastante kodeliggarelse af Beatrices teo-
logiske refleksioner — kvinden med krops-
lighed og svaghed.

I sin bog Holy Feast and Holy Fast konklu-
derer Caroline Bynum, at mend og kvinder
i middelalderen ud af det samme symbolu-
nivers valgte forskellige symboler til at be-
skrive deres religigse liv i modstning til
det verdslige. Mand var, ifelge Bynum,
langt mere tilbgjelige til at kontrastere
kvindelighed med mandlighed, end kvin-
der. Bynum gor her en pd mange made ba-
de rigtig og vesentlig iagttagelse. Imidler-
tid mener jeg, vi skal vare forsigtige med at
skabe en for manifest, ny dikotomi mellem
kvinders og mends udtryksmade. Vi ma
ogsd tage hojde for tekstgenrens betydning
for forskelle i udtryksmide, for en teksts
genre og sigte er signifikant for dens ud-
tryk. Vi ser Bernhard udtrykke sig forskel-
ligt 1 breve og sermoner, med adressaten
som en yderligere variabel. Eva-Maria-typo-
logien optreder siledes hos ham ikke i tek-
ster til kvinder som en revselse af kvinder,
men hovedsageligt kun i de Mariasermo-
ner, som han holdt for sine munke. Vi ser
Beatrice og hendes biograf udtrykke sig
forskelligt, iser fordi vitagenrens fortelling
om den hellige kvindes utrolige liv har et
andet sigte end hendes teologiske refleksio-
ner.

Under alle omstendigheder ser vi med
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de her navnte fire eksempler, at kategorise-
ringer ikke altid er sd ligetil at foretage.
Meand kan udtrykke sig i retning af en tem-
melig uelegant dualisme, sidan som Beatri-
ces biograf gor det. Men der er ogsd mand,
der ligesom kvinderne evner at undermine-
re de for simple dualismer, idet de ved
hjelp af en billedrig sprogdragt, hentet fra
bide klosteret og det omgivende samfund,
ubesvaret kan bevage sig rundt i det store
repertoire af kristne symboler. Derved und-
gir de dualismernes og kategoriseringernes
torenklinger og fastlasninger.

NOTER

1. For de forskellige definitioner, se eks. Goetz
1986 og Davis 1957, 1988.

2. Bevagelsen var en udlgber af benediktinerorde-
nen, af munke som gnskede en stramning af klo-
sterreglerne. Det forste kloster blev oprettet af Ro-
bert af Molesme i Citeaux (deraf navnet cistercien-
ser) i 1098.

3. Eks. Fliche, A. og Martin, V. 1948, s. 107; og
Ferrante 1975, s. 27- 29, hvor Bernhard hastigt
gores til representant for det syn, at kvinder er ko-
delige og sxkulare sjxle uden virilitet, styrke og
konstans.

4. Jf. Leclerqc 1982, s. 7, som i et opger med Joan
Ferrantes hurtige konklusion understreger, at
sddanne generaliseringer kun undgis gennem en
detaljeret lesning af alle Bernhards skrifter. I ovrigt
havde Edith Russell (1953) et lignende opger med
A. Fliche og V. Martin (se note 5) i artiklen “Saint
Bernard et les dames de son temps”.

5. “Englen er stor, for den er Herrens tjener. Men
Maria er stgrre, for hun er hans mor. Jomfruens
frugtbarhed er siledes den mest glansfulde @re,...”.
In nativitatem Virginis Mariae, n.12, 1 Leclercq,
Jean et al. (eds): Sancti Bernardi Opera (herefter
SBO) V, Editiones Cisterciensis, Rom 1957ft,

s. 283. (Alle oversettelser fra latin til dansk er
mine). Mht. kausalitetsprincippet, se Robichaud
1957, 5.427.

6. “...som forudskikket af fedrene, forjettet af
profeterne ... var du af Gud udset til at knuse slan-
gen...”. In laud. Virginis Mariae, SBO 1V, s. 421,
7. “..in carne non carnaliter vivere et in terris an-
gelicam ducere vitam.” (In laud. 3,7; SBO IV, s.
40. M.h.t. jomfruleftet, se In laund. 2,1; SBO IV, s.
21.

8. “Sine humilitate autem (audeo dicere) nec virgi-
nitas Mariae placuisset.” ( In land. 1,5, ibid. s. 43).
9. “...querela viri adversus feminam deinceps sopi-
retur.” (In Nat. V.M., n.6; SBO V,s. 278).

10. “...si vir cededit per feminam, iam non erigitur
nisi per feminam.” (SBO IV, s. 23).

11. Se bl.a. Dom.Oct.Ass., n.1., SBO Vs, 262:
“...adesset nostrae reparatione sexus uterque...”.
12. Se eks. In die Pentecost. 2,3; SBO V,s. 167.

13. Jf. i gvrigt Muessig 1996, som pd baggrund af
en undersggelse af Jacob af Vitrys sermoner fasts-
lar en lignende glidning fra det stereotype til fler-
tydigheden i kvindesynet. Der er en bred vifte af
kvindelig hellighed, som viser, at det dndelige
sprog ikke er last fast pa de to typer: Eva og Maria.
14. Ep. 120 (SBO VII, s. 300f) til Adelaide af Lor-
raine, som blev nonne i Tart mellem 1139 og
1142; Ep. 511 (SBO VIII, s. 470). Af samme slags
er brevene til Melisande, dronning af Jerusalem
(ep. 355) og til Mathilde, hertuginde af Bourgog-
ne (ep. 121.

15. Jf. Farmer 1987, som gor rede for det paradig-
meskifte, der finder sted i forhold til det talte sprog
fra ca. &r 1000 frem til 12.-13. drhundrede, sam-
menfaldende med det europaiske samfunds storre
opmarksomhed pd mennesket som et individ.

16. Ep. 117 (SBO VII, s. 298¢.). Bernhard har
skrevet to breve til Ermengarde (ogsd ep. 116),
som pa hans foranledning er blevet nonne i bene-
diktinerindeklosteret Jully, nzr Dijon. Se nermere
herom i Pedersen 1989.

17. Ep. 113 og ¢p. 114 (SBO VII, s. 288ft.).

18. Her er jeg enig med Rubin 1992 og Partner
1993, som ger op med en kontant og entydig ana-
lytisk kons- og klassekategorisering i tolkningen af
det religiose sprog, der jo afspejler individet (spro-
gets subjekt) og den kontekst, det tales ind i. Til
gengald gir Thomas Laqueur (1990) nok et skridt
for vidt i sin Making Sex: Body and Gender from the
Greeks to Frend, hvor han gar imod den opfattelse,
at det biologiske kon (sex) er primart og det socia-
le kon (gender) sekundert. Rekkefolgen er om-
vendt, papeger han, idet han gor opmarksom p4,
at end ikke pd det biologiske plan kan distinktio-
nen mandlig/kvindelig siges at vaere forud for
sproget. Man kan med andre ord ikke komme bag
om sproget i en analyse af kennet. Hvor sandt det
end er, at konskategoriseringer er konstruktioner,
sd behover man ikke begéd den biologistiske fejl-
slutning, at individet pa grund af sit ken er deter-
mineret til at vere pd en bestemt méde, fordi man
anerkender kgnnenes biologi som reel, i den for-
stand at mands og kvinders kroppe bl.a. forplant-
ningsmassigt har forskellige funktioner. Det fore-
kommer mig totalt irrationelt at benzgte, at vi er
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biologiske vasener for noget andet Og mon ikke vi
var der, for sproget, ligesom vi fodes uden tales-
prog:?

19. 1 Cant. 9,6 beskrives nddens formidling som
nidens melk, der flyder fra Kristi bryster og som
er langt bedre end overordnedes reprimander:
“Pinguedo gratiae, quae de tuis uberis fluit, effica-
cior mihi est ad spiritualem provectum quam mor-
dax increpatio praclatorum.”...”quia non modo in-
ternae dulcedinis lacte praesentes alis...” (SBO I s.
46)

20. Se Cant. 9 og Cant. 10 (SBO I). Bynum var
med sin bog Jesus as Mother (1982) med til at sat-
te spot pd cisterciensernes og i serdeleshed Bern-
hards kenstranscenderende symbolsprog, som har
lange kristne redder tilbage til Ireneus i 2. drh..
Men forarbejdet var gjort af Cabassut, “Une dévo-
tion peu connue: La dévotion a Jesus Notre
Mere”, i Revue d Ascetique et de Mystique, 25,
1949, s. 234-45 og siden af Kari Borresen i for-
skellige artikler, bl.a. i Berresen 1978.

21. Cant. 12,8: “Quod est: “Vos videtis in facie, et
ideo secundum faciem iudicatis. Non est vir, ut pu-
tatis, qui possit mittere manum ad fortia, sed muli-
er...Bonum opus operatur in me....Si quando de
muliere in virum, et virum perfectum, profecerit,
poterit et in opus perfectionis assumi. “Vir” er
etymologisk forbundet med “virtus” = mod, tap-
perhed, dyd og “virgo” = en jomfru. M.h.t. de to
kons fxlles svaghed, se Cant.72,7 og (Cant. 82,4
SBO 1I).

22. Jf. Frantzen 1993, som er néet til samme re-
sultat pd baggrund af en undersogelse at'angelsak-
siske, hagiografiske tekster.

23. Se Cant. 5,1; Cant. 24,6. Jt. De diligendo Deo
11,30, hvor Bernhard pointerer det fysiske nerver
i kroppen og forbundetheden mellem krop og sjxl,
og kroppen som den der i sidste instans leder men-
nesket til den legemlige opstandelse.

24. Se De deo diligendo 2,2; 6; 8,23-25; 15,39-40,
hvor erkendelse af den konkrete eksistens frem-
haves som det, der leder den enkelte til at elske
Gud. Som Sharon Farmer udtrykker det: “A

great speaker does not simply convey a disembodi-
ed message.” (op.cit., s. 124).

25. Sjzlens lengsel er rettet mod gudbilledlighe-
dens renhed, frihed og adel, som det udtrykkes i
SM L10-18: “...ende te wesene in die puerheit. en-
de in die vriheit ende in die edelheit daer si in ghe-
maket es van haren sceppere na sijn beelde ende na
sijn ghelikenesse, dat hart es te minnene...”.

26S. M I1,6-10: “Og ligesom en jomfru, der tjener
sin Herre af stor karlighed og uden belgnning, er
det ogsa nok for hende, at hun mé tjene ham, og
at han mager det sadan, at hun tjener ham.”

27. SM VII, 45-49: “I den ophgjede Treenighed er
sjelens elskede hvilested og den bolig, som bringer
hende glede.” Jf. VB I1,94. Mennesket er ifolge
Augustin et ufuldkomment billede pd Treenighe-
den (imago Trinitatis) i sin sjel/fornuft/and /for-
stand. Se eks. De Trinitate 7,12.

28. Beatrice beskriver i SM I,22-31, hvordan man
skal arbejde hele livet for at na lighed med kerlig-
heden, for deri bestir fuldkommenheden.

29. VBII, 101-104.

30. SM V1, 20fF.

31. VB IL,105-10: “...faciem interioris hominis in
hiis,...inspicere...oculis cordis.”

32. VB L,55: “...non corporaliter sed intellectuali-
bus, non carnis sed mentis oculis.”

33. VB IL,166: “...fidem quam se domino serva-
re...illi totum quod potuit, id est corpus simul et
animam,...obligavit.”

34. For en mere detaljeret redegorelse se Pedersen
1991 og 1994.

35. SM 1V, 36-40: “Alse aldus har seluen gevuelt in
die oueruloedichheit van waelheit...so wert hare
geest altemale in minnen versinkende ende hore li-
chame hare ontsinkende...”.

VB III, 254ff “..languens et egrotans in lectulo
decuberat...paraliticum tremorem incurreret...”.
36. SM V,18-20; 42-46; 77-80. Herovertor VB
111,255-56. Jt. Glente 1985, som har fundet sam-
me tema i en rakke vitae over hellige kvinder; og
Bynum 1987, som anser det for en misforstielse at
betragte de mandlige teologers og biografers idéer
om kvinder som kvinders selvbillede, s. 295.

37. LSG IV, 50: “Cum quadam nimis tristaretur,
compatiens devote orabat pro ea, quatenus pius
Dominus per Spiritus Sancti consolationem ipsi
dignaretur subvenire. Ad quam Dominus: ‘Et cur
turbaretur? Ego creavi eam mihi, et dedi me sibi ad
omnia qua requirit a me. Ego sibi pater in creatio-
ne; ego mater in redemptione; ego frater in regni
divisione; ego soror in dulci sociatate.”

38. LSG IIL9: «..mater filio in sinu suo blandi-
tur...paterni affectus suscipio.”

39. LSG IV,7: “...velut mater amantissimum filium
suum, inter paternos amplexus suscipiam perpetuo
pausaturum.” “Filius” kan overszttes med bide
”spn” og “barn”. Jeg har valgt “barn”, fordi Me-
chtild si tydeligt ansldr den kensinklusive tale med
ordet “homo”.

40. LSG I1,16: “...amor meus erit mater tua; et si-
cut filii sugunt matres suas, sic et tu ab ea suges in-
ternam consolationem...”. Mechtild omtales i den-
ne samtale med Kristus som en unik datter. 17,17
“Deinde vidit in corde Dei quasi virginem pulcher-
rimam habentem...”

41. LSG VIL 19.
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42. LSG L,19: “Toti etiam corpori meo hzc gloria
donata est, ut sicut in divinitate ubique sum, ita et-
iam in humanitate...” Se ogsd LSG 111,44, hvor
Kristus opfordrer Mechtild til at soge sig i sine fem
sanser: “Quare me in quinque sensibus tuis...”; og
LSG 111,49 o5 48.

43. Legatus I1,7.

44. Legarus 11,15: “Item gratia pietatis tuae illu-
strante intellectum meum, pluries revelasti, mihi
qualiter anima manens in corpore humanae fragili-
tatis...”

45. Legatus IL5. Jf. Exercitin VI, v.180. Jt. Bern-
hard, Cant. 2,6, som ogsi bruger udsagnet om
Kiristi inkarnation.

46. Se h.h.v. Exercitin IV,184; 111,48 og V,510.

47. Eks. Exercitin VII,4: “pater misericordiarum”;
v.26: “Tu omni indigenti semper tamquam mater
subvenisti”; v. 299: “Tu tamquam mater perditum
foves in gremio” ; v.448: “tu materne et misericor-
diter omnium necessitas respicis”; og Legatus V,
25, hvor vi ser et eksempel pd, hvordan det mand-
lige (faderlige) og det kvindelige (moderlige
krydses i en audition: “Ego te in exitu animae tuae
faciam sub umbra paternitatis meae confoveri, si-
cut mater dilectum uteri sui in sinu veste sua con-
tectum facit pausare, dum per horrida maria trans-
navigat”.

48. Exercitin V,380ff. M.h.t. vir/viviliter/virtus se
note 23.

49. Exercitin 111,53-59: “corpus et animam meam
habet in manu sua. Ipse de me faciat quicquid suae
pietati placuerit. O quis mihi tribuat, ut efficiar ho-
mo secundum cor eius, ut in me habeat desideri-
um suum iuxta optimum suum beneplacitum (Job
23,3).”
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SUMMARY

Very often, the medieval view on “gender”
and “body” is depicted as being either unequ-
wocally negative or just equivocal. According
to this simplistic picture, o number of medie-
val men and women have been portrayed as
alternately extremely misogynist and extre-
mely submissive and self-suppressing. With
the examples of Bernard of Clairvaux, Be-
atvice of Nazareth, Mechtild of Hackeborn,
and Gertrud of Helfta, this article tries to
differventiate more subtly the pevception of the
concepts “woman/female” and “man/male”
by pointing to their function as symbols
within the Christian tradition. Furthermore,
it is demonstrated that the view on body/soul
is not an expression of simple dualism.

Lektor, lic.theol. Else Marie Wiberg Pedersen,
Institut for Systematisk Teologi,
Aarhus Universitet



