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Gor kon en forskel?

Hvad fortzller studerende
pa universitetet om kgn og
studier pd nordisk og kemi?

AF KIRSTEN REISBY

En analyse af studerendes udsagn
om kon bidvager til en forstdelse af
biade barviever og karriever i ud-
dannelser og forskning. Mulige
tolkninger af konsforskelle ses i lyset
af udviklingen af faglig identitet.

Flcre underspgelser viser,

at der stadig er en starkt ulige fordeling i
Danmark, nir det gzlder kvindelige og
mandlige lektorer og professorer pd univer-
siteter og hgjere lereanstalter. I de sidste
femten dr har kvinder stort set uzndret ud-
gjort 17% af det faste videnskabelige perso-
nale ved landets fem universiteter, heraf ud-
gor kvinder kun 6% af professorerne (Jensen
1997, 28-29). Det er baggrunden for pro-
jekt “Konnets betydning — barrierer og kar-
rierer i de hgjere uddannelser og forskning”,
som er et af fem projekter under forsknings-
radsinitiativet “Kensbarrierer i de hgjere ud-
dannelser og forskning” (1996-2001).

BEGREBET KON

En grundleggende antagelse i projektet er,
at kon gor en forskel. Kon er en social og
kulturel konstruktion. At kgn og dermed
kvinde og mand, kvindeligt og mandligt er
konstrueret betyder, at disse kategoriers
mening og betydning frembringes i samspil
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mellem mennesker og de sociale og kultu-
relle ssmmenhange, som de indgar i. Kon
er, hvad det gores til, dvs. en social over-
enskomst. I den mest radikale udgave af so-
cialkonstruktivisme betyder det, at der ikke
er nogen virkelighed uden for den, der ska-
bes at sproget.

Antagelsen i dette projekt er, at der er en
virkelighed, men at den “virkelighed”, vi
kan fatte, er den, som vi producerer gen-
nem begreber. Sidan ogsd med ken. Kon-
net er ikke noget fastlagt, der ligger og
venter pd at blive opdaget. Det bliver til i
torskellige mellemmenneskelige relationer
(Widerberg 1992, 289). Kvinder og mand
er selv aktgrer, selv med til at konstruere
sociale og kulturelle forstielser af kvindeligt
og mandligt og bidrager gennem deres
handlinger til at skabe deres egen kgnsiden-
titet. Kgn, kvinde-mand, kan gores pi
mangfoldige mader. Men det betyder ikke,
at kennet er flydende, at alle muligheder er
abne. Samfundsmassige rammer og struk-
turer tillige med tolkninger at kulturelle
normer, verdier og standarder interagerer 1
subjektets handlerum og er indlejret i et
historisk perspektiv. Det biologiske grund-
lag er pa samme made underlagt bade soci-
alt betingede forandringer og kulturelle og
subjektive tolkninger.

Sprogligt set er kvindelighed og mand-
lighed abne og ustabile kategorier, samtidig
med at kensbegrebet ikke er kensneutralt.
Dikotome konsstereotypier, kensmetaforer
og konsfikserede myter er sproglige “reali-
teter”, og som sadan er den sproglige prak-
sis en del af kennets “virkelighed” og den
setter sit aftryk pad de konstruktioner, som
subjektet forhandler sig til (Hansen 1991,
Simonsen 1996). Det betyder, at historiske
individer ikke selv kan valge deres kon, ¢j
heller kan de skifte det ud efter forgodtbe-
findende. Der er i vores kultur ogsi forskel
pd den magt, der kan udeves gennem kvin-
delige og mandlige positioner i forskellige
kontekster, og der er forskelle pd de hand-
lemuligheder, der i social praksis knyttes til
kvinde-mand.

Det er med baggrund i en sidan forstiel-
se af kon, at kennets betydning bliver un-
dersogt 1 forhold til barrierer og karrierer
inden for et naturvidenskabeligt og et hu-
manistisk studium ved et universitet anno
1998, dvs. ved institutter, hvis VIP-stillin-
ger talmassigt er nesten totalt domineret af
mend.

FORSKERREKRUTTERINGS-
UNDERSOGELSEN

For at underspge mulige betydninger af
kon er der valgt tre nedslagspunkter i et
studieforlgb. Denne artikel udspringer af
data indsamlet i forbindelse med den forste
af tre delunderspgelser: Forskerrekrutte-
ringsunderspgelsen.!

Denne artikel bygger pa udsagn fra inter-
view med i alt 28 studerende: syv studeren-
de af hvert kon fra henholdsvis specialestu-
diet pd nordisk og studerende pa 8.seme-
ster pd kemi. Ved slutningen af 8.semester
kan kemistuderende anspge om optagelse
pd forskeruddannelsens del A eller de kan
gd videre i et kandidatstudium. Pd nordisk
er ca. 75% kvinder, mens kvinder udger ca.
30-40% pa kemistudiet.

KORT OM DESIGN OG
INTERVIEWMETODE

Grundmaterialet er de studerendes fortel-
linger om studieoplevelser, -erfaringer og
-vurderinger samt om hverdagsliv og frem-
tidsforestillinger. Ved at valge tematisk sty-
rede gruppeinterview, ogsid kaldet fokus-
gruppeinterview, kan man opnd, at der i in-
teraktionen mellem deltagerne udveksles
forskellige erfaringer og synsvinkler (Mor-
gan 1988). Fokusgruppeinterviewet bygger
pa faste temaer og en lgs struktureret sam-
taleform. Et sidant interview giver rum for
dialoger mellem informanterne om forhold,
som de er eksperter pd. Gruppeinterviewene
er suppleret med individuelle interview for
at give plads til mere fyldige beretninger. I
de individuelle interview er interviewerens
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opgave at lytte aktivt og sporge, siledes at
den interviewede oplever at vare i dialog.

De otte fokusgrupper har veret sammen-
sat af 2-3 personer af samme kon ud fra en
antagelse om, at der lettere skabes et samta-
lerum mellem personer at samme ken. Til
de fjorten individuelle interview er valgt én
fra hver gruppe og “nye” studerende.

Udvalgelsen af interviewpersoner er sket
péd baggrund af besvarelsen af en sporgeske-
maunderspgelse, hvor de studerende kunne
svare Ja, Maske ja eller Nej til et ph.d.-for-
lob. Der er valgt studerende fra alle tre
svargrupper. Endvidere er de studerende
udvalgt til interview ud fra, at de skrev in-
den for forskellige specialeomrider og ud
fra, om de har bern/ikke bern.

Alle informanter har for interviewet fiet
tilsendt en temaliste. Temaerne omfatter
undervisning, vejledning, “den gode le-
rer”, det faglige og sociale miljo pé institut-
tet, det gode speciale, forskerkvalifikationer,
universitetet som arbejdsplads samt frem-
tidsplaner.

”Kon” er ikke et tema i gruppeinterviwe-
ne. I de individuelle interview er et tema:
Mulige forskelle pd kvindelige og mandlige
studerende. Begrundelsen for ikke at satte
kon pa den udsendte temaliste er forestil-
lingen om, at kennets mulige betydninger
m4d fremstd gennem analyser af de studeren-
des fortzllinger. Men selv om der ikke bli-
ver spurgt til ken i interviewene, si taler de
studerende om ken i lgbet af interviewene.
De taler om keon med reference til aktuelle
medieindslag, men antagelig ogsda begrun-
det i, at de pd forhand er informeret om, at
projektet drejer sig om ken.

Et interview er kontekstbundet. Med
den amerikanske antropolog Jean Lave kan
vi tale om et — om end Kkortvarigt — socialt
praksistzellesskab, hvor interviewdeltagerne
er fuldgyldige medlemmer (Lave og Wen-
ger 1991, Lave 1999). Samtalen udfolder
sig og skabes i en interaktion under pavirk-
ning blandt andet af formil og forventnin-
ger og deltagernes forskellige positioner
(Kvale 1996).
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Pa baggrund af gennemlxsninger af ud-
skrevne interview er udsagnene “kodet” te-
matisk med angivelse af ssmmenh@ngen i
interviewet. Gennem bearbejdningen op-
stir ogsd nye temaer, ligesom bearbejdnin-
gen af andre interviewtemaer understgtter
eller differentierer de her fremlagte tolknin-
ger af' de studerendes udsagn om ken. Vo-
res tolkninger er endvidere inspireret at vo-
res forforstdelse, vores teoretiske baggrund
og at andre empiriske undersggelser.

Denne artikel er en sammenfletning af et
beskrivelses-lag og et tolknings-lag. Den er
bygget op om, hvad der siges om ken i
form af citater eller parafraser og nogle ste-
der antydes sammenhangen med stikord.

PROBLEMATISERING AF
KGNSPOLARISERINGER

Hvad er det s, der siges om kon, og hvor-
dan siges det, med hvilke ord og begreber?
Det er som angivet et af de filtre, vi legger
ned over teksterne. Indledningsvis er det
imidlertid vigtigt at markere én kontekst,
der er fzlles for de fleste at de studerendes
udtalelser om kon, men mest eksplicit
fremhzvet af de studerende pd nordisk. Nar
der siges noget om kvindelig og mandlig,
kvinder og mand, indleder de studerende
som oftest med at legge afstand til en diko-
tomisk og essentialistisk forstielse af kon.
De giver med kritisk distance udtryk for, at
ndr de efterfolgende udtaler sig om kon, vil
de blive “generaliserende”, “determini-
stisk”, “biologistisk” eller “firkantet”. De
modificerer ogsd deres udtalelser om keon
ved at tale hypotetisk om kensforskelle og
ved indskydelse af et “méske”.2

HVORDAN TALER DE KVINDELIGE
STUDERENDE PA NORDISK OM K@ON?

Vi vil lytte til brudstykker af et interview
med tre kvinder i en delvis parafraseret ud-
gave. Helle fortzller om den specialegrup-
pe, som hun har fiet dannet, og siger si:
“Det hjxlper meget, at der er en mand, si

er der ikke sidan “hgnsesnak”, og man ar-
bejder.” Den enlige mand, forteller hun,
gider ikke det der hgnsesnak.

Senere forteller Ingelise om sin speciale-
gruppe, som nu medes sjeldnere: “Vi snak-
ker ogsd sammen en gang imellem og me-
des lidt, men der gir meget social snak i
det, synes jeg ... Der gir andegard eller
honseri 1 det. S& har vi sagt: “Vi nyder at
vaere sammen. ... Vi har meget at give hin-
anden og snakke om ogsd. Sa vi har sidan
set droppet at snakke speciale sammen ....”

Da Ingelise igen fir ordet, siger hun med
reference til et meget omtalt avisinterview
med universitetscensor Thorkild Kjergaard
(1998):3 “Der er miske lidt rigtigt i det der
med kvinder. Af hensyn til hinanden og no-
gen gange for at vere gode ved hinanden,
kommer de til at hemme hinanden. Si selv
om man kan se, at de har det skidt, si bak-
ker man dem lidt op i stedet for at fi dem
til at tage fat og @ndre deres liv ... Altsd i
god mening, der hemmer vi maske hinan-
den lidt, 1 stedet for maske at sige, at sa lad
ham overtage ansvaret derhjemme. Du er
ingen ravnemor af den grund.” Og Ingelise
fortzller om sin egen skilsmisse. Helle tager
over ved at fortzlle lidt af sin historie.
Manden er pendler, s& hun er alene med
bornene i hverdagen. Hun kunne aldrig
selv have valgt bernene fra. Det er fordi:

“Jeg foler en storre omsorg, end jeg kan
marke min mand ger, selv om han er en
fantastisk far. Altsa der tror jeg, at det er
medfedt hos kvinder ...”

Sara refererer i et individuelt interview ogsa
til universitetscensoren. Han har i hvert
fald én vigtig pointe, siger Sara, og det er,
at kvinder let bliver “nikkedukker” for hin-
anden. De bliver “rygklappere” i stedet for
at manifestere deres uenighed og derigen-
nem udfordre hinanden. Der er meget, der
forbliver usagt. Hun fortzller videre om
den indbyrdes konkurrence og misundelse,
der er mellem hende selv og to andre kvin-
delige studerende, der har et fagligt samar-
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bejde. Samtidig kan de enormt godt lide
hinanden og er til stor hjelp for hinanden.
“Men”, siger Sara, “det er for eksempel et
fy-ord at sige: Jeg er bedre end dig!” — og
hun tilfgjer: “Sadan, har jeg det ogsa selv.”

Hvad disse studerende kvinder fortzller
er:

* at kvinder har svart ved at adskille fagligt
og socialt;

* at kvinder stgtter hinanden, men ogsa at
kvinder hemmer hinanden;

* at konkurrence og misundelse kan vare
en skjult dagsorden blandt kvinder;

* at kvinder kan og ber handle anderledes
end de handlemdder, der traditionelt tilskri-
ves kvinder.

Kvinderne forteller gerne med eksempler,
de fortzller personligt reflekteret, selvkri-
tisk og kvindekritisk. Disse kvinder siger, at
de kan tage ansvar for @ndringer i deres
eget liv 1 stedet for at leve med frustratio-
nerne. De siger ogsd, at de kan tage ved
lere af maends mader at praktisere fxlles-
skab pa: at opfatte uenighed som et fagligt
problem og ikke et personligt problem og
at undgd skjulte dagsordener. Nar den
kensdikotomiske tenkning tager over, s
bliver det mandlige beskrevet som et posi-
tivt modbillede til det kvindelige.

HVORDAN TALER DE KVINDELIGE
STUDERENDE PA KEMI OM K@N?

I interviewene med de kemistuderende
kvinder kommer kon som oftest pa tale i
tforbindelse med studiet. Merete forteller
for eksempel, at “overvegten af mend gi-
ver lidt mere mandehgrm’”; men hellere
“mandehgrm” end “hensegird”. Hun si-
ger, at stemningen mellem kvinder preges
af sladder og intriger, hvor der skumles i
stedet for, at der abent siges til og fra.

I gruppen med Berit stilles spgrgsmalet:
“Hvordan har I det med at vare pa en ud-
dannelse med sa fa kvinder?” Berit svarer
promte: “Det er ikke noget problem. Hu-

maniora er frygteligt. Er der for mange
kvinder, si bliver de intrigante. De snakker
for meget om noget, der er irrelevant. Det
gor de, ndr der er gruppearbejde.” Hun si-
ger ogsd, at fyre er anderledes. “Fyre er
sddan lidt mere: Lad os lige koncentrere os
om det her og gore det ferdigt, s kan vi ga
ned i kantinen og spille rollespil bagefter.”
Mend kan drille hinanden mere kammerat-
ligt, er hendes slutkommentar.

Lise udtaler, at hun ikke ¢nsker flere
kvinder pa studiet, for de vil vare tilbgjelige
til at danne kliker. Hun siger: “Piger er me-
get sidan pylrede. Mand er meget mere ra-
tionelle end kvinder er. Det kan jeg godt li-
de.” I stedet for kvinders svevende folelser,
sd setter mand sig ned og analyserer, siger
hun.

Rie er sikker pa, at flere piger pé studiet
vil give en helt anden stemning — “fordi
piger — mdske — er lidt mere snik-snak.
Pludder, pludder, pludder”. Hun navner et
eksempel, hvor hun selv snakker i stedet for
at koncentre sig om undervisningen, og
bliver korrekset af sin ven. Og hun konklu-
derer: “Jeg tror maske, at kvinder er mere
glade for at snakke, ogsd nar det ikke lige er
pd sin plads.” Piger har ogsd en tendens til
at sladre og bagtale. Det gor mand ikke i sa
hgj grad.

Hvad disse kemistuderende kvinder for-
teller er:

* at kvinder danner kliker;

* at kvindefellesskaber er praget af intriger
og skjulte dagsordener;

* at kvinder er tilbgjelige til at snakke og
pludre;

* at kvinder ikke kan holde den sociale snak
ude og koncentrere sig om det faglige.

Kvinderne forteller med personligt opleve-
de cksempler og ofte med reference til stu-
diet. De forteller om, hvad det vil betyde,
hvis studiet bliver kvindedomineret, og der
tortzlles i modsetninger mellem kvindeligt
og mandligt. Det positive modbillede til de
sterkt  kritiserede kvindefellesskaber er
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mandlige studerendes
praksisfellesskaber.

studieadferd og

SOCIAL KONTRA FAGLIG

Falles for de kvindelige studerendes tale er,
at de med forbehold modstiller kvinde-
mand, kvindeligt-mandligt, nir de bringer
kon pa bane. Fzlles er ogsd de negativt lade-
de beskrivelser af relationerne mellem kvin-
der i praksistellesskaber. Kvindelige relatio-
ner sammenfattes i kulturelt overleverede
metaforer som “hgnsesnak” og “hgnse-
gird”.4 Men “hensesnak” synes brugt i to
betydninger. Honsesnak synes synonymt
med samtale om noget uvasentligt. Det er
den snak, som Rie sammenligner med et
barns pludren. Ries afvisning betyder ikke
ngdvendigvis, at “snak” er en overfladig
social kommunikationsform. Men i forhold
til et studium og til fagligheden, er den ba-
de irrelevant og en hindring for en faglig
koncentration.

Honsesnak bliver imidlertid ogsd brugt i
en mere omfattende betydning: om socialt
samver mellem kvinder. I omtalen af et
sidant samver indgdr imidlertid bade posi-
tive og negative trek. Det er pd den en side
rart og givende at vere sammen, men pa
den anden side dannes der kliker, og der
skabes intriger. Det er iser kvinder pd nor-
disk, der forteller om de positive sider, og
som i naeste dndedrzt vender vrangen ud,
og forteller om negative trek, sisom at
kvinder hemmer hinanden. Fremstillinger-
ne af samver skifter mellem, at der fortalles
mere personligt om smertelige erfaringer,
og at samvar ses “udefra”, hvor det er tra-
ditionsbundne kvindenedvurderende  ste-
reotypier, der dominerer sproget.

Men hvad enten hgnsesnak stir for en
social indholdstom snak eller for et socialt
fellesskab med negative og positive sider, si
har kvinder yderligere en svaghed: De har
en tilbgjelighed til at blande socialt og tag-
ligt. Mandlige studerende er bedre til at
vare faglige og koncentrere sig og samtidig
bevare humoren. De siger ting mere direk-

te uden at blive personligt fornermede.
“Social” har sidledes fortrinsvis en negativ
betydning, nir der henvises til kvinder og
kvindeligt, og kvindelig socialitet modstilles
bidde mandlige praksisfellesskaber og fag-
lighed.

Analysen af kvindelige studerendes ud-
sagn om kvinder har sin parallel i Dorte
Marie Sendergaards interviewundersogelse
med studerende pd universitetet (1996).
Sendergaards analyser viser, hvordan social
1 de studerendes fortzllinger forbindes med
noget, der er knyttet til bloed og kvindelig,
og som er modstillet hird og maskulin.
Men social forbindes ogsa, ifglge hendes
underspgelse, med noget, de fleste bide
kvinder og mand, gerne vil have mellem
sig, uden at det i serlig hoj grad understre-
ges som noget, der stir i mods®tning til
det faglige (ibid 1996, 334 ft.). Hun skri-
ver, at det besvearlige ved at dyrke eller ud-
vise socialitet forstiet som blpd og kvinde-
lig er, at den ikke vardsettes i den akade-
miske kultur. Den er koblet med lav presti-
ge, med folelser og subjektivitet, og 1 den
betydning af social udpeges den som farlig
og fremmed for akademisk faglighed. Aka-
demisk faglighed kobles med serigsitet, fag-
lighed, saglighed og stringens.

Den form for socialitet som alle “gerne
vil have imellem sig”, fremtreder i nogle
kvindelige kemistuderendes omtaler af kan-
tinesnak og isxr af arbejdet i laboratoriet. I
min udlegning er det den serlige form for
socialitet, som kan udvikles i en gruppe, der
har et fagligt fellesskab. Jeg vil derfor tale
om en fagligt integreret socialitet og her-
ved forstd uformelle omgangs- og samvars-
former, som af" de involverede opleves som
noget, der fremmer samarbejdet og oger
kvaliteten af “fagligheden”. Et socialt prak-
sisfellesskab kan rumme en sidan fagligt in-
tegreret socialitet, selv om praksisfellesska-
ber ogsi kan prages af positionskampe.
Ifolge kemikvindernes beretninger indgér
de forst i et sidant fxllesskab, nir de til-
knyttes en afdeling med deres eget labora-
torieprojekt.
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Skal den positive side at den socialitet,
som tilskrives kvinder, opleves som en
resurse 1 et studieforlgb, sd synes det at for-
udsxtte, at der sker en omvurdering, der
gor den legitim. Men hvem skal konstruere
en sidan forstdelse pad et universitet, der pa
VIP-siden er mandligt domineret, og som
af de fleste undervisere og studerende ople-
ves som kensneutralt, og hvor faglighed og
en fagligt integreret socialitet er i hojeste
kurs?

KRITISK SELVREFLEKSION

Den kritiske selvrefleksion er mest fremtra-
dende i interviewene med de kvindelige
studerende pd nordisk.

Jeg vil her folge brudstykker af Saras bio-
grafi, som hun fremstiller den i interviewet.
Det er Sara, der sztter ord pa det, som hun
mener, er det usagte i den kvindegruppe,
hun er deltager i pd instituttet: den indbyr-
des konkurrence og misundelse. Hun kal-
der dem fy-ord og tilfgjer: “Sidan er jeg
ogsa selv.” Sara fortxller om sit faglige en-
gagement, om sine faglige ambitioner, og
om hvordan hun lige nu over for karesten
insisterer pd, at specialet har forsteprioritet.
Hun fortzller om at vare strategisk for at
styrke sit specialeomrides udvikling og om
bevidst at bruge sin ungdom og sin kvinde-
lighed for at opna en faglig position i en to-
talt mandsdomineret faglig sammenhaeng
uden for instituttet. Gennem interviewfor-
lgbet fortxller Sara siledes flere gange om
sig selv som én, der bryder med traditionel
kvindelige adferdsmdder, og samtidig i
serlige situationer bevidst bruger sin kvin-
delighed for at blive fagligt synlig.

Mod slutningen af interviewet udbryder
Sara: “Jeg synes lige pludselig, at jeg er
kommet til at se si hird ud,” og hun for-
teller, at hun forud for interviewet havde
besluttet sig for at vere rlig, men nu synes
hun, at det hun gor i denne periode af sit
liv, er mangelfuldt. P4 den anden side er
det vigtigt for hende at skabe sig en karrier-
emulighed for at klare sig. Men: “Der bli-

ver skabt et billede af mig, som om jeg er
umenneskelig. Det bryder jeg mig ikke om,
men sidan er det jo bare lige nu.” Og da vi
er ferdige med de sidste temaer og enige
om at slutte, siger Sara: “Et eller andet sted
var det vigtigt for mig at sige det der med,
at jeg er kommet til at se ud som den store
stygge ulv, og det vil jeg ikke. Sa sidder jeg
og tenker bagefter, at det er noget pjat, at
det er kvindeligt. Det tror jeg absolut. Det
gor mig lidt arrig, at jeg skal sidde og und-
skylde mig selv.”

Saras projekt er, nir vi folger hendes
egen fremstilling, dels at bryde med sin so-
ciale baggrund, dels at holde fast i og prio-
ritere sit faglige engagement og sin karrie-
remulighed og dels at overskride nogle tra-
ditionelle kvindelighedsnormer ved at itale-
sette det utilladelige og at udvikle alternati-
ve handlemuligheder. Men hun tilkendegi-
ver ogsd usikkerhed i forhold til sin egen
konstruktion, og den selvfremstilling, hun
giver i interviewet. Hun seger at forklare
sig, men siger sd, at hun kan ikke lide, at
hun undskylder sig, og dermed falder tilba-
ge 1 en kvindelighedsnorm.

Saras beretning forstir jeg som udtryk
for, hvor uhyre krevende det kan vare for
en kvindelig studerende at skabe sig bade
en kons- og en fagligheds-identitetet 1 et
universitetsmiljo. Jeg finder, at der gennem
Saras fortelling, tegnes nogle mulige kon-
nede barrierer for en forskerkarriere. Nogle
vil kalde dem psykiske. Jeg mener, at uni-
versitetets kultur er med til at konstruere
dem.

For de mandlige studerende fir ordet, vil
jeg forelpbig konkludere, at der i de kvin-
delige studerendes forstaelse af kvindelig-
hed indgér, at de med kvindeligheden som
bagage ikke kan adskille socialt og fagligt,
og at den faglige norm forbindes med “se-
rigsitet, faglighed, saglighed og stringens”,
som anses for mandlig. Kvinder ma derfor
disciplinere sig selv. Derudover er den
mandlige form for fagligt integreret sociali-
tet efterstraebelsesvardig.
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HVORDAN TALER DE MANDLIGE
STUDERENDE PA NORDISK OM K@N?

Kon dukker sjeldnere op som tema i inter-
viewene med de mandlige studerende. I et
gruppeinterview forteller Andreas og Ivar
begejstret om en lyrikgruppe, som de dan-
nede tidligt i studiet. Lyrikgruppen eksiste-
rer stadig. I det individuelle interview for-
teller Andreas igen om lyrikgruppen. Nu er
det mandene, der er tilbage. De medes
jevnligt. Ind imellem gir de ogsd i biogra-
ten eller pd café, og her inviteres kaeresterne
somme tider med.

Indledningen til Andreas’ beretning er
ordene: “Der er ogsi et andet menster.”
Fortzllingen berettes som en alternativ
samvarsform til det samarbejde, som han
har haft med kvinder og mand i sin studie-
tid. Han siger, at forskellen pd mand og
kvinder maske er, at kvinder er mere socialt
anlagte fra begyndelsen. I gruppeinterview-
et bemarker han, at han trak sig ud af et
vejledningsforleb, hvor den kvindelige
lerer samlede hele “hgnseflokken”, si de
kunne sidde og snakke om teksten. Det fik
han ikke noget ud af.

Andreas legger vagt pa at skelne mellem
fagligt og socialt og mellem fagligt og per-
sonligt, nir han omtaler den ideelle faglig-
hed og den gode underviser. Han siger, at
der ligger en maskulin verdi i at fastholde
vandtette skodder mellem det personlige
og faglige.

I Andreas’ beretning er socialt-fagligt pd
spil 1 forskellige sammenhange. I lyrikgrup-
pen skelner de mellem sociale sammenkom-
ster og aftener, hvor lyrikken er temaet.
“Honseflokken” sidder og snakker om en
tekst, hvilket ikke er tilstrekkeligt fagligt
givtigt. Faglighed rummer ikke det person-
lige.

I en anden gruppe forteller Asger om et
meget intenst samarbejde med en ven i de
forste studiedr. De havde bade fzlles inter-
esser og supplerede hinanden fagligt. Men
“spillet mellem det faglige og det sociale,
det er mest kvinder, der kan det,” siger
han. Og for Asger er der forskel pa kenne-

ne. “Man skal vare stolt af sit eget kon”, si-
ger han. “Derfor skal gruppearbejde ikke
blive konslgst.” Det sidste er en replik til de
to andre i gruppen. Lars har lige udtalt, at
kon ikke gor en forskel i et gruppesamar-
bejde, og Knud har uddybet den opfattelse
med at sige, at det ikke er ken, men men-
nesket og det at man har et andsfellesskab,
der er vigtigt.

I det individuelle interview uddyber
Knud sin forstdelse af kgn. Den bedste for-
klaringsmodel er, synes han, ken som en
kulturel og social konstruktion, selv om
den ikke rakker til at forstd hans lille sons
“han-adfard” eller til, at det er hans kone,
der er den bedste “opdrager” og omsorgs-
giver. Senere overvejer han, hvorfor kvinder
er dem, der bedst klarer de rent pragmati-
ske krav i studiet. De bestir “flittighedste-
sten”, siger han. Han forestiller sig, at der
er tale om et socialiseringsfenomen: Piger
er i deres skoletid blevet “honoreret for at
sidde stille pa deres pind og se flittige og
glade ud”. Her under specialestudiet, er
han af gkonomiske grunde selv sporet ind
pd at vere den flittige studerende, fortxller
han, og han beklager det.

Hvad de mandlige studerende pa nordisk
forteller om kon er:

* at et mandevenskab og en mandegruppe
bdde kan rumme et socialt fellesskab og et
fagligt samarbejde, men hver ting til sin tid;
* at faglighed blandt andet bestir i at holde
det personlige ude;

* at kvindelige studerende maske har min-
dre fagligt engagement og selvstendighed.

Mandene fortxller gerne med eksempler
og personligt reflekteret; men kun fi udta-
ler sig med et kritisk blik pA mandlighed og
egen konsidentitet. Til forskel fra det posi-
tive mandlighedsbillede og kritiske og selv-
kritiske kvindelighedsbillede, som tegnes af
kvindelige studerende pad nordisk, tegner
der sig et positivt selv- og mandlighedsbil-
lede med enkelte ridser og et negativt ladet
billede af kvindelige studerende gennem in-
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terviewene med de mandlige studerende.
Dog giver de mandlige studerende eksemp-
ler pd positive trek, nir de fortzxller om
konkrete kvinder som konen eller keresten.

HVORDAN TALER DE MANDLIGE
STUDERENDE PA KEMI OM KON?

De mandlige studerende pi kemi forteller
som de kvindelige studerende nzsten ude-
lukkende om ken i sammenhang med ke-
mistudiet. Forst og fremmest omtales
“nerden”: den mandlige kemistuderende,
der er fagligt dygtig, men som ikke funge-
rer socialt. Kvindelige norder kendes ikke,
siges det. Helge leverer en opsummering
af, hvad denne type stir for, da han siger:
“Der er maske en overvaegt her af menne-
sker, der ikke er tjekkede, og som ikke rig-
tigt fungerer uden om, men der er ogsi
mange, der ikke er socialt afmonterede.”

I et gruppeinterview diskuteres kvinder-
ne pa kemistudiet. De to af de tre mand
udtaler, at kvinderne er kedelige og ikke
som piger fra andre studier, der kommer i
kantinen: “Man kan tydeligt se, okay, at det
er én, der ikke kommer fra kemi — péd pa-
kledningen, for de gor mere ud af pikled-
ningen.” Ingen piger er imidlertid norder,
det ligger ikke til piger. Det, m@ndene for-
handler om i gruppeinterviewet, er, hvor-
vidt piger pd kemi er mere eller mindre ke-
delige end andre kvindelige studerende, og
hvorvidt de overhovedet bliver gift. Den
ene har en kareste blandt de studerende, sd
der er maske ogsa lidt drilleri med i spillet.

Helge er den eneste, der resonnerer over
forskelle mellem sig selv som mandlig stu-
derende og sine kvindelige medstuderende.
Han beskriver sig selv som meget rationel
og logisk tenkende og siger, at han er me-
get lidt dben, hvis han vurderer, at hans
mening eller opfattelse er den rigtige. Han
fortaller, at han altid har veret ivrig efter at
lgse problemer biade af ren og skar interes-
se, men ogsd ud fra en udpraget sportslig
konkurrence-ind. Han mener, at man er
nedt til at vaere pracis, ndr man taler kemi.

Det betyder, at man i diskussioner kgrer
meget hardt mod hinanden. “Det ved jeg
ikke, om der er nogen piger, der ikke synes,
at det er rart, men det er oftest drengene
der deltager i diskussionerne. Det er faktisk
flest drenge, tror jeg.” Det er heller ikke pi-
gerne, der riber op og virkelig gnsker en
diskussion. “Jeg tror ogsa, at der er et vist
element der, at drengene buser meget mere
frem end pigerne.”

Han siger, at et af problemerne for piger
maske er, at de ikke er si gode til at sxlge
sig selv og oftere er grundigere i opgave-
sammenh®ng end drengene. Han har
tenkt meget over det der med drenge og
piger og diskuteret det med sin kvindelige
studieckammerat. Han fornemmer, at “piger
bruger en masse tid pad opgaver, at de sid-
der og fitter med dem i stedet for at forstd,
hvad det egentlig handler om, hvad lgsnin-
gen siger os, eller hvorfor der er storre
sammenhang i problemerne. Sidan var det
ogsd 1 gymnasiet: Pigerne sad og fedtede
med tingene og skrev, skrev, skrev. Det er
jo ogsa biade godt og skidt.”

Helge fortaller siledes, at der efter hans
opfattelse maske er forskel pd kvinders og
mends studicadferd. Han udtaler sig kri-
tisk om nogle trek, som han mener maske
karakteriserer kvindelige studerende, og
som ikke passer ind i den faglighed, som
han tillegger kemi, og han vurderer, at de-
res manglende diskussionslyst giver dem
problemer i forhold til deres selvtillid.
Imidlertid fremhaver han ogsa den betyd-
ning, som samarbejdet med en dygtig kvin-
delig studerende har for deres falles udbyt-
te, fordi de komplementerer hinandens
synsvinkler.

I en eftersnak siger den ene af deltagerne
i et gruppeinterview, at han synes, at det vil
vere herligt med flere kvinder pi studiet.
Det vil da give et bedre studiemiljo. Pd et
kollegium er “munkegange” i hvert fald ik-
ke rare, selv om “pigegange” er varre, for
der bliver det til “sladder og intriger”, men
er det udelukkende mand, si bliver det til
“axde- og drikkegilder”.
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Hvad de mandlige studerende pd kemi
fortzller og forhandler om er, hvorvidt
kvinder pd kemi er mindre kvindelige og
kedeligere at se pd end andre kvindelige
studerende. Der fortzxlles om ngrden og
om “pigegange” med sladder og intriger
og “munkegange”, hvor det sociale bestar i
at ®de og drikke. Men én studerende giver
ogsd udtryk for, at flere kvinder méske kan
bidrage til et bedre socialt miljo. Og si er
der Helge, som forteller om faglighed og
om kvindelige studerende, der ikke har for-
stiet fagligheden. Samtidig er han den ene-
ste mandlige studerende, der henviser til et
samarbejde med en af det andet kon.

Der udtales siledes af nogle kritik af
kvindelige studerende og kvindeligt sam-
varsfellesskab. Der er imidlertid to kritiske
begreber, der knyttes til mand henholdsvis
mandligt samver. Der er ngrden, som ensi-
digt dyrker fagligheden. Afvisningen af
norden kan tolkes som en indirekte kom-
mentar til forestillinger om den ideelle ke-
mistuderende. Han skal nok vare faglig,
men han skal ogsa kunne indga i et socialt
tellesskab.

Det sociale fxllesskab mellem mand be-
nxvnes af nogle kvindelige studerende som
“mandeherm”, og to mandlige studerende
taler om “munkegang”. Det er sproglige be-
greber, der tilsyneladende modsvarer “hgn-
sesnak” og “pigegang”. Men mandehgrm
og hensesnak har ikke et identisk indhold.
Mandehgrm betegner et mandligt samver,
hvor mandighed bekrzftes gennem udveks-
linger af erotiske og seksuelle fantasier og
erfaringer. Her fokuseres der ofte sexistisk
p4 forholdet til kvinder og pd kvindekroppe.
Honsesnak er som skrevet et begreb, der ba-
de dakker “small talk” og et socialt felles-
skab, der kan yde medlemmerne gensidig
stotte, men de gensidige relationer mellem
kvinder omtales mest negativt, som en skjult
kamp om hvem der er inde, og hvem der er
ude. Hvor mandehgrm som stereotypi om-
handler mand i serlige situationer og deres
omtaler af deres seksuelle forhold til og fore-
stillinger om kvinder, si omhandler hense-

snak som stereotypi generelle trak ved kvin-
der og deres indbyrdes forhold. Pa “munke-
gangen” udfolder samvearet sig ombkring
mad og drikke. Pa “pigegangen” udfoldes
de negative sider ved kvindelig socialitet, si-
ges det af mandlige studerende. Igen synes
kritikken at gelde mandligt socialt fellesskab
i serlige situationer og kvindeligt socialt tel-
leskab generaliseret.

REFLEKSIONER OVER KRITIK OG
SELVREFLEKSION, SOM FORTALT
I INTERVIEWENE

Hvordan kan den kensforskel, der fremstir
i omtalen af eget og det andet kon forstas?
Dorte Marie Sendergaard skriver, at der
til kvinder i universitetskulturen er forvent-
ninger om et hgjt niveau for selvrefleksion
og refleksion over menneskelige kollektiver,
og at disse forventninger spiller sammen
med en kvindelighedskonstitution (Sender-
gaard 1996, 316). Men denne tendens til
at medreflektere bade de andre og sig selv
kan samtidig gere det vanskeligere at indta-
ge en dominerende position og markere sig
1 det hierarki og den konkurrence, som er
spillereglerne i universitsmiljoet, ogsa ifolge
de studerendes udsagn pd nordisk og kemi.
Sara forteller eksempelvis om at preve at
fremstille sig selv som en person, der har
besluttet sig for at overtage de mandligt
konnoterede spilleregler, som hun opfatter
horer til pd universitetet. Men hun kan ikke
1 interviewsituationen klare denne selvfrem-
stilling. Hvad hun siger er: Jeg vil ikke se
ud som en stor styg ulv. Hun siger vel her-
med, at hun opfatter sig selv som én, der
plejer at handle socialt ud fra en kvindelig-
hedsnorm, hvor hun ikke kun reflekterer
over de andre, men ogsi medreflekterer
dem i sine handlinger? Man kan forestille
sig, at hun ikke lengere folelsesmassigt kan
bare ubalancen i det billede, som hun giver
af sig selv. Hun atbryder da sin fremstilling
for i stedet at reflektere over det billede,
som hun er pa vej til bygge op. Om ubalan-
cen bliver mere ubrlig, fordi samtalepart-
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nerne i interviewet er kvinder, kan der kun
gisnes om. Gor forskersubjekterne det
svarere for hende at skabe et billede af sig
selv. som konkurrenceorienteret og strate-
gisk tenkende? Forskersubjekterne, der in-
terviewer, er midaldrende kvinder, der kan
forventes bade selv at vare barere af og re-
prasentere de kulturelle forventninger til
kvinder om kollektiv omsorg, medrefleksi-
on af de andre og ikke-dominant tenkning.
Eller kan det tenkes, at der i lgbet af inter-
viewet bliver fremprovokeret en stzrkere
markering af en kvindelighedskritik, fordi
interviewerne er kvinder, der er i den for-
skerposition, som Sara straber efter?

Interviewene med de mandlige studeren-
de rummer ferre kritiske og selvkritiske ud-
sagn. Det kan hznge sammen med en
mandlig fellesskabsform. Det kan skyldes,
at det ikke herer med til de kulturelle for-
ventninger om mandlighed at tale om sig
selv og om folelser i et oftentligt rum. Dor-
te Marie Sgndergaard skriver siledes, at fol-
elser og relationer kun tematiseres i situati-
oner, hvor de tilstedeverende mand har
indgdet en kontrakt, dvs. har tilkendegivet
overfor hinanden, at der er skabt et fortro-
lighedsrum. Et sidant fortrolighedsrum be-
nevner hun et “undtagelsens rum” (Sen-
dergaard 1996, 289). Uden for sidanne
forhandlede fortrolighedsrum, hvor kun
mend er til stede, er det kun i samver med
en kvinde, at folelser kan italesettes. Inter-
viewene med en mandegruppe, men med
to kvindelige interviewere opfylder ikke be-
tingelserne for at skabe et fortroligheds-
rum. Det kan vare baggrunden for fraveret
af kritiske refleksioner omkring mandlighed
pd nordisk og kemi.

I det individuelle interview fortelles der
personligt reflekteret af flere mandlige stu-
derende om deres forhold til fagligheden
og til studiets krav.5 Mandligt praksistelles-
skab, mandlighedstrak eller mandlige ver-
dier problematiseres ikke. Maske har Sgn-
dergaard (ibid, 325-326) ret, nir hun skri-
ver: “Nar drenge taler sammen om det,
drenge har sammen, si kommer der oplev-

elser af varme og solidaritet ind i fortallin-
gen om flokken, konkurrencen og de hgj-
traibende og selvmarkerende samtaler”?

Derimod udtaler kvinderne i interviewe-
ne pa nordisk og kemi sig anderledes end
kvinderne 1 Sendergaards undersogelse,
hvor mange giver udtryk for, at det mand
har sammen, ser de “som noget underligt
overfladisk formalslgst noget, som mere de-
struktivt end konstruktivt.” De kvindelige
studerende pd nordisk og kemi giver tverti-
mod positive beskrivelser af det, som mand
har sammen. Sendergaards beskrivelse af,
hvad mznd siger om det, som kvinder har
sammen, dekker til gengzld ogsa det lidt,
der siges i interwiewene med de studerende
pa nordisk og kemi, nemlig at det “omtales
som uvedkommende, som pigesnak og in-
trigemageri.” Néar kvinder forteller om det,
som kvinder har sammen, “si kommer var-
men og solidariteten ind i fortzllingen om
at kommunikere med nogen, de bruger
samme kommunikationsform som én selv
og som er optaget af samme type refelksio-
ner ...” skriver Sgndergaard (ibid, 325-
326). Det sker ogsi, nar studerende pd
nordisk og kemi fortaller; men i deres for-
tellinger om kvindeligt praksisfellesskab er
det dominerende de negative billeder. En-
delig udtaler de kvindelige studerende pa
nordisk og kemi sig ambivalent om det,
som kvinder har sammen.

Nir jeg har vendt og drejet sporgsmalet
om at tale kritisk selvrefleksivt om eget kon,
sd er det under den synsvinkel, at optaget-
heden af den kritiske refleksion, som den
fremstilles af de kvindelige studerende pa
nordisk og afvisningen af kvindelige prak-
sisfellesskaber, som den fremtrader i inter-
viewene med kvindelige studerende pa ke-
mi, md antages at vere en barriere i forhold
til en universitetskarriere. Som vist af
Susanne V. Knudsen er de studerende pa
nordisk indforstiecde med legitimiteten af
den akademiske socialisering og de akade-
miske krav, selv om der er enkelte, som ta-
ler om, at der i tilleg kunne vare en storre
praksisorientering (Knudsen 1999).



GOR KON EN FORSKEL?

53

De kemistuderende taler med respekt
om studiets faglige kvalitet. Men at mestre
fagligheden betyder i kvindernes fortallin-
ger at mestre mandlighedstrek, som bdde
angdr det at forholde sig rationelt, logisk,
analyserende og at vise sine kompetencer i
konkurrence med andre studerende og un-
dervisere ved cksempelvis at stille kritiske
eller korrigerende sporgsmal.

Denne mestring betyder ogsd, at de
kvindelige studerende legger afstand til el-
ler holder fagligheden adskilt fra den form
for socialitet, som knyttes sammen med
kvindelighed. Pa kemi fortzlles der om en
anden form for socialitet, nemlig den der er
forbundet med fagligheden: den fagligt in-
tegrerede socialitet. Den berettes der iser
om af de kvindelige studerende, der gen-
nem speciale/forskningsprojekt knyttes til
en afdeling og derigennem bliver legitime,
men mere eller mindre fuldgyldige deltage-
re 1 et praksisfzllesskab.

AFSLUTNING

Gor kon sa en forskel? Pa baggrund af ana-
lyser af, hvad der siges om ken, vil jeg kon-
kludere, at ken gor en forskel, i og med at
faglighed knyttes til en mandlighedsnorm,
og i og med at denne norm ckskluderer
den socialitet, der forbindes med kvindelig-
hed. Denne forskelssetten har som konse-
kvens, at kvindelige studerende mé afskrive
den socialitet, som de kulturelt set forven-
tes at varetage. Samtidig ma de synliggore
sig gennem konkurrence og finde vej 1 hie-
rarkiske strukturer. Det “identitetsarbejde”
synes de at tage pa sig, nar de taler om at
vare studerende og om at gere kon ander-
ledes. De vil have fagligheden, og kun fa
onsker den @ndret. Forskerrekrutteringsun-
dersogelsen peger imidlertid p4, at @ndrin-
ger 1 feedback-processer og flere undervis-
ningstilbud, der indbyder de studerende til
at deltage i faglige fzllesskaber, kunne be-
fordre alle studerendes — men iszr kvindeli-
ge studerendes — udvikling af faglig identi-
tet.

NOTER

1. En mere omfattende udredning af “Ger ken en
forskel?” findes i Reisby (1999), kapitel 5, 61-85.
2. I en sporgeskemaundersggelse af ingenigrstude-
rende problematiserer informanterne dikotomiske
udsagn i deres kommentarer til spergsmalene
(Kolmos 1991).

3. Kjergaard (1998) fremsatter en rakke kritiske
kommentarer til, hvad der sker, hvis kvinder kom-
mer til at dominere et fag. Det medforer “en for-
ringelse af fagenes status”. Der sker tillige det, at
“de fastsetter deres egne spilleregler. Kvinder
trakker hinanden ned og gor det nemt for hinan-
den.” “Deres sociale indfelingsevne fir dem til at
synes, at alle skal vare med, at ingen skal udsto-
des.” “Kvinder er tilbgjelige til at helgardere sig”
og “grave sig ned i perifere problemstillinger”,
men den ypperste prastation skabes i hard konkur-
rence.

4.11970’erne dannedes forlaget Honsetryk, der
blandt andet udgav bogen Honsestrik. Drude Da-
hlerup skriver: “Navnet "hegnsestrik’ er igen et ek-
sempel pa rodstrompernes metode med at tage fat
i det kvindeundertrykkende — kvinder kagler jo
som hgns — og vende det om og give det et femi-
nistisk indhold (Dahlerup 1998, Bind 1, 579, note
62).

5. Se Susanne V. Knudsen (1999) for en uddyb-
ning af ken og faglighed pé nordisk.
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SUMMARY

The article deals with what female and male
students at two diffevent university studies
explicitly say about gender differences in
qualitative group and individual interviews.
The female students arve very critical and so-
metimes selfcritical of the social intercourse of
women and of female social communities of
practice, and describe male students’ ways of
interacting and masculine values as o coun-
terpart. The interviews with male students
contain less critical statements on their own
social and professional attitudes and ways of
interacting, but some negative statements on
female social communities and female stu-
dents’ ways of studying. The article discusses
how these differences can be understood and
in what way they might be a barrier for fe-
male students’ development of an academic
professionalism.
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