
I 1997 fremlagde
den daværende danske forskningsminister
Jytte Hilden (S) i publikationen Kvinder
Kvalitet Forskning sin såkaldte 11 punkts-
plan, der indeholdt idéer, overvejelser og
konkrete forslag til “...hvor der skal sættes
ind for at rette op på ligestilling i forsk-
ningen.” (Forskningsministeriet 1997, 5)
Planen tog sit afsæt i den bemærkelsesvær-
digt skæve kønssammensætning af det vi-
denskabelige personale ved de danske uni-
versiteter; i 1997 var kun 17,5% af profes-
sorerne, lektorerne og adjunkterne kvinder,
og en differentiering mellem stillingskate-
gorierne afslørede, at andelen af kvinder
blev mindre jo længere op i stillingshierar-
kiet man kom (Nexø Jensen 1997, 29-31).
11 punkts-planen blev forsøgt fulgt op af
Udvalget for Ligestilling i Forskning, der i
publikationen Ligestilling i Forskning
(Forskningsminsteriet 1998) formulerede
en række forslag og anbefalinger til fremme
af ligestillingen mellem kvinder og mænd i
den danske forskningsverdenen. Som et re-
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er med til at ugyldiggøre kønsbarri-
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sultat af Folketingsvalget i marts 1998 blev
Jytte Hilden imidlertid erstattet af Jan
Trøjborg (S) som forskningsminister. Trøj-
borg var tilsyneladende indstillet på at følge
op Hildens initiativer, herunder forslaget
fra Udvalget for Ligestilling i Forskning om
at afsætte en pulje på 40 professorater til
“det underrepræsenterede køn” (ibid, 7).
Dette skulle dog vise sig at være en umulig
opgave at gennemføre; Folketingets debat
om de 40 professorater d. 11 februar 1999
endte med et flertal mod øremærkning af
professorater til kvinder. Centralt i debatten
og i de forudgående indlæg i pressen stod
forholdet mellem køn og kvalitet, og det af-
gørende argument var, at forslaget om øre-
mærkede professorater til det underrepræs-
enterede køn – i dette tilfælde altså kvinder
– var en trussel mod forskningens kvalitet
(Bryld & Lykke 2000, 16-21). Dette blev
så det sidste kapitel i fortællingen om Hil-
den-initiativerne. 

Når jeg alligevel interesserer mig for Hil-
dens efterhånden fire år gamle 11 punkts-
plan skyldes dette egentlig ikke de enkelte
punkter i planen eller de reaktioner den af-
stedkom. Snarere skyldes interessen følgen-
de generelle udsagn, som indrammer præs-
entationen af punkterne: “Vi har et brand-
korps, der slukker brande uden at forstå
hver detalje af, hvordan branden er opstået.
Nu har vi et ligestillingsproblem, og det må
da kunne løses, uden at vi først forstår hver
detalje af, hvordan det er opstået.” (ibid,
15) På den ene side er det vel fristende at
give forskningsministeren ret; skævheden i
kønssammensætningen øverst i de viden-
skabelige stillingshierarkier ved de danske
universiteter kan naturligvis afhjælpes uden
forklaringer på, hvordan skævheden er ops-
tået. Man kan iværksætte en række tiltag,
der direkte sigter mod at gøre kønssam-
mensætningen mindre skæv. På den anden
side tvivler jeg på, at det er muligt at løse et
problem på længere sigt, hvis spørgsmålet
om hvordan det er opstået og hvordan det
opretholdes får lov til at henligge i det dun-
kle. 

Det ser ud til, at jeg ikke står alene med
denne tvivl; f.eks. blev den lave kvindeandel
øverst i de videnskabelige stillingshierarkier
ved de højere uddannelsesinstitutioner i
1996 gjort til baggrund for Forskningsråd-
enes initiativ “Kønsbarrierer i de højere ud-
dannelser og forskningen”. Her var man ik-
ke blot ude efter at slukke branden. Hen-
sigten med initiativet skulle tværtimod være
at undersøge kønsbarriererne i de højere
uddannelser og i forskningen ved at kaste
lys over eventuelle sociale, psykologiske,
biologiske eller kulturelle barrierer. F.eks.
argumenterer man i det ene af projekterne
under “Kønsbarrierer i de højere uddannel-
ser og forskningen” – “Køn i den akademi-
ske organisation” – ikke for en forståelse af
den lave kvindeandel som et fænomen, der
først og fremmest skyldes en diskrimination
af kvinder, og som kan dokumenteres og
bekæmpes ved hjælp af love og tiltag. Sna-
rere forestiller man sig, at den skæve køns-
sammensætning i Akademia er et spørgsmål
om mere subtile processer, der uden at
vække opsigt anviser forskellige positioner
til kvinder og mænd i den akademiske orga-
nisation. I lyset af dette er det et udgangs-
punkt for projektet “Køn i den akademiske
organisation”, at det er i skabelsen, genska-
belsen og opretholdelsen af den akademiske
organisation, at kønsskævhederne bliver
produceret og reproduceret. De forskellige
delprojekter under “Køn i den akademiske
organisation” tager for sig forskellige
aspekter af denne skabelse, genskabelse og
opretholdelse ved at belyse udvalgte dimen-
sioner af – og samspillet mellem – Akade-
mias systemniveau, organisationsniveau og
individniveau ved hjælp af overvejende ikke-
essentialistiske og konstruktivistiske teoreti-
ske tilgange. Det betyder, at såvel køn som
forskning, videnskab og den akademiske or-
ganisation forstås som foranderlige, sociale
konstruktioner. Hverken køn eller Akade-
mia har et på forhånd fastlagt betydnings-
indhold. Tværtimod antages det i “Køn i
den akademiske organisation”, at køn og
Akademia skabes, ændres og genskabes i
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samspillene mellem det strukturelle, det so-
ciale og det kulturelle niveau. Denne anta-
gelse begrundes og udformes på forskellige
måder i delprojekterne (f.eks. i Bloch 1999
og Bendix Petersen 1999). 

Med dette som udgangspunkt giver det
ikke mening blot at tilkalde et brandkorps,
som skal løse problemet. Hvad det snarere
peger på er, at kønsbarriereproblemet ikke
er entydigt. Hvad, hvordan og om der
overhovedet skal slukkes er ikke givet på
forhånd når den akademiske virksomhed og
kønnet forståes som socialt konstrueret.
For mig at se bliver kønsbarriereproblema-
tikken hermed også et spørgsmål om pro-
blemkonstruktion og problemrepræsentation,
snarere end et spørgsmål om brandslukning
og problemløsning. Også Carol Lee Bacchi
(1999)1 fremhæver problemrepræsentation
som et centralt begreb i analyser af politik-
ker og politiske problematikker. Med pro-
blemrepræsentation forudsætter hun ikke
eksistensen af et på forhånd givet problem
placeret under, udenfor eller bagved re-
præsentationerne af problemet. Tværtimod
er det Bacchis udgangspunkt, at: “...it ma-
kes no sense to consider the ‘objects’ or
targets of policy as existing independently
of the way they are spoken about or repres-
ented, either in political debate or in policy
proposals. Any descriptions of an issue or a
‘problem’ is an interpretation, and interpre-
tations involve judgement and choices.”
(Bacchi 1999, 1)

Knytter man denne tilgang til kønsbarri-
ereproblemet i den danske universitetsver-
den bliver det, for mig at se, tydeligt, at
man her ikke blot vil støde ind i forskellige
problemrepresentationer, men at man også
kan stille spørgsmålstegn ved problemets
forståelighed eller gyldighed som problem.
Et væsentligt aspekt af kønsbarriereproble-
met kunne således være, at det så at sige er
eller bliver et ugyldigt problem. Ser man
nærmere på nogle af de problemrepresenta-
tioner og forklaringer, som har været på ba-
nen i denne forbindelse indenfor de seneste
år, bliver dette måske klarere. 

Nogle problemrepræsentationer udpeger
eksplicit eller implicit en specifik gruppe –
altså kvinder – og dennes sociale, kulturelle
eller biologisk funderede præferencer og
dispositioner som værende årsagen til
skævheden. Hermed kan Akademia helt el-
ler delvis fritages fra ansvar i forbindelse
med kønssammensætningen. I Bertels Ståh-
les (1998) rapport Kvinder og mænd i dansk
universitetsforskning i 1990’erne er denne
antagelse virksomt involveret i projektets
eksterne fokusering på den skæve kønssam-
mensætning i det videnskabelige stillings-
hierarki. Ifølge Ståhle er jo hovedproblemet,
at kvindelige forskere “søger en alt for lille
del af stillingerne” (Ståhle 1998, 226).
Med denne problemrepræsentation bliver
kønsbarriereproblemet et uforståeligt eller
ugyldigt problem. 

Andre problemrepræsentationer opererer
med en forestilling om Akademia som en
virksomhed, der af en eller anden grund og
i en eller anden forstand er blevet overtaget
af mænds interesser og kvaliteter og dermed
ikke giver rum til udfoldelse for kvinders in-
teresser og kvaliteter. Her gør en antagelse
om socialt, kulturelt eller biologisk fundere-
de kønsdifferentierede interesser og kvalite-
ter sig gældende både som en forudsætning
for og som en effekt af argumentationen.
Jytte Hilden, anvender denne antagelse i
udviklingen af 11 punkts-planen, hvor hun
f.eks. slår fast, at “Inden for de fleste fag kan
der gives eksempler på fagområder, der har
henholdsvis mænds og kvinders interesse.
De mandlige forskere, der foretager priori-
tering af forskningsfeltet, her en meget for-
ståelig tendens til at vægte den forskning,
som de finder vigtigst. Når hovedparten af
stillingerne bliver slået op inden for de
mandlige forskeres interessefelter, har kvin-
delige forskere, med andre interessefelter og
fagerfaringer, lavere forventning til, at de
reelt kan komme i betragtning. Kvinder
søger derfor ikke stillingerne” (ibid, 15).

I tråd med disse problemrepræsentatio-
ner kan man forestille sig forsøg på at rette
op på den skæve kønssammensætning
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øverst i det videnskabelige stillingshierarki,
der f.eks. fokuserer på spørgsmål om radikal
eller moderat kønskvotering, oprettelser af
øremærkede stillinger, familievenlige karrie-
reforløb eller karrierevenlige børnepas-
ningsordninger. Hildens 11 punkts-plan in-
deholder en række af denne type løsnings-
forslag, f.eks. “Flere kvindelige professorer”
og “Plads til børnene i en forskerkarriere”
(Forskningsministeriet 1997, 13-15 og 25).

GENERALSTABEN

Det problematiske og/eller interessante
ved disse problemrepræsentationer og ved
den række af løsningsforslag, som kan knyt-
tes til dem, er, for mig at se, ikke repræsen-
tationernes måske manglende ’hold i virke-
ligheden’ eller løsningsforslagenes måske
uhensigtsmæssige konsekvenser. Hvad jeg
snarere finder problematisk er, at disse an-
tagelser åbner for, at kønsbarriereproblema-
tikken kan skrives ud af Akademia og ind i
familien, opdragelsen, biologien, skolen el-
ler andre præ- eller ekstrauniversitære sam-
menhænge, der nu kan tænkes at skabe uli-
ge vilkår for kvinder og mænd, som ønsker
at etablere og konsolidere en forskerkarrie-
re. Man kan naturligvis forestille sig eksem-
pler og argumenter, der kan underbygge
påstande om, at familien, opdragelsen, bio-
logiske forskelle, skolen eller andre faktorer
skaber større forhindringer for kvinder, end
for mænd, der ønsker at etablere og konso-
lidere en forskerkarriere. Imidlertid bliver
problemet, for mig at se, at kønsbarriere-
problematikken hermed afgrænses til blot
at være et spørgsmål om uligestilling eller
manglende ligestilling af to afgrænsede
grupper, der bliver placeret og holdt som
gidsler udenfor den akademiske culture of
no culture (Traweek 1988, 162).2 Den aka-
demiske culture of no culture er et diskursivt
univers, hvor kønsbarriereproblemet kan
eksternaliseres som et uvedkommende,
uforståeligt og ugyldigt problem uafhæn-
gigt af det videnskabelige personales køns-
sammensætning. 

Her gælder det naturligvis om at være
forsigtig. Med overvejelser over kønsbarrie-
reproblemets uforståelighed eller ugyldig-
hed som et problem i og for Akademia risi-
kerer man at konstruere og fremmane en
slags “generalstab” (Foucault 1994, 100),
der tilslører, skjuler og samtidigt oprethol-
der kønsbarriereproblemet i det, der kunne
se ud til at være ’magthavernes’ – f.eks.
dem, der financierer eller dem, der allerede
besidder “forskningens fornemme topposi-
tioner” – interesse. En mistanke om, at
f.eks. en skæv kønssammensætning i et stil-
lingshierarki skriver sig fra en instans, der,
som en usynlig, men effektiv generalstab
“sidder inde med magtens rationalitet”
(ibid), resulterer nemt i fornemmelsen af,
at kvinder møder lukkede døre i et altom-
fattende kvindefjendtligt lukket system. 

Snarere end at lede efter generalstaben,
vil jeg spørge om en skæv kønssammensæt-
ning overhovedet kan siges at være et enty-
digt resultat af et bestemt systems udfoldel-
se til fordel for en bestemt gruppe af ak-
tører – f.eks. mænd? I dette spørgsmål lig-
ger der også et ønske om ikke at fritage an-
dre aktører – f.eks. kvinder – med henvis-
ning til et kønnenes herredømmeforhold.
Ikke fordi dette herredømmeforhold ikke
eksisterer, men fordi det blot eksisterer som
ét af magtens endepunkter. 

AT VÆRE ELLER IKKE VÆRE
... EN FISK I VANDET

Jeg har i min afhandling foretaget en dis-
kursanalyse af interviews med studerende
og fastansatte forskere ved Syddansk Uni-
versitet. Analysen viser, at magtens ende-
punkter – her kønsbarrierer og en skæv
kønssammensætning i stillingshierarkiet –
også opretholdes, legitimeres og naturlig-
gøres i forhandlinger om betydning: Hvad
vil det for eksempel sige at være akademi-
ker, hvad indebærer ligestilling og hvorle-
des bør en videnskabelig virksomhed udfol-
de sig? Det vil sige forhandlinger og betyd-
ningskonstruktioner, som ingen kan fritages
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fra i Akademia. Som Dorte Marie Sønder-
gaard understreger, finder man her “...in-
gen eksplicitte ønsker om kønsdominans el-
ler forskelsbehandling på basis af køn ud-
trykt i officielle sammenhænge, hverken
verbalt eller på skrift.” (Søndergaard 1996,
65) Generalstaben hverken skal eller kan ef-
tersøges, afsløres eller trækkes frem fra sit
skjul, idet virkeligheden etableres i proces-
ser hvor magten “...udøves fra utallige ud-
gangspunkter og i et spil mellem utallige
forhold...” (Foucault 1994, 99). 

F.eks. forklarer Siri – som er specialestu-
derende i matematik – det lave antal kvin-
delige VIP’ere som det naturlige resultat af
kvinders manglende ambitioner og lønar-
bejderagtige livsform. Og omvendt det
høje antal mandlige VIP’ere som resultatet
af ambitioner og en vilje til at give alt og
bruge al sin tid på universitetet. Hun nor-
maliserer, rationaliserer og legitimerer den
skæve kønssammensætning ved at etablere
en forsker-identitet med udgangspunkt i
ækvivalensserien ‘akademisk’, ‘mand’ og
‘arbejde’ og en ikke-forsker-identitet ved
hjælp af ækvivalensserien ‘ikke-akademisk’,
‘kvinde’ og ‘fritid’. 

Også en specialestuderende i engelsk –
Lene – foretager en betydningskonstrukti-
on, der tilskriver mænds subjektpositioner i
Akademia en stor grad af selvfølgelighed,
idet deres identiteter betragtes som sam-
menfaldende med deres job. Dette ses ikke
som værende tilfældet for kvinder; de øn-
sker ikke at give alt. Den totale intellektuel-
le selvforglemmelse, der tilsyneladende for-
bindes med det at være forsker bliver gjort
uforenelig med behovet for det at have tid
til sig selv, sin familie eller sine fritidsinter-
esser. Det er et behov som både Siri og Le-
ne tillægger kvinder i højere grad end
mænd. 

Den skæve kønssammensætning øverst i
det videnskabelige stillingshierarki repræ-
senteres hermed som et resultat af kvinders
egne valg. Med denne eksternaliserende
manøvre ugyldiggøres kønsbarriereproble-
met som en problem i og for Akademia. 

I interviewmaterialet kan en i denne for-
stand ugyldiggørende effekt også ses i de
betydningsforhandlinger, der har spørgs-
målet om universitetet som sit omdrej-
ningspunkt. For John – som er fastansat
VIP’er ved et humanistisk institut – er uni-
versitetet som vandet er for fisken; han
hverken synker til bunds eller flyder ‘død’
op, men mestrer situationen og befinder
sig akkurat der, hvor han ønsker at være. I
lighed med vandet giver universitetet de
samme udfoldelsesmuligheder til alle, og
det gælder derfor blot om at være fisk. Når
der så viser sig at være en gruppe – kvin-
derne – der ikke befinder sig særligt godt i
vandet, men snarere ser ud til ofte at synke
til bunds eller flyde ‘døde’ op og forsvinde
efter endt speciale eller forskeruddannelse,
har dette, ifølge John intet at gøre med
forhold, der gør sig gældende i Akademia.
Som vandet, tilbyder jo universitetet de
samme overlevelsesmuligheder til alle, men
ikke alle, som befinder sig i vandet, er fisk.
De kan simpelthen ikke overleve. Dette
kan skyldes en række præ- eller ekstrauni-
versitære forhold, men kan ikke tilskrives
træk ved Akademia. 

Det ser ud til, at troen på, at “...hvis en
mand får stillingen, og der både er en mand
og en kvinde, der søger, så må det være for-
di manden er bedst kvalificeret, og om-
vendt”, som John giver udtryk for, i mødet
med betydningsforhandlinger knyttet til
det at være akademiker/forsker og betyd-
ningsforhandlinger knyttet til universitetet
som ramme om en specifik virksomhed får
sin selvfølgelighed og legitimitet fra det både
at være en effekt af og et element i Akade-
mias selvforståelse som en culture of no cul-
ture. Universitetet fremstår hermed som en
organisation, der blindt (i betydningen ‘på
et neutralt grundlag’) udpeger de bedst
kvalificerede og fagligt dygtigste. I mødet
med forventninger om, at Akademia skal
udfolde sig som et neutralt elitesystem, er
der ikke plads til forskelsbehandling baseret
på køn. Den skæve kønssammensætning
øverst i det videnskabelige stillingshierarki
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vil derfor ikke blive forstået som et resultat
af kønsbarrierer i Akademia. 

Hertil kommer, at bestræbelser i retning
af en mindre skæv kønssammensætning, der
opererer med en mere internalistisk fokuse-
ret problemrepræsentation, ikke vil give
mening i et diskursivt univers, hvor for-
skelsbehandling baseret på køn er et ugyl-
digt element i betydningskonstruktionen af
universitetet som den neutrale ramme om
en kvalitetssikrende virksomhed. 

MODSTAND

Her er det meget vigtigt ikke at falde for
den fristelse at fremstille Akademia som en
kvindefjendtlig monolit, der ved hjælp af
en massiv ugyldiggørende manøvre formår
at holde kvinderne væk fra det, Hilden
udråber til at være “forskningens fornem-
me toppositioner” (Forskningsministeriet
1997, 27); positioner, som til gengæld for-
beholdes mænd. Ifølge Foucault er magten
allestedsnærværende. Ikke desto mindre, el-
ler måske snarere af denne grund under-
streger han, at hvor der er magt er der også
modstand (Foucault 1994, 101). 

Hos Eva – som er fastansat VIP’er ved et
humanistisk institut – gør sådan en mod-
standsform sig gældende. Den er netop ik-
ke “det egentlige herredømmes” passive
modstykke, men er aktivt involveret i
“magtforholdenes strategiske felt”. Eva un-
derminerer forestillingen om en neutral cul-
ture of no culture i Akademia fra en karrier-
emæssigt successfuld forhandlingsposition.
Hun har haft success i Akademia, men ser
samtidig at de rammer, der har sanktioneret
hendes videnskabelige virksomhed kun har
sluppet et fåtal kvinder gennem nåleøjet.
Dette tolker hun ikke som et resultat af
kvindernes egne valg eller som noget der
kan tilskrives andre ekstra-universitære for-
hold. Tværtimod ser hun i sit fagmiljø ten-
denser til et aktivt “old boys-network”, en
monopolorienteret culture of men snarere
end tendenser til en neutral culture of no
culture. Som et modtræk til de gamle dren-

ges netværk fremhæver hun rollemodel-
funktionen som et vigtigt element i det at
være kvindelige akademiker. Heri modsva-
rer Evas betydningskonstruktion til en vis
grad det punkt i Jytte Hildens 11 punkts-
plan, der understreger behovet for mester-
lære og mentorordninger med udgangs-
punkt i følgende betragtning: “Under-
søgelser viser, at en god mentor og spar-
ringspartner er afgørende for om kvinder
påbegynder en forskerkarriere – og bliver i
miljøet.” (Forskningsministeriet 1997, 18)
For Eva implicerer den akademiske virk-
somhed både en abstrakt tankevirksomhed
og et konkret politisk arbejde, der ikke står i
modsætning til den abstrakte virksomhed,
men snarere er en følge af det at være akade-
miker. Ved at skrive et kønspolitisk aspekt
ind i den akademiske virksomhed gyldiggør
Evas betydningskonstruktion det lave antal
kvindelige VIP’ere som et problem både i
og for Akademia. Dette er en modstands-
form, som netop antager magtforholdenes
egen form ved at fremstille en aktiv køns-
politisk praksis. Her udfordres de gamle
drenges netværk af kvindelige rollemodeller
– som et pragmatisk indslag i virksomhe-
dens blinde (i betydningen neutrale) og
passive forskerrekruttering.

“KVINDERNE SKAL PÅ BANEN”
Betydningskonstruktionernes gyldig- og
ugyldiggørende effekter i forhold til køns-
barriereproblemet i Akademia skaber
spændinger, der også kan spores i den tidli-
gere forskningsministers argumentation for
sin 11 punkts-plan i Kvinder Kvalitet Forsk-
ning (Forskningsministeriet 1997). Spænd-
ingerne bliver mærkbare idet kønsbarriere-
problemet søges løst; for hvad nu hvis køns-
barriereproblemet fremstår som et ugyldigt
eller uforståeligt problem inden for ram-
merne af en virksomhed, der af forskellige
årsager og på forskellige måder fremtræder
og forstår sig selv som kønsneutralt uafhæn-
gigt af hvor mange eller få kvinder der ud-
folder sig i virksomheden? Et problem, der
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fremstår som ugyldigt eller uforståeligt i en
bestemt sammenhæng er strengt taget ikke
et problem i den pågældende sammen-
hæng. Dette medfører, at løsningsforslag,
som f.eks. Hildens 11 punkts-plan, risikerer
at blive meningsløse og dermed overflødi-
ge. Dette drejer sig først og fremmest om
præmisserne i argumentationen for løsnings-
forslagene – Hildens 11 punkts-plan kræver
f.eks. en vis grad af enighed om at “I et de-
mokratisk samfund som det danske kan vi
ikke være bekendt, at så få kvinder deltager
i videnopbygning og uddannelse på det
højeste videnskabelige niveau” (Forsknings-
ministeriet 1997, 26). I den grad Hildens
11 punkts-plan støder ind i en betydnings-
konstruktion af universitetet, hvor universi-
tetet kædes sammen med neutral og elitær
kvalitetssikring og lige udfoldelsesmulighe-
der, falder planen politisk og praktisk på
stengrund. I den grad 11 punkts-planen
selv foretager denne sammenkædning bliver
den i værste fald selvmodsigende. Med det-
te mener jeg, at det er problematisk at for-
søge at kontrollere to diskurser med den
samme argumentation, der både lægger op
til en aktiv ligestillingspolitik, hvor forske-
rens køn har betydning, og en lidt uklar
kvalitetssikring, hvor forskerens køn ikke
har betydning. Kvinder Kvalitet Forskning
forsøger m.a.o. at holde styr på en meget
kompleks og tvetydig argumentation: “Li-
gestillingsinitiativerne skal styrke dansk
forskningspotentiale og kvalitet på lang
sigt. Danmark kan ikke tillade sig at tabe en
stor del af forskerpotentialet på gulvet.
Derfor skal der handling til. Kvinderne skal
på banen” (ibid, 8). Og senere: “Men poli-
tik og ligestillingshandlingsplaner gør det
ikke alene. Kvalitet og deraf følgende suc-
cess i forskning, sikres gennem hårdt arbej-
de og konkurrence. Både kvindelige og
mandlige forskere må tage udfordringen op
og skabe større lighed, åbenhed og gen-
nemskuelighed i forskningsverdenen. Der-
ved skal vi sikre, at de bedste forskere, uan-
set køn, kan komme frem til forskningens
fornemme toppositioner” (ibid, 27).

Jeg er ikke ude efter at argumentere
imod, at kvinderne “skal på banen” i dansk
Akademia. Imidlertid mener jeg samtidig,
at det er vigtigt at være opmærksom på
problemrepræsentationer og spændinger i
argumentationer for en aktiv ligestillingspo-
litik i og overfor Akademia. De forståelser
af ligestilling, køn og Akademia, som
lægges til grund i disse argumentationer
bestemmer hvad problemet er og hvilke
løsninger vi får. Enhver beskrivelse af køns-
barriereproblemet er i denne forstand en
del af problemet.

Et problem for argumentationer for en
ligestillingspolitik i og over for Akademia
gør sig for eksempel gældende med forhol-
det mellem kønsligestilling og kønsforskel.
Hildens argumentation for ligestilling ser
ud til at have svært ved at komme uden om
kønsforskellen; påstanden om, at der ikke
er “kvinder nok” er jo funderet i en tvety-
dig forestilling om, at det faktisk gør en for-
skel om kvinder kan “komme frem til forsk-
ningens fornemme toppositioner” eller ej. I
den grad denne forestilling støder ind i dis-
kurser, hvor kønsforskellen derimod ikke
gøres gældende som en forskel der gør en
forskel eller giver mening i og for den aka-
demiske og videnskabelige virksomhed frems-
tår eksplicitte eller implicitte henvisninger
til en kønsforskel som uforståelige og
monstrøse.

Min brug af adjektivet monstrøs er ikke
tilfældig. Det latinske ord monstrum bety-
der en vanskabning, der bebuder gudernes
vrede. Etymologisk set er dette ord knyttet
til monstrare – det vil sige det at fremvise,
som i ordene demonstrere – og monere –
d.v.s. at advare eller påminde. I sit arbejde
med monsterfiguren nævner Rosi Braidotti
(1996), at videnskabsmanden Geoffry
St.Hilaire mod slutningen af 1700-tallet
klassificerede monstrøsitet som henholdsvis
overdrivelse, mangel og forskydning (Brai-
dotti 1996, 138). Hvad der er tale om er
overdrivelse, mangel og forskydning i for-
hold til noget, der således kommer til at
fremstå som normalt. Det normale i for-
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hold til monsteret er mennesket. Det mon-
strøse er altså det, der i større eller mindre
grad afviger fra det menneskelige og det
normale, der således kan indsættes og be-
kræftes som værende ikke-monstrøst. 

Kønsforskellen får den samme monstrøst
normalitetsbekræftende funktion i forhold
til Akademia i den grad forsøg på at løse
kønsbarriereproblemet støder ind i ugyldig-
gørende og eksternaliserende betydnings-
konstruktioner. Som vi har set, kan køns-
forskellen tilskrives en betydning som en
forskel, der gør en forskel for kvinders og
mænds valg. F.eks. argumenterer både Le-
ne og Siri for, at kvinder vælger forskerkar-
rieren væk, fordi de i højere grad end
mænd har brug for fritid – kvinder ønsker
simpelthen ikke at give alt for forskningen.
Kønsbarrierene skrives hermed ud af Aka-
demia og bliver et spørgsmål om kvinders
og mænd egne præferencer og valg; præfe-
rencer og valg, der skriver sig fra en biolo-
gisk, kulturelt eller socialt funderet kønsfor-
skel. Denne kønsforskel peger tilbage på
Akademia som en kultur, hvori forskellens
betydning tilsyneladende er ophævet; i Aka-
demia er kønnet ligestilling jo et ideal. Som
ideal er kønsligestilling et forankringspunkt
for diskurser, der skaber de objekter vi om-
giver os med i Akademia. Niels Åkerstrøm
Andersen (1994) forstår ideal som et selv-
forklaret punkt i diskursen, hvor argumen-
tationen stopper (Andersen 1994, 12).
Han forklarer det på denne måde: “Et ideal
er diskursens selvforklarede sidstereference.
Ingen problematiserer, at man henviser til
det. Det forventes. Alle problematiserer
kun om henvisningen er acceptabel. Idealer
er altså det, der overhovedet begrunder dis-
kurs, d.v.s. begrunder, at der overhovedet
italesættes” (ibid). Kønsligestilling bliver
som ideal hermed et tvetydigt produktivt
element i en subtil magtmekanik snarere
end et kritisk udgangspunkt for ændring. I
en diskurs, hvor kønsligestilling er et selv-
forklaret punkt, giver kønsbarrierer ikke
mening som andet end irrationelle efter-
dønninger af eksterne forhold uafhængigt af

hvor mange eller få kvinder, som gør sig
gældende i det videnskabelige stillingshie-
rarki. 

Konsekvenserne af forestillingen om
Akademia som en culture of no culture, der
så at sige sætter parentes om den monstrøse
kønsforskel, kan for eksempel beskrives som
Eva Bendix Petersen (1999) gør det i Køn,
Virksomhed & Kompetence, hvor hun kon-
kluderer: “Sålænge den akademiske virk-
somhed lades uberørt, sålænge vi reprodu-
cerer forestillingerne om den akademiske
virksomhed som lige for alle, fordi virksom-
heden grundlæggende og principielt fore-
stilles at være neutral, det vil sige, står ad-
skilt fra sociale kategorier, så reproducerer vi
samtidigt forskellige positionerings- og for-
handlingsbetingelser for individer der ikke
umidelbart glider ind i kategorien “fagligt
kompetent akademisk person” – f.eks. indivi-
der med kvindeligt kropstegn. Man kunne
også forestille sig, at individer med anden
etnisk oprindelse end dansk, også ville være
nødsaget til at positionere sig på særlige
måder for at glide naturligt og indforstået
ind i person-kategorien. Betingelserne for at
tilhøre kategorien faglig-kompetent-akade-
misk-person er ikke ens, selvom virksomheden
fremstilles som neutral” (Bendix Petersen
1999, 90). 

Hvad jeg ønsker at fremhæve er imidler-
tid ikke så meget de ulige betingelser for
det at tilhøre kategorien “faglig kompetent
akademisk person”. Snarere er jeg ude efter
at belyse den ugyldiggørende og paralyse-
rende effekt som betydningskontruktionen
af den akademiske og videnskabelige virk-
somheds neutralitet kan have for tematise-
ringer af og forsøg på at løse kønsbarriere-
problemet i Akademia. 

MONSTRØSE GENFORHANDLINGER

Hvad skal der mon til for at undgå lammel-
se og ligegyldighed i forhold til den skæve
kønssammensætning øverst i det videnska-
belige stillingshierarki? Jeg ønsker ikke at
diskutere og argumentere for moderat eller



KØNSFORSKELLENS MONSTRØSITET 47

radikal kønskvotering, øremærkede stilling-
er eller lederkurser for kvinder; sådanne til-
tag giver netop ikke mening med mindre
kønsbarriereproblematikken kan gyldiggø-
res som problematik i og for Akademia.
Snarere er vi måske nødt til at se os om ef-
ter redskaber, der kan hjælpe os i et forsøg
på at skabe sprækker i neutralitetens og
kønsligegyldighedens høje og brede mur
om Akademia. 

Den amerikanske feminist Audre Lorde
citeres ofte for følgende tankevækkende be-
tragtning: “The master’s tools will never
dismantle the master’s house.” Jeg forstår
dette som en advarsel rettet mod alle
dem/os, der ønsker at involvere sig i politi-
ske forandringsprojekter, hvor faren for
ukritisk assimilering og problematiske kom-
promisløsninger ofte er stor. For mig at se,
har man dog ikke andre redskaber til rådig-
hed end dem, der tilsyneladende ‘tilhører’
genstanden for ens kritik. I forhold til Aka-
demia er man snarere nødt til at forholde
sig til og eksperimentere med “the master’s
tools” for herigennem at få et indblik i hvil-
ke grænser, der indrammer, opretholder og
beskytter “the master’s house”. Gro Hanne
Aas (1999) er inde på noget af det samme,
når hun som en mulighed for at intervenere
i den nyere norske forskningspolitiske vær-
didebat, foreslår en genforhandling af
forskningspolitiske honnørord som f.eks.
forskningens frihed, kvalitet og objektivitet
efter inspiration fra f.eks. Donna Haraways
(1991) definition af feministisk objektivitet
som “situeret viden”. F.eks. ser kvalitetsbe-
grebet ud til at være et urovækkende tomt
og meget elastisk begreb, som ikke kan gi-
ves en objektiv, generel definition. Både In-
ge Henningsen (1999) og Mette Bryld og
Nina Lykke (2000) viser dog, at der i den
forskningspolitiske debat ikke desto mindre
appelleres til kvalitet som om det modsatte
var tilfældet; det er netop kvaliteten, der
fremstilles som truet, hvis en kvinde ansæt-
tes, fordi hun er kvinde. 

Undermineringen og nedbrydningen af
kønsbarrierer i Akademia går ikke nødven-

digvis gennem kønsneutralitet og ligestil-
ling. Ligestillingens selvfølgelighed kan
komme til at fungere som en virkeligheds-
garanti for forestillingen om Akademia som
en culture of no culture, hvor kønsbarrierer
eksternaliseres og dermed bliver et me-
ningsløst og ugyldigt problem – forbeholdt
kvinder. 

Jeg vil afslutningsvis give et eksempel på
disse overvejelsers mulige praktisk-politiske
anvendelighed.

Ved Norges Forskningsråd udarbejdes
der for tiden en rapport om kundskabs-
grundlaget for ligestillingsarbejdet i forsk-
ningen, hvor kønsbarriereproblemets ugyl-
dighed og konsekvenserne heraf medtæn-
kes i vurderingene af den fremtidige poli-
tikudvikling på området. Her er en, i no-
gens øjne, relativt abstrakt tilgang gjort til
den centrale optik i en politisk betonet ana-
lyse af problem- og løsningsrepræsentatio-
ner i det kundskabsgrundlag som ligestil-
lingsarbejdet i norsk Akademia baserer sig
på. Et interessant og gennemgående træk i
det udvalgte tekstmateriale er at ligestil-
lingsarbejdet fremtræder som en UFO i for-
hold til Akademia – det vil sige et oven- og
udefrakommende politisk pålæg, som ikke
giver mening i mødet med forestillinger om
at Akademia grundlæggende udfolder sig
som en kønsneutral culture of no culture.
Den aktuelle debat om øremærkede profes-
sorater og postdoktorstipender til kvinder
ved Universitetet i Oslo er et eksempel på
dette og afslører netop ligestillingsarbejdets
manglende fodfæste i denne virksomhed; i
marts 2000 anmeldte en gruppe doktor-
gradsstuderende ved Universitetet i Oslo
Det Akademiske kollegium (konsistorium)
til Likestillingsombudet for kønsdiskrimine-
ring for brud på Universitetsloven § 30,
tredje ledd, samt for brud på Likestillings-
loven §§ 1, 3 og 4. Anmeldelsen af Det
akademiske kollegiet blev begrundet med
at øremærkning af stillinger er kønsdiskrimi-
nerende og at dette bryder med to hoved-
principper ved ansættelser på et universitet,
hvor man a) må sikre sig at den fagligt set
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bedst kvalificerede kandidat til en stilling
bliver ansat, og derudover b) må sørge for,
at der ikke forekommer nogen form for dis-
kriminering forekommer. Som strategi i li-
gestillingsarbejdet bliver dette særtiltag
altså en meningsløs UFO i mødet med for-
ventninger om et kønsneutralt fundament
for til- og fravælgelser i ansættelsessager i
Akademia. Denne sag er nu behandlet i
ESA – EFTA Surveillance Authority – og er
endt med at øremærkning er kendt ulovlig
som virkemiddel i ansættelsessager ved uni-
versitetet.

Snarere end at øremærke eller kvotere
kvinder ind i Akademia, tror jeg, for det
første, at et ligestillingsprojekt bør udfoldes
som feministiske interventioner i og gen-
forhandlinger af vore forståelser af viden-
skab, forholdet mellem videnskab og sam-
fund, kvalitet og objektivitet.

For det andet, tror jeg, at hvis det skal
være muligt at komme ud over kønsbarrie-
reproblemets ugyldighed, bliver det uom-
gængeligt at spørge efter, hvad er det vi skal
ligestille til? Hvad er det vi ønsker i og af
Akademia? Klargøring og nedbrydning af
kønsbarrierer er uinteressant, hvis der i li-
gestilling ikke ligger andet end, at kvinder
skal stilles lige med mænd, fordi de er kvin-
der. Ligestilling kan blive et mere selvfølge-
ligt, mere integreret, almindeliggjort ele-
ment i den videnskabelige virksomhed.
Dette er dog et projekt som snarere end
brandslukning kræver kritiske analyser og
en underminering af forestillingerne om
Akademias udfoldelse som en (køns)neutral
culture of no culture.

NOTER
1. Det er Elisabeth Gulbrandsen, som for nyligt
har gjort mig opmærksom på Bacchis “What’s the
problem represented to be?” – tilgang. Den præ-
senteres i bogen Women, Policy and Politics – the
Construction of Policy Problems (1999). 
2. "Culture of no culture" er et udtryk Sharon
Traweek (1988) anvender for at beskrive den måde
partikelfysikere forstår sin hverdag og forsknings-

virksomhed på - d.v.s. som en virksomhed der ikke
er påvirket af forhold som ellers preger den om-
kringliggende verden.
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SUMMARY

The article discusses the problem of gender
barriers in Danish Academia suggesting that
this might not be a problem at all or at least
not a problem pre-existing interpretations of
it. By using a discourse-oriented approach to
the problem, the article shows how gender
barriers become an invalid problem in Acad-
emia – leaving attempts to solve the problem
illegitimate or even incomprehensible.
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