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Fra barnets tarv
til ligestilling

— en queerteoretisk undersagelse
at Folketingets forhandlinger
om kunstig befrugtning

AF MICHAEL NEBELING PETERSEN

I 1996 vedtog Folketinget en lov, som
Jforbod lesbiske og enlige kvinder ad-
ganyg til legeassistevet kunstig be-
frugtning. Kun ti dr seneve, 1 2000,
afskaffede Folketinget forbuddet.
Hpvordan og med hvilke konsekvenser
kunne dette diskviminevende forbud
indfoves og afskaffes inden for en si
kovt tidsperiode?

I 1996 var

der en gget opmarksomhed og interesse i
den offentlige debat og blandt politikerne
for at regulere omradet for kunstig befrugt-
ning, da den medicinske og tekniske udvik-
ling havde dbnet for en raxkke spgrgsmal,
som ikke tidligere var relevante. Indtil som-
meren 1997 var der ikke nogen lovgivning
pd omradet, men derimod en rakke vejled-
ninger og bekendtgorelser, som gjorde om-
ridet uigennemsigtigt og kompliceret.

I folketingssamlingen 1995-96 fremsatte
daverende sundhedsminister Yvonne Her-
lov Andersen et lovforslag under titlen:
“Forslag til lov om kunstig befrugtning i
forbindelse med lzgelig behandling, dia-
gnostik og forskning m.v.” (L1200, 1995-
96). Lovforslaget, der skulle ensrette og
synliggore praksissen pa omridet, resultere-
de i en voldsom debat under 1. behandlin-
gen. Lovforslaget blev derfor udskudt til
neste  folketingssamling, hvor det blev
fremstillet uendret (L5, 1996-97). For-
handlingerne omkring L5 mundede ud i
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kaotisk debat med 28 xndringsforslag til 2.
behandlingen og 13 andringsforslag til 3.
behandlingen.

Forhandlingerne var ikke praget af dis-
kussionen om lesbiske og enliges adgang til
kunstig befrugtning, og der blev heller ikke
lagt op til nogen form for reguleringer i det
fremsatte lovtorslag. Reguleringerne kom i
de mange @ndringsforslag, og kravet om
heteroseksuel levevis som forudsztning for
adgang til kunstig befrugtning blev til §3 1
loven, som lod: “Kunstig befrugtning ma
kun tilbydes kvinder, som er gift, eller som
lever sammen med en mand i et @gteskabs-
lignende forhold” (§3, Lov 460 af 10,/06/
1997).

Det syntes ikke at vakke den store for-
undring eller modstand, at man i flere for-
skellige @ndringsforslag krevede, at den as-
sisterede kvinde skulle vare i et fast forhold
med en mand. Dette var ogsi almindelig
praksis for lovgivningen (Barr 2004: 9).
Kravet om heteroseksuel levevis var deri-
mod omdrejningspunktet for forhandlin-
gerne i 2006, hvor daverende sundhedsmi-
nister Lars Lokke Rasmussen fremstillede
lovforslag L1151 (2005-06). Dette lovfor-
slag indeholdt ikke nogen @ndringer i for-
hold til §3. Det gjorde et @ndringsforlag
fra en samlet opposition derimod, og dette
endringsforslag blev stemt igennem med et
mindretal fra Venstre. De borgerlige partier
havde nemlig ikke partidisciplin pd omri-
det.

Forhandlingerne i 1996 er blevet be-
handlet af flere forskere (Bryld & Lykke
2000, 2002, 2006, Barr 2004 og Stormhgj
2006). Det primzre fokus for undersogel-
serne har veret konstruktionen af et forbud
(§3) og de diskurser, som argumenterede
imod adgang til kunstig befrugtning for
lesbiske og enlige kvinder. Jeg vil i stedet
primart se pa de diskurser, som ikke gnske-
de at indfere et forbud, og som arbejdede
for at afskaffe forbuddet efter 1996. Jeg vil
bruge de tidligere undersggelser som basis
tor min undersggelse af 2006-forhandlin-
gerne.

For nok kan afskaffelsen af §3, der var
den paragraf som indeholdt forbuddet, ses
som en homoaktivistisk sejr. Men hvad
endredes i Folketingets forstaelse af slegt-
skab, seksualitet og familie fra 1996 til
2006, som muliggjorde denne forandring?
Ved at sammenstille den made, disse begre-
ber reprasenteres i 1996 og i 2006 i Folke-
tinget, kan prisen for ligestilling synlig-
gores. Det er siledes prodiskursernes trans-
formationer og nye meningskonstitutioner,
som er fokus for min undersogelse. Og her-
under hvordan objektet for lovgivningen,
den lesbiske figur, forandres i processen.

Forst vil jeg kort redegore for min meto-
de (selve begrebsafklaringen vil blive uddy-
bet i noterne). Dernast vil jeg redegore for
positionerne og diskurserne 1 1996-for-
handlingerne. Derefter vil jeg undersoge,
hvordan magtforholdet mellem de forskelli-
ge diskurser @ndres i 2006, og hvordan dis-
kurserne forandrer sig. Til sidst vil jeg kom-
me ind pd konsekvenserne af disse foran-
dringer.

METODISK AFSAT

I denne underspgelse benytter jeg mig me-
todisk af Laclau og Mouffes diskursteori
(1985). Dermed er mit fokus en sproglig
tilgang til det behandlede materiale. Den
sproglige tilgang har selvsagt sine begrens-
ninger, da den er nodsaget til at kikke eks-
plicit pd det sprog, som er til stede i et ud-
valgt materiale, og dermed frasorteres an-
dre kontekster, som kunne vere interessan-
te at inddrage.

Min interesse er, hvordan disse menings-
sammenhange kan lade sig gore og med
hvilke konsekvenser, og jeg beskaftiger mig
derfor med en mere abstrakt diskursteori,
som ikke levner plads til et mikroniveau.
Derimod vinder jeg plads til en mere over-
ordnet diskursanalyse, hvor jeg kan identifi-
cere de overordnede sproglige forskydnin-
ger og transformationer. Dvs., at jeg legger
mere vegt pa diskursernes indhold end de-
res form.!
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Fokusset pa folketingsforhandlinger in-
deholder en rekke valg og fravalg. Forst og
fremmest fravaelges den bredere diskursive
kontekst: Diskurser om familie, kon og sek-
sualitet konstrueres selvfplgelig ikke alene i
folketingsforhandlingerne men gennem
komplekse forhandlinger og forbindelser
mellem diskurser og sociale rum. Jeg har
valgt ét rum ud, Folketinget. Dette skal ik-
ke ses som et udtryk for, at Folketingets
diskurser er mere vigtige end alle andre dis-
kurser i nationale og globale sociale rum.

Folketingets debatter eksponeres og vur-
deres dog pd et niveau, som andre me-
ningsforhandlinger ikke gor, hvilket gor
dem magtfulde og interessante i sig selv.
Forcen ved dette lille udsnit af den diskursi-
ve produktion og forhandling er, at jeg in-
den for et relativt lille tekstmateriale kan se,
hvordan diskurserne produceres, forhandles
og transformeres. Min undersggelse skal ses
som et indleg i en bred forhandling om at
betydningstillegge nogle historiske begi-
venheder. Dette er mit bud p4, hvordan en
gruppe menneskers samlivsform kan gores
illegal 1 1996 og legaliseres i 2006; hvordan
denne forandring er mulig, og hvilke kon-
sekvenser disse bevagelser har pd et ab-
strakt diskursivt niveau i et lille udsnit af
den diskursive virkelighed.

PRO-POSITIONEN I 1996

I bade 1996 og 2006 er der overordnet set
tale om to positioner: En modstanderposi-
tion og en pro-position. Prodiskurserne be-
stir af tre hoveddiskurser, som kan inddeles
1 en ansvarlighedsdiskurs, en rettighedsdis-
kurs og en liberalistisk diskurs (Stormhg;j
2006: 135).

Ansvarlighedsdiskursens primere fortaler
er Margrete Auken (SF), og selv om det er
svart at fi gje pd, sd stotter ansvarligheds-
diskursen lesbiske og enlige kvinders mulig-
hed for legeassisteret kunstig befrugtning,
selvom argumentation bdde er heteronor-
mativ og misogyn. Ansvarlighedsdiskursen
stotter lesbiske og enliges adgang under

forudsetning at en kendt biologisk far.
F.eks. ville et lesbisk par og en bgsse kunne
tilbydes kunstig befrugtning. Diskursen ar-
tikuleres med knudepunktet? barnets tary
og xkvivaleres® med den ansvarlige lesbiske,
der forstir vigtigheden af den symbolske
heteroseksuelle orden, som ikke ngdven-
digvis er naturlig, modsat modstanderdis-
kursens artikulationer.* Derfor er diskursen
cksplicit heteronormativs Auken siger f.eks.:

Naturen siger, at mandens rolle i forhold til
barnet er at avle, og sd er det lige meget med
ham. Med kvinden er det anderledes. Der er
meget, meget vigtigt ifolge naturen, at barnet
har en mor. Det er et sted, hvor vi i SF er
ganske uenige med naturen. Vi synes, at en
far er vigtig (L5, 2. beh., 1996: 6353).

For ansvarlighedsdiskursen er naturen ikke
argumentation i sig selv, det er et normativt
valg, hvem der kan og ber vare forzldre.

Rettighedsdiskursens primere fortalere
er Bruno Jerup (EL) og Anne Baastrup
(SF). Denne diskurs artikuleres ud fra knu-
depunktet  lighed.  Rettighedsdiskursen
akvivalerer mangfoldighed med barnets
tarv. Anne Baastrup siger f.eks.: “derved
[ved indferelse af §3] forhindrer man en
mangfoldighed, som ogsi kan tjene det
barns tarv som mitte blive fodt” (L5, 3.
beh., 1996: 7807).

Elementerne i rettighedsdiskursen foran-
kres til knudepunktet lighed, som skal for-
stds 1 en moralsk forstand: Det er statens
opgave at tilbyde alle par og familier ad-
gang til legeassisteret kunstig befrugtning
for at sikre mangfoldighed og lighed.

Den tredje diskurs i pro-positionen er
den liberalistiske diskurs, som ligesom ret-
tighedsdiskursen er eksplicit imod indforel-
sen af forbuddet, og som forsgger at xkvi-
valere det med statens formynderi og kren-
kelse af, hvad Jerup kalder “menneskers egen
fri vilje” (L5, 2. beh., 1996: 6356). Men
den liberalistiske diskurs akvivalerer ikke
mangfoldighed og ligestilling med lesbiske
og enlige kvinders adgang til kunstig be-
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frugtning. Diskursen modstiller derimod
den frie vilje mod statslig indblanding. Jan
Kopke Christensen fra FRP siger f.eks.:
“Jeg mener, at vi som folketingspolitikere
overhovedet ikke skal blande os i, hvem der
onsker kunstig befrugtning og dermed gra-
viditet” (L5, 2. beh., 1996: 6367). Diskur-
sen artikulerer ikke ligestilling eller barnets
tarv, men konstrueres derimod omkring
knudepunktet den individuelle autonomi
(Stormhgj 2006: 136).

MODSTANDERDISKURSEN I 1996

Modstanderdiskursen er konstrueret ud fra
knudepunktet barnets tarv, og det lykkedes
i folge Stormhgj modstanderdiskursen at
“etablere et om end kun skrebeligt hege-
moni” (2006: 138). Ifelge Barr vinder
modstanderdiskursen, da prodiskursen ac-
cepterer modstanderdiskursens konstrukti-
on, barnets tarv, “uden at problematisere
de hetero-normative forudsatninger, som
indskriver sig i dette begreb” (2004: 88).

Barr identificerer kun én modstanderdis-
kurs, den homofobiske. De heteronormati-
ve forudsztninger, Barr refererer til, er
etableringen af en hierarkisering af hetero-
seksualitet over homoseksualitet i barnets
tarv-diskursen, der xkvivalerer barnets tarv
med det at have en far. Denne konstruktion
er i folge Stormhej mulig fordi

‘Kunstig befrugtning’ artikuleres som en er-
statning for samleje, der reprasenteres som
‘den naturlige frugt af kaerlighed” alternativt
som ‘den naturlige’ eller den ‘normale’ mide
at f born pd (1996: 139).

Heraf kan man udlede, at det er unaturligt
for lesbiske at fi bern. At det er barnets
tarv at vokse op i en heteroseksuel familie
understottes endvidere med henvisning til
Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, da der stir i FNs bernekonvention, at
et barn har ret til en mor og en far. F.eks.
understotter Tove L. Larsen (S) sin mod-
stand med menneskerettighederne i folgen-

de citat og slipper dermed for at argumen-
tere yderligere:

Jeg mener ogsd, at der skal varet et krav om
samliv mellem mand og kvinder, da det mé
antages at vare barnets tarv at have bide en
mor og en far — en udtalelse, der kommer fra
Centeret for Menneskerettigheder (L5,
2.beh., 1996: 6351)

Modstanderdiskursen understgttes endvi-
dere med talrige henvisninger til populervi-
denskabelige forstaelser af gdipuskomplek-
set. Det formodes at vare i barnets interes-
se at vokse op med en biologisk mand og
en biologisk kvinde som rollemodeller, for-
di det ellers ikke ville kunne udvikle sig til
et helt menneske. Denne forstaelse af bar-
nets udvikling abonnerer pi Freuds adipus-
kompleks, hvor barnet udvikler homosek-
sualitet eller det, der er varre, hvis det ikke
gennemgidr en keons- og seksualitetsdiscipli-
nering i den edipale fase. Hans Peter Ba-
adsgaard (S) siger f.eks.:

[N]ar vi herindefra skal lave regler for en virk-
somhed, skal vi nerme os det naturlige sa
langt som muligt. Det er nu en del af vores
familieliv, det er en del af vores menneskesyn,
det er en del af barnets hele opvakst, at bar-
net har en mor og en far (L5, 2. beh., 1996:
6376).

Denne artikulation fra modstanderdiskur-
sen xkvivalerer elementerne natur og bar-
nets hbele opvakst med heteroseksualitet.
Heteroseksualitet er altsi bade universelt
og nedvendigt, men samtidig fremstilles
heteroseksualitet som en del af vores men-
neskesyn, altsd en kontingent og performa-
tiv form.

KAMPEN OM HEGEMONI

Antagonismer opstér, nar forskellige diskur-
ser stoder sammen. Hoved-antagonismen i
folketingsforhandlingerne er kampen om at
betydningsudfylde den helt tomme beteg-
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ner¢ barnets tarv. I denne kamp organiseres
diskurserne frontalt. Rettighedsdiskursen
over for modstanderdiskursen og ansvarlig-
hedsdiskursen. Den liberalistiske diskurs
anerkender ikke barnets tarv som premis
og ckskluderes derfor fra debatten med an-
greb fra alle andre diskurspositioner i
Folketinget. Barnets tarv har si stor sym-
bolsk verdi, at hvis man ikke accepterer
den som premis, kan man ikke deltage i de-
batten.

Modstanderdiskursen er ikke hegemo-
nisk i diskursteoretisk forstand. Jeg bruger
derfor Stormshgjs modificering af hegemo-
ni med adjektivet ‘skrobelig’, da det under-
streger, at hegemonien ikke er total, men
har hegemoniske kendetegn. En hegemo-
nisk diskurs er ofte skrobelig i denne for-
stand, da den, for at opretholde sin hege-
moniske position, inkluderer elementer fra
sit diskursive ydre (Halperin 1995: 34,
Phillips og Jergensen 2002: 133, Stormhgj
2006: 131). Denne inkonsistens og tvety-
dighed bliver dermed den hegemoniske
diskurs’ styrke i stedet for dens undergrav-
ning. I forhandlingerne i 1996 er det para-
dokset mellem natur og unatur, som pa én
gang bliver diskursens svageste led og
storste styrke.

Modstanderdiskursen  xkvivalerer som
nevnt clementerne heteroseksualitet, bar-
nets hele opvakst og naturlighed. Lesbiske
kan ikke leve op til dette krav, og Winther
fra Venstre siger: “to lesbiske kvinder har
ikke nogen som helst naturlig mulighed for
at fa bern” (L5, 3. beh., 1996: 7809). Na-
turlighed er altsd forbeholdt heteroseksuel-
le, som med sundhedsministerens ord kan
“fa brug for at hjzlpe naturen lidt pd vej”
(L5, 2. beh., 1996: 6377).

Dette paradoks, at den naturlige hetero-
seksualitet ikke er naturlig nok, understre-
ges af ansvarlighedsdiskursen, hvor lesbiske
kan imitere en symbolsk heteroseksuel form
og oprette ‘naturligt’ heteroseksuelt konsti-
tuerede homoseksuelle familier. Modstan-
derdiskursen er tvetydigt og inkonsistent
konstrueret, hvilket ses 1 Baadsgaards arti-

kulation, citeret ovenfor, da han i én og
samme artikulation xkvivalerer heterosek-
sualitet med bdde natur og norm. Mod-
standerdiskursen inkluderer hermed sit dis-
kursive ydre, nemlig at heteroseksualitet er
en norm. Naturen accepteres som forud-
setning for befrugtning, en naturlighed
som lesbiske ikke kan levere.

Men kunstig befrugtning er jo i sig selv
bevis for en unaturlighed; en unaturlighed,
som man kompenserer for ved at installere
den 1 naturlige heteroseksuelle familier.
Dermed naturaliseres bgrnene samtidig
med, at de er argumentet for det heterosek-
suelle patent pd natur. Rettighedsdiskursen
taber kampen om hegemoni, da den accep-
terer barnets tarv som knudepunkt. Barnets
tarv er nemlig konstrueret ud fra hetero-
normative logikker: Den naturlige hetero-
seksualitet, odipuskomplekset og de hetero-
normative gnsker om en far.

MODSTANDERDISKURSEN I 2006

Nu springer vi ti ar frem og kommer til det
egentlige fokus ved min underspgelse: Af-
skaffelsen af §3. Modstanderdiskursen var
mere trengt, end den var i 1996, da det al-
lerede inden forhandlingerne i Folketinget
var kendt, at et flertal for afskaffelsen af for-
buddet var muligt med et mindretal fra
Venstre. Modstanderdiskursen i 2006 var
helt i trdd med modstanderdiskursen fra
1996. Birthe Skaarup (DF) siger:

Vi mener, at vi stadigvak har den frihed til at
kunne mene, at det er en familiemassig sam-
menhang der er fokus pa for os, nir vi snak-
ker om at et barn skal vokse op i et forhold,
hvor der er en far og en mor. Det er efter-
handen noget, vi har holdt ved i rigtig mange
ar, og den opfattelse har vi stadig vak (L151,
1. beh., 2006: 37).

I denne artikulation forbindes en familie-
messig sammenhzng med en far og en
mor. Men presset pa modstanderdiskursen
kommer til udtryk ved, at heteronormativi-
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tet er noget, man kan mene, altsd ikke en
naturgiven sandhed, men en temporal etik,
som DF nok har haft i mange dr og stadig-
vek har, men som kan @ndres. Modstan-
derdiskursen er presset, da det skrgbelige
hegemoni, som blev opretholdt pd en tve-
tydighed, ikke lengere er muligt, fordi det
diskursive ydre nu bliver erobret af den nye
prodiskurs. Hvor det tidligere var modstan-
derdiskursen, der havde held med at opret-
holde den tvetydige kompleksitet, er denne
nu erobret af prodiskursen, og modstander-
diskursen reduceres til primart at xkvivale-
re sig med barnets tarv som norm. Pia
Christmas-Maoller (K) siger:

For os er det pd nuvarende tidspunkt primeart
et spergsmal om, hvad der skal vare tilladt,
hvad vi gnsker vores samfund skal normsztte,
hvilke regler der skal vare for udnyttelsen af
de teknologiske muligheder og endeligt hvad
vi som lovgivningsmagt gnsker at signalere er
det ideelle, er det bedste for bern (L151, 1.
beh., 2006: 53).

Tidligere spillede modstanderdiskursen pa
flere heste og argumenterede for heterosek-
suelt forzldreskab som bade natur og
norm. I 2006 er det alene et spgrgsmail om
normer og signaler. Dette resulterer i arti-
kulationer, som minder mere om queerteo-
retiske pointer end om artikulationer fra
DF. F.cks. politiserer Skaarup fra DF de les-
biske: “Jeg synes heller ikke, det er staten,
der skal bestemme livsformen. Jeg synes det
truer familier og det truer de lesbiske”
(L151, 1. beh., 2006: 43).

Skaarup kommer her til at artikulere en
forstdelse af seksualitet og familieform som
kontingente. Ved at institutionalisere les-
bisk forzldreskab mister heteroseksualitet
sit konstituerende andet. Samtidig mister
den lesbiske subjektposition sin betydning,
da den @kvivaleres med statsreguleret he-
teroseksualitet.

Christmas-Moller fra de Konservative
kommer ogsa til at lgbe et kvasi-queerteo-
retisk @rinde, da hun bliver spurgt om les-

biske ikke kan vare lige si gode foraldre,
og hun svarer:

[H]vis man finder frem til nogle undersogel-
ser, hvor det nasten anses for at vare bedre,
at man vokser op i et miljg, hvor man alene er
knyttet til det ene ken, uanset om det er kvin-
der eller mand, er det nok ikke den slags un-
dersogelser, vi s skal legge til grund for den
generelle udvikling i Danmark (L151, 1.
beh., 2006: 61).

Christmas-Mgller artikulerer en akvivalens
mellem homoseksualitet og en fare. Hvad
grunden er til, at man ikke skal lytte til den
hypotetiske undersogelse, udtales ikke.
Men det ligger implicit i artikulationen, at
det ville true den heteroseksuelle orden og
fore til dystopier som fadrelgse bern eller
basseforeldre. Herunder ma det forstds, at
heteroseksualiteten ikke er mere naturlig el-
ler eviggyldig, end at det rummer en po-
tentiel fare, hvis heteroseksualiteten mister
sin forrang. En fare man i folge modstan-
derdiskursen bgr lovgive sig ud af.

DEN NYE OPDATEREDE
MODSTRIDENDE PRODISKURS

Prodiskursen dominerer forhandlingerne i
2006. Ansvarlighedsdiskursen bliver inklu-
deret i rettighedsdiskursen, der til trods for
enkelte antagonismer ogsd inkluderer den
liberalistiske diskurs. Ansvarlighedsdiskur-
sen reprasenteres i den nye prodiskurs’ ar-
tikulationer bl.a. af Kamel Qureshi (SF),
som er ny ordferer pd omradet, og som ar-
tikulerer det lesbiske forhold som et for-
hold, der ikke ber adskilles fra det sunde
heteroseksuelle forhold:

Sd har vi alle sammen i vores omgivelser ven-
ner, hvor vi siger, at de aldrig nogen sinde
burde have fiet bern, og andre hvor vi siger,
at det er @rgerligt, at de ikke kan fi bern.
Sadan tror jeg vi kan naevne hundredvis af ek-
sempler. Altsd, jeg har nogle homoseksuelle
venner, som jeg til enhver tid ville overlade
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mine born til, hvis der skulle ske noget med
os forzldre, og ogsd omvendt kan man sag-

tens tage eksempler ud (L.151, 2. beh. 2006:
27).

Winther (V), som har skiftet position siden
forhandlingerne om L5, siger: “Familiebe-
grebet er ikke det, det var engang. I dag er
det mere et karlighedstellesskab, som lige
sd godt kan besta af to kvinder” (L151, 2.
beh. 2006: 3). Karen Klint (S) gir sd langt
som at se bern af lesbiske foraxldre som en
samfundsressource, “for det er jo meget
bevidste forzldre, som vil bringe nogle rig-
tig gode og velfungerende bern” (L151, 1.
beh., 2006: 25).

Disse artikulationer inden for prodiskur-
sen er med til at sidestille lesbiske forhold
med heteroseksuelle forhold. Men kun si
lenge de er i en symbolsk heteroseksuel
form, kun under forudsztning af at de s at
sige er genkendelige heteroseksuelle. Der er
kun én lesbisk subjektsposition, som optrz-
der i diskursen, nemlig den ansvarlige lesbi-
ske, som er bevidst og monogam.

Den nye prodiskurs sammensmelter altsa
rettighedsdiskursen og ansvarlighedsdiskur-
sen inden for rammerne af en heteronor-
mativ diskurs: Det er den heteroseksuelle
familieform, der er gnskelig, men ikke altid
opnielig, hvilket Jens Rohde (V) artikule-
rer: “Hvor gerne vi end ville, er der ingen,
der kan garantere begrnene, at de kommer
til at vokse op med en mor og en far”
(L151, 2. beh., 2006: 36). At lesbiske og
enlige fir bern er kun det nwstbedste og
rettigheden tildeles kun, hvis de, med Fi-
schers (RV) ord, “er lige s gode forzldre
som heteroseksuelle forzldrepar” (L151, 2.
beh., 2006: 32). Ved at nxgte barnets tarv
som knudepunkt og i stedet insistere pa lig-
hed som knudepunkt bliver lesbiske forhold
akvivaleret med den ideelle heteroseksuelle
familieform, hvormed de lesbiske bliver af-
politiseret.

Inkluderingen af ansvarlighedsdiskursen i
en opdateret rettighedsdiskurs kan kun lade
sig gore ved ikke at gore barnets tarv til

knudepunkt som i forhandlingerne i 1996.
I stedet konstrueres knudepunktet lighed
bl.a. ved at modstille sig diskrimination.
Hvor rettighedsdiskursen ekskluderede den
liberalistiske diskurs i 1996-forhandlinger-
ne, spger reprasentanter fra rettighedsdis-
kursen i 2006-forhandlingerne at inkludere
den liberalistiske diskurs i den nye prodis-
kurs under knudepunktet lighed. F.cks. ta-
ler Qureshi “til det liberale frisind” og
sporger: “om det stadigvak skal vare sta-
ten, der skal bestemme, hvordan folk skal
leve, for at de kan fi kunstig befrugtning”
(L151, 2. beh., 2006: 1). Rohde siger:
“skal der vare konsekvens i foraldreansva-
ret som begreb, md der ogsd vere tale om
et forzldrevalg” (L151, 2. beh., 2006: 36).
Den nye prodiskurs lykkes i at inkludere
den liberalistiske diskurs. P4 samme mdde
som modstanderdiskursen i forhandlinger-
ne i 1996 kunne rumme flere modstriden-
de udsagn, kan den nye prodiskurs xkviva-
lere myten” lighed med bade statslig regu-
lering og individuel frihed fra statslig ind-
blanding.

DET SEKSUELLE MEDBORGERSKAB®

Den nye prodiskurs ®kvivalerer sig direkte
med kampen for fri abort og andre med-
borgerkampe, hvorfor det er helt oplagt at
se den nye prodiskurs som en medborger-
skabsdiskurs. I folge Weeks indeholder den
seksualpolitiske bevagelse bade momenter
af transgression og momenter af medbor-
gerskab. Det er ngdvendigt for den seksual-
politiske bevagelse at udvide det normale
eller det genkendelige ved at opfinde og
genopfinde “new senses of the self, and
new challenges to the inherited institutions
and traditions that hitherto had excluded
these new subjects [...]” (Weeks 1998: 36).
Men immanent i denne subversive kamp og
nodvendighed ligger “a claim to inclusion,
to the acceptance of diversity, and a recog-
nition of and respect for alternative ways of
being [...]” (Weeks 1998: 37). Denne in-
klusion, accept, genkendelighed og respekt
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opnis ifplge Weeks ved at krave medbor-
gerskabsrettigheder og lighed for loven.

Den nye prodiskurs kan kendetegnes
som en del af den bredere medborgerskabs-
diskurs pa flere omrader. F.eks. ved at xkvi-
valere med tidligere medborgerskabsbglger,
i serdeleshed kvindekampen. Men medbor-
gerskabsdiskursen bruges ogsia som forkla-
ring pd de mange folketingsmedlemmer,
der har skiftet mening fra 1996 til 2006.
Winther siger f.eks.:

Etiske holdninger kan @ndres pd baggrund
af en ny tidsind — tenk bare pd holdningen
til fri abort, hvor hele Venstres gruppe var
imod i 1973. Jeg tror ikke, der er mange i
Venstres gruppe, der er i mod fri abort i
dag (L151, 1. beh., 2006: 1).

I dette citat kan man se, hvordan akvivale-
ringen til kvindekampen bzrer en del af ar-
gumentationen i den nye prodiskurs. Ved at
sammenkade en sedimenteret diskurs ret-
terdiggores den nye mere ustabile diskurs.
Samtidig kan man, i folge Weeks, se et an-
det kendetegn ved medborgerskabsdiskur-
sen. Bdde kvindekampen og den seksualpo-
litiske kamp har momenter af transgression
og medborgerskab, i denne sammenhzng
er det endda temporalt. Transgression gor
nye subjekter og krav mulige, som sa efter-
folges at en medborgerskabskamp, hvor de
nye subjektpositioner og krav er politisk
genkendelige.

DEN ANSVARLIGE LESBISKE

Folketingsforhandlingerne viser ogsa, at for
at der kan etableres politiske krav, skal der
vare politisk genkendelige subjekter. 1 for-
handlingerne 1 2006 er disse nye subjekter
lesbiske mo@dre. Men det er en hel bestemt
lesbisk mor, som bliver konstrueret i for-
handlingerne, en mor, som ligger i lige linje
med Aukens ansvarlige lesbiske i 1996. An-
svarlighedselementet installeres 1 rettig-
hedsdiskursen ved at afpolitisere og hetero-
seksualisere det lesbiske forhold. Det er an-

svarlige, bevidste, monogame lesbiske, som
onsker sig et barn, og som kan frembringe
“rigtig gode og velfungerende born”. I ste-
det for at udnytte homoseksualitetens de-
konstruktive og subversive potentiale, assi-
mileres homoseksualiteten ind i heteronor-
mativiteten, mens andre former for seksua-
litet eller samliv ekskluderes. Dette bliver
tydeligt i Winthers artikulation:

Men jeg har den holdning, at to homoseksu-
elle mend ikke skal have mulighed for at
adoptere. Det er ufattelig vigtigt for mig, at
der er en kvinde og kvindelig omsorg, for
kvinder er altsd gode til bgrn (151, 1. beh.,
2006: 19).

Winther, som reprzsenterer den nye pro-
diskurs, artikulerer altsd her, at det er kvin-
den, som er nedvendig for barnets tarv.
Selv samme Winther argumenterede 1 1996
for, at forbuddet skulle indfgres, da faderen
(underforstdet en biologisk mand) var ngd-
vendig for barnets tarv. Dette kan lade sig
gore, sd lenge det ikke er transgresserende
lesbiske, der italesxttes i debatten. Det er
derimod symbolsk heteroseksuelle lesbiske
kvinder, der pdtager sig heteronormative
pligter, som ‘girles’ pd samme made som
heteroseksuelle kvinder. I 1996 fremstilles
den heteroseksuelle familie fantasmatisk
som det ideelle og det naturlige. I 2006 er
de heteronormative fremstillinger af famili-
en stadig en premis for debatten, men det
er ikke lengere en ekskluderende faktor.
Derimod bliver den heteroseksuelle fami-
lie en inkluderende faktor. Hvis lesbiske vil
have adgang til kunstig befrugtning, ma de
garantere, at de er ligesom de heteroseksu-
elle. Dette gentages mange gange i for-
handlingerne med artikulationer som:
“Born af enlige og lesbiske har vi hort i dag
trives utrolig godt ligesom alle andre
born...” (Klint, L151, 1. beh., 2006: 25),
og: “...det er vigtigt at fi sldet fast, at der
ikke er en eneste videnskabelig undersogel-
se, der viser, at bgrn, der vokser op hos ho-
moseksuelle foreldre, har det ringere end
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andre bern” (Qureshi, L151, 2. beh.,
2006: 27)

Hvis de lesbiske vil have medborgerskabs-
rettigheder, md de pitage sig medborger-
skabspligter, og det vil sige, at de ma imite-
re en heteroseksuel form. Dette understre-
ges af, at den heteroseksuelle familieform
ikke nzvnes som en kategori for sig selv,
men italesettes som “alle andre”. Inklusio-
nen af den symbolsk heteroseksuelle lesbi-
ske familieform medforer eksklusionen af
en rakke andre subjekter. Helt eksplicit
ckskluderes bgssefamilien, da kvinden er
blevet garant for den heteroseksuelle sym-
bolske form. Og en legalisering af lesbiske
foreldre medferer ogsd en disciplinering og
underkastelse over for heteronormative for-
mer og organiseringer samt en eksklusion af
andre identiteter, der ikke kan artikulere si-
ne krav i heteronormative former som @g-
teskab og bern, eller som ikke gnsker at
producere “gode og velfungerende bern”.

DE FORSVUNDNE MONSTRASE KVINDER

Eksklusionen af andre subjektpositioner
bliver tydelig, niar man sammenholder
Bryld & Lykkes undersogelse af kvinde-
stereotyper i forhandlingerne i 1996 (Bryld
& Lykke 2000a) med forhandlingerne i
2006. Bryld & Lykke identificerer fem
monstrgse kvindestereotyper,!0 som repra-
senteres 1 1996-forhandlingerne. Det er
Bryld & Lykkes pointe, at cyborgbabyer — 1
forlengelse af Haraways appropriering af
cyborgfiguren — i sig selv destabiliserer og
dekonstruerer bade mandens og heterosek-
sualitetens forrang og patent pd natur.
Disse cyborgs er en sa stor trussel for hete-
ronormativiteten, at der ma skabes starke
og folelsesladede modbilleder, der skal virke
som et vern mod den trussel, som den nye
cyborgverden skaber for heteroscksuelle
par, der ikke pd naturlig vis kan opné be-
frugtning. Ved at forbyde queer-monstre
behandling sikres infertile heteroseksuelle
sd at sige naturligheden igen. Bryld & Lyk-

ke konkluderer, at “the powers of demo-
nization were increased by the coupling of
‘cyborg” and ‘queer’” (Bryld & Lykke
2000b: 16).

Men i forhandlingerne i 2006 forsvinder
de monstrgse kvinder helt. Nu forherliges
kvinden og hendes evner med bern, som vi
ser i citatet af Winther ovenfor. For at kun-
ne tildeles rettigheder ma individerne kun-
ne kategoriseres — siledes at de bliver gen-
kendelige 1 den politiske diskurs. De lesbi-
ske, som tidligere transgresserede den hete-
ronormative ramme, bliver i 2006-forhand-
lingerne transformeret ind 1 den heteronor-
mative diskurs, si de kan leve op til kravene
1 de odipale og heteronormative strukturer.
En transformation fra transgresserende
queer til understottende apolitisk symbolsk
heteroseksuel. Derfor bliver det muligt at
forstd lesbisk forzldreskab som en garant
for barnets tarv, da de nu pd samme made
som manden i 1996-forhandlingerne er en
garanti for den symbolske heteroseksuelle
organisering.

Judith Butler skriver om den seksualpoli-
tiske bevagelses kamp for @gteskabsrettig-
heder:

To demand and receive recognition according
to norms that legitimate marriage and delegi-
timate forms of sexual alliance outside of mar-
riage, or to norms that are articulated in a
critical relation to marriage, is to displace the
site of delegitimation from one part of the
queer community to another or, rather, to
transform a collective delegitimation into a
selective one (2002: 27).

Samme mekanisme er pa spil her. For at
kunne tillade lesbiske og enlige kvinder at
i adgang til legeassisteret kunstig befrugt-
ning skal de grupper, som ikke kan tilpasses
de heteronormative krav, sorteres fra. De
forste, der sorteres fra, er bgsseforzldrene,
som ikke kan varetage barnets tarv, idet de
mangler en kvindelig omsory.

Dette virker i bedste fald ironisk, efter-
som det direkte modsiger argumentationen
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1 1996, men logikken er ikke ironisk. Der
er tale om en inkludering og transformati-
on af lesbisk forzldreskab pd bekostning af
andre former for queer-seksualiteter og
identiteter. Individer med et mandligt
kropstegn, sasom bgsser, kan selvfolgelig
ikke insemineres, og derfor synes Winthers
cksklusion af bgsseforeldre unedvendig, da
cksklusionen er selvfolgelig. Men Winthers
artikulation understreger pointen, at eks-
klusionen af andre identiteter er npodvendig,
hvis en bestemt gruppe skal opna rettighe-
den, om sa eksklusionen kun er et signalpo-
litisk udsagn.

Det, at besseforzldre kategoriseres og
italeszttes, kan, i forlengelse af Weeks og
Foucault, ses som et varsel pi den netop
vedtagne lov om adoption og en ny kamp
for en yderligere udvidelse af det heterosek-
suelle symbolske rum. Men det ville vare
en forkert konklusion at forstd denne udvi-
delse som en stadig storre udvidelse af gen-
kendelse og anerkendelse, da denne gen-
kendelse og anerkendelse transtormerer de
subjekter, som legaliseres. De former for
seksualitet og identitet, som ikke kan arti-
kulere sine krav, eller som ikke kan genken-
des i en heteronormativ ramme, bliver der-
med til subjekter, som nok virker destabili-
serende og dekonstruktive pa de heteronor-
mative diskurser, men de bliver altsd til et
politisk felt uden representation, “the ne-
ver will be, the never was” (Butler 2002:
18).

KONKLUSION

I 1996 vandt modstanderpositionen et om
end kun skrebeligt hegemoni ved at ind-
drage sit diskursive ydre, at forbinde hete-
roscksualitet med bide natur og unatur.
Denne inkonsistens var ikke lengere mulig
i 2006, da det lykkedes pro-positionen at
erobre det diskursive ydre og konstruere en
tvetydig diskurs om lighed og medborger-
skab og eliminere barnets tarv som knude-
punkt.

Det gor, at modstanderpositionen md

‘ngjes’ med en argumentation baseret pd
signaler og normer. Pro-positionens kon-
struktion af mening er en diskursiv lukning
og cksklusion af andre queer-identiteter,
-seksualiteter og -grupper. Men den heter-
oscksuelle familie kan ikke alene ses som en
ekskluderende konstruktion. Derimod bli-
ver den inkluderende gennem transformati-
onen af den lesbiske figur og den lesbiske
familie. Porten til rettighederne dbnes, hvis
den lesbiske pdtager sig heteroseksuelle
pligter og ansvar.

Jeg mener ikke, at 1996-forhandlinger-
nes misogyne konstruktioner af kvindeste-
reotyper er et retvisende og dekkende bil-
lede af ikke-heteroseksuelle subjekter og
grupper, men det er en diskursiv mulighed
i de politiske debatter og genkendelse af
subjekter, som ikke organiserer sig i en
symbolsk heteroseksualitet. Cyborgfiguren
og den monstrese queer bliver brugt til at
demonisere ikke-heteroseksuelle 1 1996-
forhandlingerne. Men denne demoniserede
position er trods alt en position i den politi-
ske diskurs, hvor en kritik af heteronorma-
tiviteten kan artikuleres og destabilisere
kernefamilien.

Weeks’ forstdelse af en stadig udvidelse af
det genkendelige rum, momenterne af
medborgerskab, kan ikke pavises i min un-
dersogelse af bevagelsen fra 1996-2006.
Transgression forer kun til medborgerskab,
hvis de transgresserende positioner trans-
formeres i en sidan grad, at de assimileres,
og, med Butlers ord, kun hvis en kollektiv
illegalitet transformeres til en selektiv.

NOTER

1. Jeg bruger Laclau & Moulffes definition pa dis-
kurs: “we will call articulation any practice establi-
shing a relation among elements such that their
identity is modified as a result of the articulatory
practice. The structured totality resulting from the
articulatory practice, we will call discourse” (Laclau
& Moutte 1985: 105, fremhavelse i original). P&
samme mdde som Derrida forstdr, at enhver brug
af sproget @ndrer dets struktur, mener Laclau &



40

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 2 2009

Moutffe, at enhver artikulation organiserer elemen-
ter (sproglige eller betydningsbarende enheder,
f.eks. ord og begreber) i nye eller gamle relationer,
som @ndrer bide projektet og aktoren, altsd virke-
ligheden. En artikulation vil altid forsege at fiksere
sine elementer til en sammenhangende totalitet,
som kaldes en diskurs.

2. Nodal points er overtaget fra Lacans point de
capition (Andersen 1999: 91) og oversattes til
dansk bade som nodalpunkter (Phillips & Jor-
gensen 1999: 55 og Hansen 2005: 181),
knudepunkter (Jensen og Hansen 2002: 24) og
forankringspunkter (Andersen 1999: 91). Ifolge
Laclau & Moutffe (1985: 111) kan diskurserne
aldrig fuldstendigt fikseres, men er altid truede og
per definition ustabile. For at noget kan vare usta-
bilt, méd der vare en stabilitet, eller i det mindste
en forestilling om stabilitet — hvis noget kan un-
dergraves, ma der vere “et noget”. For at beskrive
dette forhold, introducerer Laclau og Moutffe be-
grebet knudepunkt: “Any discourse is constituted
as an attempt to dominate the field of discursivity,
to arrest the flow of differences, to construct a
centre. We will call the privileged discursive points
of this partial fixation, nodal points” (Laclau &
Mouffe 1985: 112, fremhavelse i original).
Knudepunkterne er privilegerede tegn, der er cen-
teret for fikseringen af mening — betydningstilleg-
gelsens uendelighed bremses af konkrete artikula-
tioner, som foregiver at vare totaliteter. Men det
er kun inde i en bestemt diskurs, at knudepunkt-
erne er knudepunkter. Set i samspil med andre
diskurser har knudepunkterne mere karakter af ele-
menter, som kan betydningstillegges pa (vidt)
forskellige mader. Knudepunkterne er i sig selv
helt tomme, og hvis flere diskurser kemper om at
betydningstillegge sidanne tomme tegn, vil man
ifplge Laclau benzvne dem flydende betegnere
(Laclau 1990: 28).

3. Laclau & Mouffe bruger de brede begreber syn-
tagme og paradigme fra den poststrukturalistiske
sprogforstielse. Laclau & Mouffe forstir diskurser
som organiseret i keder af lighed og modsatning —
akvivalenskeder og differenskaeder (Jensen og
Hansen 2002: 22). Mening gives ved at etablere
en forskel fx mellem mand og kvinde. Hvad det
ene tegn besidder, kan det andet tegn ikke besidde
— dermed tommes det ene tegn for mening, og det
forste tegn er athengigt af det andet tegn for at fa
mening. Dette fungerer dobbelt, hvorfor menin-
gen altid skal findes i relationen mellem tegnene.
Endvidere organiseres tegnene ogsa i akviva-
lenskader eller i paradigmatiske relationer, hvor et
tegn knytter sin betydning til en reekke af ligheder.
Ved at knytte momenterne (fikserede elementer) i

en diskurs sammen, bide understotter og under-
graver momenterne hinanden, og de vil igen opna
karakter af elementer: “Thus, equivalence creates a
second meaning which, though parasitic on the
first, subverts it: the differences cancel one other
out insofar as they are used to express something
identical underlying them all” (Laclau & Moulffe
1985: 127).

4. I forlengelse af note 1 skal en artikulation for-
stds som en ytring, der spger at organisere elemen-
ter i en sammenhang.

5. Heteronormativitet er et queerteoretisk begreb,
der forklarer den sociale norm, der usynliggor he-
teroseksualitet som en praksis og antager, at men-
nesker er heteroseksuelle og at heteroseksualitet er
naturligt. Herunder ma forstas, at mennesket en-
ten er mand eller kvinde, som har forskellige biolo-
gier eller sociale roller.

6. Se note 2.

7.1 forlengelse af tomme betegnere (note 2) skri-
ver Laclau om myter (Laclau 1990: 61). Det er
tomme betegnere, der henviser til en helhed, som
findes uden for den aktuelle diskurs.

8. Medborgerskabet er blevet diskuteret meget i
kensteoretiske tekster siden starten af 90erne. Med
udgangspunkt i de engelske sociologer Anthony
Giddens’ (1992) og Kenneth Plummers (1995,
1996, 2003) tanker om intimitet og offentlighed
er medborgerskabet blevet tenkt som en emanci-
patorisk strategi. I forlengelse at Plummers og
Giddens’ tanker om, at seksualitet og intimitet ikke
lengere er private sterer, men derimod identitets-
barende og offentlige narrativer, bliver medbor-
gerskabet nu ogsa karakteriseret af, hvilken identi-
tet medborgeren har. Ndr medborgerskabet bliver
sammentenkt med seksualitet og kon, taler man
om det intime eller seksuelle medborgerskab. Jeg
vil ikke ga ind i hverken medborgerskabets be-
grebshistorie eller de overordnede tidsdiagnoser
om bredere samfundsforandringer, der reorganise-
rer sivel det intime som det politiske, som Plum-
mer og Giddens prasenterer. Derimod vil jeg se pa
det seksuelle medborgerskab, som det prasenteres
af Weeks, som en kenspolitisk strategi og diskurs,
som kan ses bidde som produkt og som producent
af en rettighedsdiskurs, der kommer til udtryk i
folketingsforhandlingerne.

9. Girling er et begreb hentet fra Butlers opfattelse
af performativitet (1990, 1993). Girling/boying
begynder ved ultralydsscanningen eller fodslen,
hvor legen erklerer “Det er en dreng/pige!” Fra
dette gjeblik interpelleres subjektet ind i den hete-
roseksuelle matrice (Butler 1990) og bliver netop i
sproget konstitueret dreng eller pige. Denne
‘boying’ og ‘girling’ fortsztter livet igennem,
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hvor subjektet kan interpelleres pd mere Althus-
sersk vis ved at integrere de diskursive formationer
som en del af et selvbillede og samtidigt etableres
en norm (Butler, 1993: 7-8).

10. De fem stereotyper er: 1) ‘naturens misfostre’,
2) karrierekvinden, 3) ofret, 4) den ansvarlige
lesbiske og 5) den uansvarlige lesbiske (Bryld &
Lykke 2000a).
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SUMMARY

From the best interest of the child to
equality — a queer-theoretical analysis of
Danish parliamentary debates on artificial
insemination.

This article presents an examination of the
proceedings in the Danish Parliament re-
garvding lesbian and single women’s right to
medically assisted artificial insemination. In
1996-1997 the Danish Parliament passed
legisintion banning doctors in Denmark to
inseminate women who were not married or
n rvelationship vesembling a marviage. This
limitation was abrogated by the Parliament
in 2005-20006. Through disconrse analyses in-
spived by queer theory I shall examine how
such o limitation could be imposed in 1996
and then be abrogated a decade later. In
2006 the pro-discourse wused a discursive

strategy that equated lesbian paventing with
heterosexual paventing, hereby dissolving the
destabilizing and queer potentinl of the les-
bian family. The pro-discourse succeeded in
uniting several diffevent discourses in the
nodal point Equal Rights. However, as my
queer analyses will show, the equal rights do
not come for free. First of all, the queer iden-
tities that cannot exist within heterosexual
institutions such as marriage and pavent-
hood are excluded. Secondly, the discursive
representation of lesbian parventing is trans-
formed into a symbolic hetevosexual forma-
tion that supports heteronormative
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