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of the Jewish Man (1997)

Boyarins bog

Unberoic Conduct. The Rise of Heterosexua-
lity and the Invention of the Jewish Man er
et omfangsrigt advokatur for queer-per-
spektivet som et utopisk hib for en verden
uden fallocentrisme og kolonialisme. Den
jodiske mand, som bide antisemitismen og
zionismen foragter, fungerer som et lysen-
de eksempel pé en ufrivillig queer, en nega-
tiv stereotyp, som pdtages og pakaldes som
en friggrende modsxtning. Boyarins tenk-
ning hjemseges af den friggrende modsat-
nings modsatningsfyldthed 1 sporgsmal
om, hvordan man frakaster sig maskulinite-
ten, kegnnet og navigerer mellem at vare sig
selv (singuler) og here tl (partikuler). I
dette essay lader vi vores tanker flyde med
Boyarins bestrabelser pd serlige nedslag i
konflikten mellem det singulere og det par-
tikulere; mellem jodedom og zionisme.
Undervejs hiber vi pd at udfolde og ind-
vinkle aspekter af queer-teoriens mulighe-
der og umuligheder.



72

KVINDER, KON ¢ FORSKNING NR. 1-2 2008

APORIA

Boyarins tenkning hjemsoges af en ulest
kontflikt, en aporia. Pi den ene side er der et
gnske om en multikulturel verden med
plads til en reformeret jodedom, der i sin
balancering af traditional jodisk praksis og
modernitet formdr at positionere sig som en
feministisk, queer og ikke-koloniserende
kultur (Boyarin 1997: xxiii). P4 den anden
side er der et gnske om frisettelse fra kons-
lighed (Boyarin 1997: 19). Identitet er det
telles referencepunkt. Mens tilhgret til et
fellesskab betyder at identificere sig med det
og dets begransninger, betyder frisettelsen
fra konslighed en oplesning at identitet og
altsd hermed af tilhor til fellesskab. Denne
aporia er grundleggende for Boyarins etiske
projekt, der tager form som et formiddabelt
stykke queer teori, hvilket han udever i me-
re end én forstand. Forst og fremmest defi-
nerer Boyarin queer teori, som den pdstand,
at der intet naturligt er ved seksualitet (Boy-
arin 1997: 14). Yderligere er det den pa-
stand, at ken pa samme made som seksuali-
tet, er historiske konstruktioner (Boyarin
1997: 14). Men Boyarin teoretiserer ogsa
det punkt, hvor det jodiske og queer falder
sammen (Boyarin et al 2003: 1), hvilket er,
hvor Boyarins tenkning vover mest og der-
med ogsa er mest original.

Michel Foucault identificerede regulerin-
gen og reproduktionen af den arbejdende
krop som 1800-tallets europwiske kapitali-
stiske nationalstaters motiverende interesse
bag skabelsen af heteroseksualitet, som en
meningstuld seksual kategori, hvis funda-
mentale formdl er at sikre den fortsatte
strom af arbejdskraft (Foucault 1994:
143ft). Selvom Boyarins arbejde er inspiri-
reret af’ Foucaults forstielse af kon og sek-
sualitet, sd finder vi et andet fokus hos Boy-
arin. Til forskel fra Foucault er Boyarins
blik rettet mod jodisk konstruktion af sek-
sualitet og ken. Men Boyarin péstar ironisk,
at opfindelsen af heteroseksualitet er en be-
givenhed, der lgber sidelobende med assi-
milerede centraleuropaiske joders opfindel-
se af den jodiske mand (Boyarin 1997: 28).

Opfindelsen af” heteroseksualitet, defineret
som ‘produktionen af en befolkning af
menneskelige hanner, der (angiveligt) un-
der ingen omstendigheder er 1 stand tl at
blive seksuelt ophidset af’ en person af eget
kon¢ (Boyarin 1997: 14), indebzrer ligele-
des opfindelsen af homoseksualitet. Normal
scksualitet er ikke blot nydelsesfuld, men
tillige patriotisk, fordi den har som formal
at producere mere arbejdskraft. Néir den
enkeltes identifikation med heteroseksuali-
tet indeberer, at den enkelte opfatter nogle
seksualle handlinger som normale og andre
som unormale, da ma opfindelsen af heter-
oscksualitet forstds som skabelsen af en etik.
Konsekvensen af denne queer teoretiske
pastand er, at den enkeltes identitet er den
storrelse der pd en og samme tid skaber og
begrenser den enkelte. Judith Butler har
dybsindigt kaldt den enkeltes forhold til
egen identitet for en ldenskabeliy tilknyt-
ning til egen undertrykkelse, en tilknytning
baseret pa det simple forhold, at det er den-
ne selvundertrykkelse, der garanterer social
meningstfuldhed og overlevelse (Butler
1997: 7). Det er forst, nir Du anerkender
Mig, at Jeg bliver til Mig Selv. Hvis Jeg
[fremforer heteroseksualitet og Du anerken-
der dette som heteroscksualitet, si er Jeg
heteroseksuel. Herved er jeg blevet socialt
meningsfuld: min varen passer ind i de ka-
tegorier vores kultur stiller os til ridighed.

Boyarins aporia kan derfor bedst beteg-
nes som en nodvendig ambivalens, fordi to
ctiske veardier star i et forhold af fortsat,
ulgst forhandling: den enkeltes frisettelse
fra kennets og seksualitetens begransende
og dominerende kategorier overfor den en-
keltes ngdvendige bekreftelse af identitet
og tilhor til et fxllesskab, der netop inde-
barer en bekraftelse af konslige og seksuel-
le kategorier.

SINGULAR

Hos Alain Badiou finder vi et begreb for
det singulere, som dét der ikke reprasente-
res i en given situation, men som ikke desto
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mindre eksisterer i den (Badiou 2005: 99).
At det singulere ikke reprasenteres i situa-
tionen betyder, at det ikke er kendbart, at
det er hinsides meningsfuldhed og me-
ningsleshed. Det singulzre bliver kendbart
i det gjeblik, det gores til et element i situa-
tionen ved at det underkastes de rammer
for kendbarhed, som rumsterer i situatio-
nens lokale bestemmelse af viden og sand-
hed. En sadan kategori kunne vare identi-
tetsmarkorerne ‘homoseksuel’, ‘jode’ eller
‘mand’, der forst og fremmest fir deres me-
ningsfuldhed ved at referere til en mangde
af kvaliteter, der kendetegner fellesskaberne
‘homoseksuelle’; ‘joder’ ‘mand’. Man kun-
ne her vende Badiou en smule pa hovedet
ved at pastd, at det singulere altid optrader
som en representation, som en partikuler
instans af en generel identitet. Dette udger
ikke Boyarins singularitet. Det repraesente-
rer Boyarin meningsfuldt ved at transfor-
mere hans singularitet til en partikuler in-
stans af en generel identitet. Denne trans-
formation af det singulere er altid en vol-
delig, epistemologisk reduktion, hvor nogle
elementer ekskluderes til fordel for at fast-
holde andre traek, der i deres sammen-
fojning skaber et, med Badiou in mente,
telleligt set. Den generelle identitet er selv-
sagt fuldstendig athengig af denne optel-
ling af elementer for at kunne fremstd som
en fuldstendig sterrelse. Problemet er blot,
at det herved bliver til en abstraktion, som
ingen egentlig inkarnerer. Det singulare
udgeres netop af en rxkke kvaliteter, hvis
sammenfpjning er unik og som derfor ikke
kan generaliseres. Mellem det singulzre og
det partikulzre kan man derfor lokalisere
en zone, hvor det ikke er muligt at skelne
det singulzre liv fra dets veren som parti-
kuler instans. Denne uskelnelighed udger
sammenfgjningspunktet for Boyarins etiske
problemstilling, fordi det forbinder det sin-
gulere livs forfelgelse af frihed, selvbestem-
melse og selvskabelse med dets eksistentiel-
le behov for at vare at indga i et fellesskab,
der aldrig fuldt ud anerkender det singu-
lzere livs fuldstendig unikke veren.

Boyarin forseger at skrive det singulare i
sit veerk. Mest tydeligt i sin afsluttende li-
denskabelige behandling af Boyarins helt
Bertha Pappenheim. Her fortzlles historien
om et liv, der pd baggrund af den ngdven-
dige ambivalens har forméet at forhandle
sig frem til en identitet, hvor ortodoks jo-
dedom ikke var uforenelig med militant fe-
minisme og homoseksuelt beger (Boyarin
1997: 312ft).

UNIVERSEL

Hvis Bertha Pappenheim derfor er Boyarins
forspg pd at skrive det singulere, si ud-
gores Boyarins universalie af en noget an-
den figur. Det etiske projekt fungerer i
kontrast til en bestemt form for kropslig
veren, som fortrinsvis bliver udevet af
mandlige kroppe og som bzrer en rekke
bestemte kvaliteter. Maskulinitet er i Boya-
rins perspektiv fallisk (Boyarin 1997: 1ff).
For at forstd maskulinitet som fallisk er man
nedt at skelne mellem det maskuline keons-
organ, som ikke er en fallos, og dets sym-
bolske og metaforiske representation, som
er fallos (Boyarin 1997: 9). At tenke ma-
skulinitet som fallisk muliggores af en pro-
ces, hvor egenskaber ved det mandlige
konsorgan overfores til hele den vaxren,
som det blot er en del af. Med andre ord er
det penis’ evne til at erigere, ekspandere og
penetrere, der ved denne begrebslige over-
forsel bliver gjort til egenskaber ved masku-
lin veeren. White har kaldt denne bevagelse,
hvor en del af en helhed gores til en general
kvalitet ved helheden, for en ‘synekdotisk’
(White 1973: 35-6). Fallisk maskulinitet er
en trope, men en trope, der med Thomas’
ord skal forstds ‘seksuelt specifikt og meta-
forisk generelt” (Thomas 2002: 76), og til-
med en trope, der har kraft til at beskrive,
hvorledes maskulinitet manifesterer sig i
verden. I Pronger genfinder man denne
trope i navngivelsen af maskulinitet som
“fallisk ekspansiv/analt kontraktiv’(Pronger
1998: 71ft). Fallisk ekspansion betegner
maskulinitetens behov for at udfylde rum,
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for at penetrere, og i sidste ende, erobre
andres rum og territorie. Anal kontraktion
betegner forsegling og beskyttelse af eget
rum og territorie mod andres invasioner.
Denne toledede trope drager tydelige asso-
ciationer til krig og det militere. Med Boy-
arins narrativ kan vi tilfoje det koloniserende.
Vi pastar, at den synekdotiske trope fallisk
ekspansion/anal kontraktion fungerer som
en trope ikke blot i Boyarin’s narrativ, men
1 en bredere forstand som en tankefigur
fuldt ud integreret i vor kulturs maskulini-
tetstenkning, uanset om man forholder sig
positivt eller negativt til den. Som en trope
tjener den til at forme mulighederne for at
udsige det maskuline ved netop at udstikke
rammerne for det maskulines meningsfuld-
hed (White 1985: 2). Det er denne trope,
der danner fundamentet for at kunne tenke
maskulinitet som intimt forbundet med
udovelsen af magt og dominans.

Det interessante er nu, at Boyarin ikke
torspger at fremskrive et positivt billede af
den jodiske mand for derved at opsztte et
mandeideal, der kan tjene som den falliske
maskulinitets Anden. Med Badiou er det
muligt at skelne mellem mangfoldighed
og mangfoldighed af mangfoldighed: en
mangfoldighed er en mzngde, hvor alle
elementer er variationer over det samme.
En mangfoldighed af mangfoldighed ops-
tir, ndr der kan lokaliseres et clement, hvis
veren-anden ikke blot er en variation af det
samme, men en egentlig Anden; en radikal
torskellighed (Badiou 2005: 142ff). Boya-
rins etiske projekt er ikke drevet i retning af
at tenke det maskuline i mangfoldigheds-
termer, forstiet som muligheden for at
tenke bide falliske og ikke-falliske maskuli-
niteter der er grundleggende forskellige fra
hinanden — altsd som en mangfoldighed af
mangfoldigheder. Boyarin er en-dimensio-
nalist i det omfang, at hans tenkning abon-
nerer pd den fallisk ekspansive/analt kon-
traktive trope, som det maskulines sandhed.
Maskulinitet er i sine forskellige fremtonin-
ger blot vaiationer at' det Samme. Som kon-
sekvens heraf, bliver at negte at vere en

mand, et led 1 Boyarins etiske projekt, hvis
man derved forstir ‘mand’ som maskulin
(Boyarin 1997: 123). At fremskrive en ve-
ren, hvor en mandlig krop ikke forsgger at
vere maskulin pa en ikke-fallisk mide, men
slet og ret ikke-maskulin fordi maskulin be-
tyder fallisk, og som derfor ikke sgger at
konkurrere med andre maskulinitetstformer
om at opnd hegemoni. At fremskrive og
hylde den ‘jodiske tgsedreng’ som et posi-
tivt ideal for udlevelsen af sin vaeren betyder
derfor at “fjerne fallos og efterlade penis’
(Boyarin 1997: 11). Nir Boyarin siledes
positionerer sit alternativ i kontrast til fallisk
maskulinitet er effekten dobbel: pa den ene
side bekrafter Boyarin denne maskulinitets-
form som et universalie; pd den anden side
opszttes herved muligheden for at tenke
dette universalie som en konkret forankret
installation, hvis selvfplgelighed ikke er me-
re selvfolgelig, end at der kan finde foran-
dring sted. Med Silvermans ord er fallisk
maskulinitet en ‘dominerende fiktion” (Sil-
verman 1992: 15ff). At den er domineren-
de betyder, at dens fiktive fortzllen det ma-
skuline som fallisk accepteres i den sociale,
kulturelle kontekst som fakta. Boyarins
projekt er her ambitgst, fordi dets yderste
grense ikke er reformeringen af det masku-
line, men revolutioneringen af” vores ve-
rensfremforsel. Det er for Boyarin et
sporgsmidl om at erstatte én dominerende
fiktion med en anden, hvorfor vi kan stille
sporgsmilet, om der er et hierarki indlejret
1 det etiske projekt? Tjener den positive
fremskrivning af denne jodiske tosedreng
torst og fremmest til at reformere jode-
dommen som en komponent i en identitet-
spolitik, og kun sekundzrt som en del af en
storre bevagelse, hvor malet er den enkel-
tes frisettelse fra konnet?

MASKULIN DOMINANS

Begrebet om fallisk maskulinitet er tet for-
bundet med begrebet om maskulin domi-
nans. Maskulin dominans, der ogsa gar un-
der navnet patriarkat, er en tilstand, hvor
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magtrelationer og distributioner af privile-
gier og mangler er blevet institutionaliseret
i det politiske, gkonomiske, sociale og kul-
turelle system. Det forbindende led mellem
fallisk maskulinitet og maskulin dominans
er fallocentrisme, hvilket kan defineres posi-
tivt som agtelse for fallos, som agtelse for
maskulin magtudevelse (Bordo 1999: 87),
og negativt som benaegtelse af verdien af
magteslgshed (Bersani 1987: 217). Nogle
gange er en cigar blot en cigar, men det er
ndr en cigar bliver til et symbol for penis, at
den bliver til en fallos. Og hvis en cigar, fx
roget af Winston Churchill eller Fidel
Castro, kan blive til et agtet symbol for de-
res maskuliniserende udevelse af magt, er
det fallocentrisme. Denne definition er sim-
pel. Langt mere radikal er den negative de-
finition, hvor fallocentrisme bliver til agtel-
se af magt, der kun kan betragte magteslas-
hed som en afskyvaekkende og patetisk til-
stand. For maskulinitet er magteslgshed en
tilstand af feminisering, fordi det feminine
netop tenkes som den magteslgse modpol
til den maskuline magt: det er kvinden, der
handles pa, der bestemmes over, der penetre-
res. At indtage en magteslgshedens position
betyder for mand en oplesning af maskulin
identitet; for kvinder en bekraftelse af femi-
nin identitet. Af begge parter vardiszttes
magteslgshed negativt, at veere magteslos er
en ikke-atriverdig position. Hos Boyarin
finder vi en utrettelig kritik af fallisk ma-
skulinitet og af den fallocentriske agtelse
tor magt; tesedrengen som mandeideal in-
debarer netop en verdisettelse af magtes-
loshed som etisk legitim og eftertragtelses-
verdig. I den euro-amerikanske domine-
rende fiktion fortelles det maskuline som
aggresivt, dominerende, hvilket Boyarins
mandeideal er i skarp kontrast til.

For at kunne destillere dette ideal er
Boyarin nedt til at konfrontere jodisk kul-
turs maskuline dominans. Den rabbinske
jodiske kulturs maskuline eller miske rette-
re mandlige dominans er i Boyarins udleg-
ning lige sa udtalt som i den moderne eu-
ropziske kultur, Boyarin indtager et oppo-

sitionelt forhold til. Den jodiske maskuline
kultur er bare ikke fallisk, og derfor bliver
den jodiske mand i relationen til den euro-
pxiske kulturs maskulinitet effeminiseret
trods det, at Manden i jededommen er den
uomtvistelige  autoritet/magt  (Boyarin
1997: 151-185). Problemet refererer til
Boyarins uforlgste men konstruktive kon-
flikt; det dobbelte beger efter bade at vare
sig selv (singuler) og here til (partikuler).
Det forbliver uinteressant for Boyarin at
opklare, hvad den jodiske mand er og var,
men den jodisk/yiddishe mand bliver det
ambivalente ideal i den mdde han fremstir
pa i sin relation til den europaiske antise-
mitiske overmagt. En queer. Legitimerin-
gen af dette ideal funderes i en genbeskri-
velse af jodisk historie, der retter sig mod
en potentiel fremtid, der skal kunne rumme
Boyarins universelle solidaritet og partiku-
leere karlighed til jodedommen, dens histo-
rie og fxllesskab. Denne historiske genbe-
skrivelse er et kald pa karlighed og sam-
horighed til og med et fxllesskab, der sam-
tidigt skal leve op til en etisk fordring om
universel solidaritet. Jodisk historie skrives
til at vare historien om, hvordan et unikt,
partikulert fellesskab kan bevares endda
som en model til verden uden at dette fel-
lesskab var konkretiseret og objektiviseret
som politisk, territorial, koloniserende
magt. Jodernes pagt med Gud om Eretz Is-
racl er i Boyarins historie ikke en oprinde-
lighedspagt. Det er en pagt, som indbefat-
ter bevidstheden om at altid-allerede kom-
me fra et andet sted. Joderne indvandrede
til Eretz Israel og udvandrede igen, og den
vaegtning er etisk. Den bringer pamindelser
om middelalderfortolkeren Rashi (1040-
1105), som udlagde pagten mellem Gud
og Abraham siledes:

Skulle denne verdens nationer stille spergsmal
til gyldigheden af Israels ret til det hellige
land ved at sige: ‘I er rgvere i det I har over-
lpbet de syv folkeslags territorium’. Israel vil
svare: ‘Hele verden er Herrens. Han skabte
den og gav den til hvem han havde lyst. Det
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var hans vilje at give den til dem, og det var
hans vilje at tage den fra dem og give den til
os (Rosenbaum & Silberman 1985: 2-3).

Folgeslutningen er naturligvis, at Herren li-
geledes kan tage landet fra joderne igen,
hvilket han ogsd gjorde, og at det ikke kan
fore til havdelse af jodernes fysiske ejen-
domsforhold til landet. Rashis fortolkning
var den mest udbredte i rabbinsk jodedom
indtil zionismen, og Boyarin vealger sit fxl-
lesskab med den ikke-moderne rabbinske
jodedom 1 en genklang af Martin Bubers
(1878-1965) spirituelle nationalisme:

Der findes ikke en historisk ret 1 overordnet
forstand: hvert kapitel i verdenshistorien, som
bliver brugt til at legitimere en bestemt ret,
kommer efter et andet kapitel, som kan stotte
en anden ret. Derfor er det umuligt at krave
ret pd baggrund af tid (Herzberg 1997: 463-
464).

Boyarin kraver retten til at hgre til med si-
ne egne i en pakaldelse af partikulariteten
som skaxbne men ikke uden krav til felles-
skabet. Problemet for Boyarin bliver at til-
hore jodedommen som partikularitet ikke
pd nogen mide er det samme som queer-
ness ¢ sig selv. Jodedommen og dens begre-
ber om maskulinitet er kun queer og en
dermed en potentiel budbringer om det,
der kan komme i kraft af sin effeminisering
gennem den moderne antisemitisme fra ca.
1800 og frem. Boyarins krav til fellesskab
er Bertha Pappenheim som ikon. En hybri-
ditet mellem jodisk religigsitet, socialisme
og homoseksualitet, umiddelbart gensidigt
ekskluderende partikulariteter som Boyarin
forlanger anerkendt som netop hibet om
singularitet og universel solidaritet. Igen
placerer Boyarin sig med udgangspunkt i
det uforlgste, som er, at jodedommen er en
udsegt patriarkalsk kulturform, hvis Mand
kun er en tesedreng for det ikke-jodiske
blik. Dette ville naturligvis vare uaccepta-
belt for Boyarin at gere som Herzl og ac-
ceptere antisemitismens konstruktion af jo-

dedommen, hvorfor Boyarin finder sin in-
spiration i postkolonial litteratur hos fx Ho-
mi Bhabha og Franz Fanon. Den jodiske
effeminiserede mand skabt af antisemitisme
og den europiske interne kolonisering af
joderne bliver en alternativitet og ikke en
imitation. Derfor er jogdedommens virkelige
identitet ikke et sporgsmil, men den jodi-
ske mands postkoloniale queerness er et
potentiale. Tiden og historien er ikke en le-
gitimitet men en ctisk og erotisk kearlig-
hedshistorie, som kan fungere som rum for
det dobbelte beger mellem etik og erotik
med spaendingen intakt. Boyarin valger at
give fantasien til afmagten i en nermest la-
cansk forstand (Hyldgaard 1998).

Kerlighedserkleringen til jodedommen
hos Boyarin giver kun mening, hvis vi leser
den med psykoanalytiske briller. I psykoa-
nalysen er kerligheden ikke en forening
men en erfaring af to mengder (Hyldgaard
2003: 132). Kerligheden bliver erfaringen
af forskellighed — den anden bliver den An-
den. Siledes altid uforlgst og umulig vil
foreningen med jodedommen vare som al-
le andre ®gte begxrsrelationer. Jodedom-
men bliver aldrig omformet i Boyarins bil-
lede, men det er kun en tragisk historie for
den, som forventede foreningen. Der er in-
gen hverken kynisk eller sentimental tale
om jodedommen i Boyarins verk men et
meget naerverende engagement med den
Anden. Patriarkatet og den hirde fordem-
melse af homoseksualitet i jodedommen
bestir men hos Boyarin op i mod et krav
om anerkendelse af Bertha Pappenheim
som en helt, hvilket virker for oplgsningen
af den mandlige dominans’ dogmatik, dvs. i
det mindste for en mangfoldiggorelse.

Z.IONISMEN SOM IMITATION

I Boyarins perspektiv er zionismen jodernes
mest problematiske reaktion pd moderne
tankegang. Zionismen havder at vere en
frihedskamp for jodernes partikularitet, dvs.
for selve muligheden for at vare jodisk og
menneske pd samme tid (Herzberg 1997).
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Det er en kamp mod antisemitismens bille-
de af joderne og i serdeleshed den jodiske
mand som en bedragerisk, sanselig, svag og
liminel karakter, der ikke passer ind i den
curopxiske orden. Antisemitismen har et
permanent fokus pi jodernes subversive po-
tentiale for den rene og ordentlige euro-
pziske kultur. Den jodiske mand er en ki-
mer i den radikale antisemitisme og en
kvinde i den mere latente antisemitisme
(Langmuir 1990). I begge tilfxlde er der
tale om variationer af det samme. Bdde
kvinden og kimaren er farlige, sanselige,
mystiske og liminelle, der er blot tale om
torskellige grader af det diabolske. Siledes
er jodernes queerness i den moderne tanke-
gang farlig pa flere abstraktionsniveauer:
den jodiske mands svaghed /magteslgshed/
kvindelighed er farlig og gor ham til en
nermest monstres fiende, fordi han er en
modstander uden for den fallocentriske ka-
tegori og det gor ham uanerkendbar. Pd et
hojere abstraktionsniveau bliver joderne
som faxllesskab en anomali i nationalismens
Europa. De bliver til folket uden et land og
dermed et historisk-strukturelt problem for
Europas opdeling i en naturlig orden ud-
gjort af nationer med tilhgrende territorier.
Niveauerne er absolut sammenhangende
og joderne vandrer over og mellem gren-
serne for moderne ontologiske kategorier
bide i konslige, historiske og politiske ter-
mer, selvom det er den samme grznse som
overskrides nemlig grensen mellem det na-
turlige og det sociale. Hvad er zionismens
egentlige mdl, hvis man som Boyarin stude-
rer dens identitetspolitik? Det fremtrader
som et i konteksten oxymoronisk gnske:
den normale jode (Feldt 2007).

Zionismen spgte 1 slutningen af 1800-
tallet og begyndelsen af 1900-tallet at ska-
be en jodisk fallisk maskulinitet gennem en
modernisering af jodedommen, dvs. en ny
moderne jodisk bidung, og samtidigt i
sammenheng dermed at erobre et fysisk
territorium til joderne. Dermed kunne jo-
derne normaliseres, anerkendes, pa alle ni-
veauer som tilhgrende bide mzndenes og

folkeslagenes fxllesskab (Biale 1986; Ber-
kowitz 1997). Dette folkeslagenes fzlles-
skab er bade naturligt og socialt, hvorimod
verden uden for ‘Vesten’ er ‘hybrid’ (Bha-
bha 1994; Greenblatt 1991; Said 1978).
Zionismens mdl er at udrydde jodernes hy-
briditet, og det kan kun ske gennem euro-
paisk anerkendelse af, at zionisternes pro-
blem med joderne er det samme som antis-
emitternes nemlig jodernes manglende mo-
derne ildung og territorium. Som Boyarin
ironisk bemarker gnskede Herzl ‘Phallusti-
ne’ og ikke bare ‘Palestine’ (Boyarin 1997:
222). Zionisternes gnske om den normale
jode indbefattede udrensningen af den
magteslose jodiske mand og som folge der-
af rabbinsk jodisk religion. Den rabbinske
magteslgshed overfor Herrens vilje skulle
oversattes til, at historiens og naturens vilje
kunne ske fyldest gennem en tilbagevenden
til Eretz Isracl. Som den zionistiske essayist
Ahad Ha’am beskrev det, skulle den jodiske
sjzl (joderne) forenes med den jodiske krop
(Landet). Jodernes ville fi deres bibelske
potens tilbage, historiens telos ville opfyl-
des, og jodisk religions magteslgshed over-
for Herren kunne paskeonnes for dens rolle i
bevarelsen af sjzlen. Efter foreningen af
krop og sjxl ville den mission vare overs-
taet, og joderne kunne pibegynde et natur-
ligt liv (Herzberg 1997). Ahad Ha’am til-
horte den absolut mest apologetiske gren af
zionismen overfor jgdedommen, hvorimod
Herzl, Nordau og mange andre ledere var
decideret fjendtlige. Boyarin hefter sig ikke
ved grader af ‘det jodiske problem’;, men
ved, at de zionistiske ledere var besatte af
behovet for anerkendelse. Zionistiske
sportsklubber sked op over hele Europa,
som skulle bygge jodiske mand op fysisk
og opdrage dem til sund kappestrid. Jodi-
ske helte blev skrevet frem som store sterke
falliske krigermand, og Herzl selv blev ofte
portretteret som en ny Moses i figur som
en antik grask atlet. Kampen mod effemi-
niseringen af de jodiske mand skulle std i
sport, 1 kulturen og i politikken. En central
metafor for zionismens kulturkamp blev
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duellen. Anerkendelsen ogsa som fjende
kunne i zionisternes gjne kun ske gennem
de herskende begreber, sd joder blev opfor-
dret til at rejse sig op for deres jodiskhed,
til at duellere og til at do, hvis det gjaldt.
Det er bedre at dp med xre end at overleve
i skam, er moralen i Herzl’s skuespil ‘Das
Neue Ghetto’, ligesom det senere zionisti-
ske diktum: ‘Det er godt at de for vores
land’ (Boyarin 1997: 271-312; Zerubavel
1995). Zionisterne drog ud for at kolonise-
re Palestina og der skabe en imitation af
Europa si fantastisk at selv europxerne
matte beundre den (Herzl 2007). I koloni-
seringen af Palastina og opbygningen af
den falliske jodiske mand, ville jodernes an-
erkendelse bestd, men er si ikke jodedom-
men 1 sin zionistiske variant bare deutscht-
um under navnet Israel?

Bovyarins svar pa det er bekraftende. Zio-
nismen er den gode indfodtes politik, den
komplette imitation af overmagten i et be-
ger efter anerkendelse, som politisk blev
praktiseret perfekt. Anerkendelsen kom for-
di zionisterne ikke forspgte at blive tyske
men Jigesom, hvorimod tysk-jodiske patrio-
ter aldrig formdede at blive rigtigt tyske, ¢j
heller selv om de konverterede til kristen-
dommen. Laren er, at det ikke er mandigt
at lebe fra sig selv. Herzl havde erkendt
dette, sd selv da han i sine sorteste timer fo-
restillede sig jodisk massekonvertering til
kristendommen, ville han selv ikke konver-
tere. Han ville vere den sidste jode, kapta-
jnen som gik ned med skuden, hvilket viser,
at Herzl forstod betydningen af den euro-
paiske fallocentrisme — en betydning som
Herzl folte for, at han havde noget konkret
begreb om, hvad der politisk skulle gores
(Herzl 1960: 7). 1 Boyarins perspektiv er
zionismen folgelig en falliterklering og jo-
dedommens moralske monster, fordi zioni-
sterne overtager alle de fallocentristiske
voldsformer fra Europa inkl. kolonialismen
og oplgser dermed jodedommens utopiske
potentiale. Zionismen som jodisk partiku-
leert fellesskab lever hverken op til at vare
jodisk eller universelt solidarisk.

FRISEATTELSE FRA KONNET

Deleuze og Guattari har lanceret begrebet
om “flugtlinien” for at beskrive alle de be-
vagelser, hvormed noget undslipper eller
forbliver umaleligt, eller med deres eget ord,
usanseligt (Deleuze & Guattari 1999: 216).
I flugtlinien er indlejret et kritisk potentiale
for forandring, fordi det netop er mangfol-
digheden af flugtlinier der i deres optik gor,
at hverken nationalstatens kontrol eller kapi-
talismens domane bliver totalt: der vil altid
vare noget, der forsvinder, der siver, lekker
eller stikker af. Det er i de mikroskopiske
bevaegelser at forandringen og modstands-
punkterne begynder (Deleuze & Guattari
1999: 216). Det er det singulere individ,
der i forhandlingerne omkring den konkrete
udforming af sit ken som partikuler instans
af en generel konsidentitet, skaber forskyd-
ninger og forandringer. Hos Boyarin er det
Pappenheim og, selvfolgelig, Boyarin selv.
Vi har lokaliseret Boyarins apori til at
vaere det punkt, hvor hans tenkning ikke
kan finde ud af, om det ser det singulares
frisettelse fra partikularitet som den etiske
milsztning eller om det er den kritiske re-
formering af den generelle identitet (og i
sidste ende ophavelsen af universel masku-
linitet), der skal gelde som drivende verdi.
Vi kan nu blive mere pracise. Boyarins pro-
blem er netop uskelnelighed, fordi, som
Badiou pédpeger, selv for de revolutionzre,
som har satset deres liv pd fremkomsten af
noget nyt, er det passende at vare kendbar
(Badiou 2005: 294). Kendbar, torstir vi
som anerkendbar i en social ssmmenheng.
Den singularitet, der insisterer pa at vare
konsekvent usanselig og ukendbar bliver til
Ingen; den opherer ganske enkelt med at
vare. Er den enkeltes frisettelse fra konnet
ikke sidan en bliven-usanselig? Deleuze &
Guattari er klar over, at flugtlinien altid er i
fare for at ende i (selv)destruktion, hvorved
de antyder, at en tilstand af usanselighed er
en tilstand af fare og fwxllesskabslashed
(Deleuze & Guattari 1999: 299). Ligeledes
er usanseligheden, ukennetheden, ogsa be-
garslgsheden. Livet uden forskellighed.
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ENGLISH ABSTRACT

This essay deliberates on Daniel Boyarins bo-
ok Unheroic Conduct. The Rise of Hetero-
sexuality and the Invention of the Jewish
Man (1997). It seeks to unfold Boyarins rea-
ding of the development of modern Jewish
masculinity as a vivid piece of queer theory.
Boyarin considers the Jewish Man to be an
ideal for a future without phallocentrvisme
and colonialism. We discuss this suggestion in
velation to the concepts of the singular and
the particular in the philosophy of Alain Ba-
diow in particular and velated philosophical
perspectives in  Delenze & Guattari and
Bruno Latour.
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