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Det kan veekke undren, at diskursen om dansk
gkonomi er sé stabil trods skiftende regeringer til
hejre og venstre for midten. Institutionelle og Ak-
ter-netvaerksteoretiske studier af politisk gkonomi
undersgger forbindelser mellem vidensparadig-
mer, formler og konkrete personer i udformnin-
gen af gkonomisk politik. Lasse Folke Henriksen
og Rune Stahl Mgaller viser ved hjeelp af et net-
vaerksanalytisk studie, at det ogsa er centralt at
forstd de skonomiske vismeaends forbindelser il
eliten inden for politik og erhvervsliv. Disse net-
veerk giver et fingerpeg om, hvordan der kan op-
std staerk konsensus om den rette gkonomiske
politik.

Indledning'

De fleste danskere vil kende formandskabet for det @ko-
nomiske Rad under dets folkelige betegnelse, de okonomi-
ske vismend. Radet er i drtier gdet under denne betegnelse
uden at blive genstand for satire eller latterliggorelse og
har i den senere tid endda selv benyttet betegnelsen, om-
end i anforselstegn (Whitta-Jacobsen 2012). Fem artier
efter sin oprettelse star det @konomiske Rid som en af
de lengst eksisterende og mest indflydelsesrige ekspertin-
stitutioner i Danmark med bred anderkendelse fra bide
regering, fagbevagelse og erhvervslivets organisationer
(Borsting 2012; Christensen 2002; Kristensen 2002;
Pedersen & Campbell, forthcoming) og en markant
tilstedevarelse i den offentlige debat, iser i forbindelse
med publiceringen af de halvérlige rapporter (Vesterga-
ard 2002). I verserende kontroverser om den gkonomiske
politik har Ridet, selv under pres, formaet at fastholde
legitimitet som formidlere af en serlig okonomisk faglig-
hed (Marcussen 2002). Denne centrale placering er ikke
tilfeldig. Vores analyse viser at vismandene har et bredt
netveerk, der rekker langt ud over den akademiske ver-
den, og sammenlignet med andre skonomiprofessorer, er

de betydeligt sterkere indlejret i de bredere beslutnings-
netveerk i den danske politiske skonomi.

I den internationale forskningslitteratur indenfor po-
litologi og sociologi er det efterhanden velbeskrevet, hvor-
dan vi i det seneste artier har set en tiltagende betydning
af videnskabelig viden og evidens i de politiske beslut-
ningsprocesser, og at den gkonomiske videnskab har en
serlig status i denne proces (Korpi 1996, Campbell 1998,
Backhouse 2009, Fine 2009). Disse analyser har dog ho-
vedsageligt set pa det indholdsmassige udfald, og vi har
ikke set nogen systematisk behandling af fagekonomers
strukturelle placering i den politiske okonomi. Det sidste
er et vigtigt perspektiv, da placering i netvarksteoret-
isk forstand udger en afgerende mulighedsbetingelse for
udevelsen af den indholdsmassige pavirkning af bredere
samfundsmessige beslutningsprocesser. Det netverks-
teoretiske perspektiv betyder at vi ikke berorer aspekter
som den rene forskningsmeassige indflydelse méle pa aka-
demiske citationer eller indflydelse via synlighed i medi-
erne (se her fx Madsen 2009).

En netverksanalyse kan konceptualisere videnska-
belige eksperters indlejring i bredere beslutningsmaessige
netveerk ved at kortlegge deres relationer til andre aktorer
og institutioner. P4 den made undgar analysen en duali-
stisk forstdelse af forholdet mellem politik og videnskab
som to uafhengige sferer med forskellige og uforbundne
logikker. Netop denne forstdelse har domineret meget
af den akademiske debat om de vkonomiske vismand i
form af eksempelvis spergsmalet om, hvorvide disse kan
anses som ,uafhengige eksperter®. I stedet for denne dua-
listiske tilgang, tillader en netvaerksanalytisk tilgang at se
bide politiske og forskningsmassige aktgrer som spillere
i et bredere politisk-gkonomisk landskab.

Artiklen undersoger med dette udgangspunkt de
gkonomiske vismaends personlige netverk og viser, at
de har sterke forbindelser til beslutningstagende insti-
tutioner — ikke kun inden for den akademiske verden og
staten, men ogsd i erhvervslivet, fagbevegelsen og orga-
nisationslivet i ovrigt. Vismendene star siledes som et
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centralt punkt mellem forskningsverdenen, det politiske
system og den bredere organisationsverden. Vi argumen-
terer pd denne baggrund for, at deres centralitet i politiske
beslutninger ikke kun skal forstds som et resultat af deres
direkte adgang til det politiske system, men ogsé i lyset
af denne institutionelle indlejring i den bredere politiske
gkonomis beslutningsnetverk. Vi argumenter i forlen-
gelse heraf for, at vismandene pga. deres centralitet har
mulighed for at spille en vigtig rolle i definitionen af den
videnskabelige ramme for politisk-ekonomiske diskussio-
ner i den brede samfundsdebat og siledes i betydelig grad
bidrager til at reproducere den snavre faglige konsensus,
der preger den samfundsekonomiske debat i Danmark.

Gennem en kombination af netverks-, korrespon-
dance- og klyngeanalyse af vismendenes personlige
netverk paviser vi dels deres beslutningscentralitet og
dels deres divergerende institutionelle indlejring. Denne
metodekombination er generelt anvendelig til at identi-
ficere variationer i institutionelle konfigurationer, som
eksperter indgir i, dog uden at give indblik i hvordan
beslutningsprocesser pavirkes indholdsmassigt, som ma
eftervises pa anden vis.

Artiklen er struktureret sidan, at vi forst giver et kort
rids over det gkonomiske rads historie og forskningslit-
teraturen pa omridet. Dernast placerer vi vores analyse
i forhold til videnskabssociologisk og institutionel teori.
Vi presenterer derpd data, som analyseres i to dele: Forst
gives en beskrivelse af netverksstatistikken for visman-
dene, og derefter identificerer vi forskellige vismends
netverksroller ud fra sammensatningen af deres forbin-
delser. Slutteligt opridser vi artiklens hovedkonklusioner.

Historisk kontefst

Det @Qkonomiske Réd blev oprettet af den danske rege-
ring i 1962 for at fungere som et uafhengigt ridgivende
organ, der skulle analysere den ekonomiske udvikling
og rapportere til Regering og Folketing. Etableringen af
radet var iser fremfort af den radikale gkonomiminister
Kjeld Philip med stotte fra regeringspartnerne i socialde-
mokratiet (Mikkelsen 1987, 188).

Ridet ledes af et formandskab af fire meriterede
okonomiske forskere,> de gkonomiske vismand, som
leder et fagpkonomisk sekretariat pa ca. 30 medarbej-
dere. Selve det @konomiske Rad bestdr af repreesentanter
for erhvervslivet og fagbevagelsen. Desuden er
Nationalbanken, forskellige ministerier og forbruger-
organisationer reprasenteret, samt en rekke udpegede
eksperter.

I Lov om Det Dkonomiske Rid formuleres de to ho-
vedopgaver som ,at folge landets okonomiske udvikling
og belyse de langsigtede udviklingsperspektiver samt at
bidrage til at samordne de forskellige okonomiske interes-
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ser. (Indenrigsministeriet 2007 [1962]). Intentionen med
oprettelsen var dermed todelt. P4 den ene side skulle Ra-
dets formandskab give en ‘uathengig’ vurdering af den
gkonomiske situation. P4 den anden side var Ridet ogsa
tenkt som en del af det danske korporative system, hvor
det skulle vere et forum for koordineringen mellem sta-
ten og arbejdsmarkedets parter, oprindeligt med sarligt
henblik p& koordinering af lenstigninger gennem ind-
komstpolitik. Den sidste rolle, som koordinator mellem
arbejdsgivere og fagbevagelsen, er dog aldrig kommet til
at spille den store rolle i praksis, idet arbejdsmarkedets
parter i hgj grad modsatte sig, at Radet kom til at fun-
gere som arbitrator med autoritet til at sette den drlige
lenstigningsrate (Due & Madsen 2012). I stedet er det
ridets anden rolle, som fagekonomisk analyseinstitution,
som har veret den dominerende. I lobet af Radets historie
har det vist sig at vere formandsskabet i samspil med
et sterkt bemandet fagekonomisk sekretariat, der har
tegnet institutionen gennem publikationen af de halvir-
lige rapporter, som vurderer den gkonomiske situation i
Danmark. Selvom formandskabet formelt er udpeget af
@Okonomiministeriet, har det i praksis faet en vid grad
af autonomi. Tidligere overvismand Niels Kergaard be-
skriver, hvordan @konomiministeren siden slutningen af
1960 ,har fulgt formandskabets egne indstillinger om
sammenstningen, siledes at radet reelt er selvsupple-

rende” (Kargird 1996, 116).

Eksperter: mellem institutioner og netvaerk

I den dansksprogede forskningslitteratur er Ridet be-
handlet, serligt inden for fagekonomien men ogsa i nogen
grad i den politologiske litteratur. Hovedvagten har varet
pa de konkrete skonomiske anbefalinger, som forskellige
formandskaber er kommet med. Blandt de vegtigste i de
senere drtier her er debatten om de gkonomiske konse-
kvenser ved en dansk indtredelse i Euroen (Marcussen
2002 ; Qlgaard 2002) og vurderingen af finanspolitik-
ken under 00’ernes boligboble (Serensen 2013; Serensen
& Rosholm 2009). I det omfang institutionens rolle har
veret behandlet, er det iser tidligere eller nuverende vis-
mend, som har reflekteret over radets rolle og deres egen
praksis. Fokus i denne litteratur har i hej grad veret pa
Rédets forhold til det politiske system, og hvordan Ridet
har opretholdt sin faglige uathengighed uden at miste
politisk relevans og gennemslagskraft (Kergird 1996;
Serensen & Rosholm 2009; @lgaard 1977 2002). I Ra-
dets 50-irs jubileumsskrift opsummerer Overvismand
Jorgen Whitta-Jakobsen, hvordan ,uafhangighed er et
helt afgerende nogleord” for Radet, og at ,institutionens
eksistensberettigelse bygger pa faglig styrke og hej tro-
verdighed (Whitta-Jacobsen 2012, 9). Denne analyse
stottes af tidligere overvismeend Niels Keergard (1996) og
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Torben M. Andersen, hvor sidstnevnte i 2002 konstate-
rer at ,der ikke er nogen partipolitisk bias i rapporterne
fra det okonomiske rid“ (Andersen 2002).

Mens det er forstdeligt, at praktikere som bevager sig
pa grensefladen mellem det politiske og videnskabelige
liv reflekterer over sporgsmal om partipolitisk uathengig-
hed, mener vi imidlertid, at et fokus pd spergsmélet om
den uafhangige ekspertrolle kan skygge for en bredere
forstdelse af radets reelle forbundethed til bredere lag af
beslutningstagere. Det gkonomiske rid er i dag et af de
steerkeste radgivende organer i Danmark. Grunden til
dette, vil vi argumentere, er i hej grad, at institutionen
netop ikke er uafthengig: men snarere tvartimod dens
steerke athengighed, eller indlejring, i de beslutningsta-
gende netverk i og omkring det politiske system. Disse
netverk udgeres ikke kun af valgte politikere, men lige
sa vigtigt af centrale beslutningstagere i ovrige samfunds-
institutioner. Kombinationen af at vere indlejret i disse
netverk men uden formelt at vere en del af det politisk-
administrative hierarki, har bidraget til at institutionen
er kommet til at std som en central formidler af fagoko-
nomisk ekspertise til sivel det politiske system som be-
slutningstagere og befolkningen i gvrigt. Radets stabilitet
som indflydelsesrig institution samt vismandenes brede
netverk sammenlignet med deres universitetskollegaer
vidner om den faglige og samfundsmessige status.

Den politiske betydning af gkonomiske ideer og aka-
demisk pkonomi har vundet indpas i den videnskabsso-
ciologiske savel som institutionalistiske litteratur i de to
seneste artier. I Halls vigtige artikel fra (1993) liner han
Kuhns begreb om paradigmeskifte til at forstd, hvordan
forskydninger i teoretiske grundforstielser af ekonomien
forer til skift i den forte skonomiske politik pa forskellige
niveauer. Siden da er talrige studier af okonomiske ideers
indtog i det politiske liv kommet til, oftest med sarligt
fokus pa betydningen af udbredelsen af neoklassisk teori
og nyliberale ideer i centrale samfundsinstitutioner sével
nationalt (Hay 2001; Blyth 2002; Fourcade 2009; Lind-
vall 2009; Schmidt 2011) som internationalt (Marcussen
2000; Chwieroth 2009).

Et nyere eksempel pa denne litteratur er John Camp-
bell og Ove Kaj Pedersen (Pedersen & Campbell 2014),
som i deres kommende verk om gkonomiske vidensregi-
mer beskriver, hvordan Danmark i hgjere grad end ovrige
lande,? er preget af konsensus omkring vesentlige sam-
fundsekonomiske sporgsmal pa tvers af politiske og in-
stitutionelle skel, mellem fx fagbevaegelse og erhvervsliv.
Pedersen beskriver desuden denne konsensus som sterkt
forbundet til konstruktionen af det, han kalder den
‘samfundsekonomiske forestilling’; en felles forstielse af
den nationale gkonomiske politik, der preger den fag-
gkonomiske mainstream pa universiteterne, gkonomisk
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tenkning i centraladministrationen samt storstedelen
af Folketinget (Pedersen 2011, 126). Pedersens begreb
minder om Peter Halls ‘policy-paradigme’, som han de-
finerer som et sammenhzngende set af kognitivt indlej-
rede, inter-subjektivt afstemte antagelser og teorier om,
hvordan en policy-genstand (fx samfundsekonomien)
opferer sig (Hall 1993, 280). For at beskrive hvordan et
sadant paradigme, eller samfundsekonomisk forestilling,
konstrueres, bor man imidlertid ikke blot se pd, hvordan
de indlejres i institutioner pi makroniveau, men ogsa af-
dakke hvilke centrale aktorer, der producerer og reprodu-
cerer paradigmet samt udpege de konkrete netverk, som
de opererer gennem.

Indenfor videnskabssociologien er et sidan perspek-
tiv pd ekonomisk ekspertise bl.a. blevet fremfort af Mi-
chel Callon (1998) og Donald MacKenzie (2006), der
leegger vegt pa okonomers betydning i opbygningen af
markeder og andre okonomiske institutioner, herunder
specifike hvordan ikke kun teorier, men ogsd tekniske
verktojer, sisom modeller og regnemetoder, kan blive
konstitutive i det konkrete netvarksarbejde, som den fa-
gokonomiske verden defineres af. Serligt fokus har der
her varet pa, hvordan eksperter bliver centrale, nar de er i
stand til at forbinde netverk i den akademiske videnspro-
duktion med netvark hvor denne viden kan fa en frem-
tredende rolle i praksis (Callon 1998, 1986 MacKenzie
2006, Chwieroth 2009)4.

Udover ekspertnetverk er betydningen af netverk i
det private erhvervsliv ogsa blevet fremfort inden for den
amerikanske netverksanalytiske tradition. Fx har John
Scott vist, hvordan bestyrelsesarbejde spiller en central
rolle i koordination og vidensspredning inden for indu-
strier og sdgar hele skonomier (Scott 1991), mens Michael
Useem beskriver, hvordan reprasentantskaber i virksom-
hedsbestyrelser ikke blot er med til at sprede information
mellem USA’s storste virksomheder, men ogséd at skabe
konsensus om en sarlig verdensforstielse (Useem 1984).

Tilsammen har disse litteraturer skabt opmaerk-
somhed omkring den fagekonomiske profession som en
samfundsgruppe, hvis strategiske indflydelse fortjener
empirisk opmerksomhed. I denne artikel treekker vi pa
indsigter fra bide den institutionalistiske og netverks-
analytiske tradition ved at argumentere for, at en speci-
fik gruppe af faggkonomer, nemlig vismandene, i serlig
grad binder den faggkonomiske vidensproduktion sam-
men med centrale beslutningsnetvaerk i den samfunds-
gkonomiske virkelighed via deres brede reprasentation
i sidstnevnte. Gennem en kortlegning af vismendenes
personlige netverk pd tvers af institutioner inden for
videnskab, politik, medier, erhvervsliv og fagbevagelse,
udpeger vi den netverksstruktur, som giver vismendene
mulighed for overhovedet at ove indflydelse pd centrale
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samfundsekonomiske beslutninger. Artiklen beskeftiger
sig sdledes ikke direkte med de kampe, hvor det diskur-
sive eller ideologiske indhold i den ‘samfundsekonomi-
ske forestilling’ bestemmes (Pedersen 2011), men seger
snarere at pege pi de netverksstrukturer, som muligger
den relative indholdsmassige enighed om samfundseko-
nomiske spergsmil, der hersker pa tvers af institutioner.

Vi treekker siledes pa den netverksteoretiske forsta-
else af sociale aktgrer som konstitueret i forbindelser til
andre aktorer. Det vasentlige er dermed ikke blot ak-
torernes egenskaber og institutionelle tilknytning, men
ogsd deres rolle og placering i netvarket. Netverksteori
udpeger ydermere nye aspekter af social ulighed og magt-
fordeling, som baserer sig pa akterers forholdsmessige
placering i et netverk snarere end iboende karakteristika
(Wellmann 1988, Emirbayer 1997) og sigter typisk mod
at karakterisere netvarksstrukturer og akterpositioner
med henblik pd at forklare konsekvenserne af aktorernes
‘indlejring’ i disse strukturer og positioner for deres hand-
lemédde (Granovetter 1985, Borgatti and Halgin 2011).
Konventionelt defineres netvark som et szt af aktorer,
eller ‘noder’, og et tilhorende st af relationer, eller for-
bindelser, som binder aktererne sammen. Relationerne i
netverk sammenbindes af ‘delte’ aktorer og udger siledes
‘stier” eller ‘ror’, som indirekte forbinder akterer, der ellers
ikke ville vare forbundne (Borgatti & Halgin 2011). I
det folgende afsnit prasenterer vi en analyse af, hvordan
vismendene forbinder centrale samfundsinstitutioner
gennem deres indlejring i netvark og peger pa forskellige
roller alt efter hvilke specifikke institutioner, de binder
sammen i deres netvark.

Vismzndenes netvark

Vores dataset bestdr af samtlige poster i vasentlige offent-
lige og private bestyrelser, kommissioner, rad og navn,
med deltagelse af nuvarende og tidligere okonomiske vis-
mend i 2012. Disse poster kan stamme fra placeringer i
forbindelse med posten som vismand, eller vere udpegel-
ser, som er sket uafhangigt af posten. Data er trukket fra
Christoph Ellersgaard og Anton Larsens (2012) database
»Ihe Danish Elite Network“ som bestdr af ledende posi-
tioner i 5830 organisationer i Danmark.> Dermed har vi
vismaendenes samlede netvarksforbindelser via officielle
positioner samt disse forbindelsers institutionelle tilknyt-
ning. Ud af de i alt 33 ekonomer, der har siddet som
gkonomiske vismend siden 1962, optreder 20 i vores
dataszt.’

Personerne i datasettet er kategoriseret i forhold til
hvilke centrale samfundsinstitutioner, de havde deres pri-
mere anszttelsesforhold til i 2012. Som beskrevet oven-
for blev vismandsinstitutionen etableret som en del af
den korporative forhandlingsstruktur, hvor erhvervsliv,
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fagbevegelse og staten sammen skulle koordinere cen-
trale samfundsekonomiske spergsmal. Ud over disse tre
samfundsinstitutioner, har vi ogsd inkluderet forsknings-
verdenen (universitet og andre forskningsinstitutioner),”
medier og kultur samt andre interesseorganisationer (or-
ganisationer der ikke er direkte forbundet med arbejds-
giver eller lonmodtagerinteresser, fx miljgorganisationer).

Hvis vi sammenligner vismandene med resten af
de danske gkonomiprofessorer®, er de markant sterkere
forbundet til disse institutioner. Tidligere og nuverende
vismand udger 9 % af den samlede population af gkono-
miprofessorer, men alligevel sidder de pa 49 % af de 77
officielle pladser i bestyrelser, kommissioner og rid, som
indtages af den faggkonomiske professorstand i 2013.
Gruppen ,ovrige professorer” har i gennemsnit 0,44 posi-
tioner pr. person, mens gruppen af vismend ligger nesten
ti gange sd hejt med 4,2 positioner pr. person.

Med ovennzvnte data konstruerer vi en netvarks-
matrice over samtlige forbindelser, som de nuverende og
tidligere vismand har via deres positioner. Netvarket, der
analyseres i denne artikel, er aggregeret fra vismandenes
personlige netverk, hvorved de naturligt bliver centrale
akeorer. Vi kan altsa ikke direkte drage konklusioner om
vismendenes placering i den samlede danske magtelite
(se Ellersgaard & Larsen 2012). Det samlede netverk,
som ligger til grund for analysen, bestir af 398 personer,
hvoraf 20 er vismaend som tilsammen har 59 af de i alt
538 positioner, som netvaerket er konstrueret ud fra, og
590 forbindelser samlet. Tabel 1 viser fordelingen af vis-
meandenes forbindelser pa institutionsniveau og det sam-
lede antal forbindelser pa tvers af institutioner.

Som det fremgar i tabellen, er det de 214 forbindelser
til erhvervslivet, der fylder mest i vismandenes person-
lige netvark. Forskningsverden og den offentlige sektor
scorer hhv. 158 og 100 forbindelser, mens fagbevagelse
og de ovrige sektorer ligger markant lavere. Noget af
denne skevvridning kan skyldes, at datasettet indehol-
der mange kommissioner og erhvervsbestyrelser.

Selvom vismandene er naturligt centrale i netver-
ket, er personer fra de gvrige samfundsinstitutioner ogsé
forbundet uden om dem. Som man kan se i tabel 1, er
trekanten mellem ethvervsliv, forskning og offentlige per-
soner steerkest forbundet. Iser er der mange forbindelser
mellem den akademiske verden og erhvervslivet.

I figur 1 ses en grafisk reprasentation af netverket,
hvor dog kun personer med to eller flere forbindelser til
de okonomiske vismand optrader. Siledes optraeder Kar-
sten Laursen, Niels Blomgren-Hansen, Arne Larsen og
Bent Rold Andersen ikke i denne reprasentation, da de
kun optrader i én bestyrelse i dataszttet. Nodernes stor-
relse er skaleret efter antallet af personernes forbindelser
(se nedenfor).
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Tabel 1: Forbindelser opgjort pa samfundsinstitutioner
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Vismend Offentlig Erhvervsliv Forskning Fagbevaegelse Kultur-medier
Offentlig 100
Erhvervsliv 214 308
Forskning 158 161 398
Fagbevagelse 58 70 215 53
Kultur-medier 32 54 132 85 9
Andre organisationer 28 34 78 44 19 15

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

Som det fremgar af grafen, udger netverket én samlet
komponent, hvilket betyder, at alle grafens 16 vismand er
forbundet. Det samlede netverk bindes primert sammen
afen eller nogle fi ‘centralt’ placerede vismend, som Nina
Smith, Michael Svarer og Torben M. Andersen. Desuden
er der er en rekke centrale personer i netverket, som ikke
er eller har varet vismand. Siledes er LO-formand Ha-
rald Borsting, departementschef David Helleman og DA-
direktor Jorn Neergard mere centralt placeret i netvarket
end flertallet af vismandene, selvom kun de positioner,
som forbinder dem med vismand, er taget med i denne
analyse.

Indtil videre har vi omtalt netvarkscentralitet i ge-
nerelle vendinger, men faktisk er der udviklet en rekke
kvantitative centralitetsmal, der er anerkendte indikato-
rer pd aktorers magt, indflydelse og prestige (Bonacich

litetsmal inden for litteraturen: Det mest simple er de-
gree-centralitet, som mailer en aktors direkte forbindelser
(Freeman 1979 219-220). Nir formalet er at male adgang
til og mulighed for at sprede viden, er degree en robust
indikator (jf. Borgatti 2005), hvorfor vi bruger denne i
indeverende analyse samt i den grafiske reprasentation.
Dog tager degree kun hejde for lokal centralisering og
hverken hejde for graden af aktorers forbundethed i an-
det led (graden af forbindelsernes forbindelse), aktorers
rekkevidde i netvaerket som helhed, eller hvor ofte de
fungerer som sakaldte brokers.” Desvarre egner det fore-
liggende dataset sig ikke til avancerede centralitetsanaly-
ser, da det udelukkende bestér af vismendenes personlige
netverk og kun andre personer i den udstrekning at disse
ogsd er forbundet til vismand. Degree-centraliteten er
dermed det eneste mél, som ikke pavirkes af denne da-

1987, Borgatti 2005). Der findes 4 accepterede centra-  tabegrensning.
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Tabel 2: Centralitet

TEMA 73

Periode Samlet Offentlig  Erhverv  Forskning Fagbevaegelse Kultur/-medier Andre org.
centralitet
N Smith 1995-938 91 14 34 30 8 3 2
TM Andersen 1993-96 62 9 17 21 14 0 1
2001-3
M Svarer 2012- 56 2 1 38 0 5 0
CT Kreiner 2012- 48 7 14 15 7 1 4
JR Skaksen 2003-8 45 12 18 13 2 0 0
M Rosholm 2006-12 42 8 11 11 7 1 4
HJ Whitta-Jacobsen ~ 2009- 42 7 11 12 7 1 4
ES Amundsen 2007- 40 7 10 11 7 1 4
N Keergaard 1992-2001 36 4 9 20 0 1 2
E Hoffmeyer 1962-65 34 4 13 5 0 12 0

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

Den gennemsnitlige degree-centralitet blandt vismaen-
dene ligger pa 32,7 og varierer fra 3 til 91. I Tabel 2 ses de
10 mest centrale vismend, som alle ligger over den gen-
nemsnitlige centralitet. Tabellen viser ogsa fordelingen af
vismendenes forbindelser pd samfundsinstitutioner. Her
ser vi, at stort set alle vismand har flest forbindelser til er-
hvervsliv og forskningsverdenen. Samtidigt er der dog en
tydelig individuel variation i den méde, som enkelte vis-
meands relationer fordeler sig pd. Fx er Nina Smith i for-
hold til gennemsnittet ‘overforbundet’ til det offentlige,
mens Torben M. Andersen tilsvarende er karakteriseret
ved hans mange forbindelser inden for fagbevagelsen. Vi
skal dog ikke give en detaljeret beskrivelse af de enkelte
vismands fordeling af forbindelser her, men i stedet lade
fordelingen udgere datagrundlaget for vores videre ana-
lyse af variationen i vismandenes institutionelle indlej-
ring i den politiske gkonomi.

Vismandsklynger

I denne del soger vi at gruppere vismendene ved hjelp
af principiel komponent analyse (PKA) og klyngeana-
lyse. Analysen foretages pi fordelingen af vismendenes
institutionelle forbindelser (jf. Tabel 2). PKA bruges til
at komprimere og klassificere data. Formélet med PKA
er at reducere antallet af variable i et dataszt ved at finde
nye variable, der indfanger mest mulig variation fra de
originale variable i datasettet. Disse nye variable kaldes
ogsd principielle komponenter. Fordelen ved PKA er, at
de principielle komponenter, eller dimensioner, som vi per
konvention skal kalde dem, er udtryke i geometriske rum
med tilhorende distancer mellem de originale variable.
Dimensionerne kan sledes forstis som en ‘dominerende
modsetning’ mellem variable, som beskrives i et rumligt
kontinuum. Hvis en vismand ‘scorer’ hejt pa én variabel

(fx antal forbindelser til offentlige institutioner), er denne
heje score ofte ledsaget af en tilsvarende lav score pa en
anden variabel. Vismend, hvis variabeludfald ligner hin-
anden, vil siledes have en kort afstand til hinanden. Nar
vi med PKA har beregnet geometriske afstande mellem
vismandene, kan vi siledes foretage en klyngeanalyse og
placere dem i klynger, eller grupper, som udgeres af vis-
meand med en relativ geometrisk nerhed. I denne analyse
har vi ekskluderet de nuvarende vismand, da deres place-
ring nesten udelukkende er bestemt af deres medlemskab
af det ekonomiske rid, og de derfor har nasten identiske
forbindelser.

Som navnt er en af de klare fordele ved PKA, at den
fordrer en intuitiv geometrisk forstaelse af, hvordan varia-
bles udfaldsrum grupperer sig i et rumligt kontinuum. Er
der fx en gruppe i vores datasat, som udmarker sig ved at
vere sterkt forbundet inden for stat og erhvervsliv men
i udstrakt mindre grad inden for forskning og fagbeve-
gelse? Eller en gruppe der er karakteriseret ved en ligelig
fordeling af forbindelse pa tvars af sektorer? PKA er vel-
egnet til at besvare sidanne sporgsmil, fordi teknikken
gir ud pa at finde ‘skjulte’ konfigurationer i data baseret
pa samvarians mellem en raekke variable.

I Tabel 3 prasenterer vi dimensionerne, som altsa ud-
gores af de dominerende variabelmodsatninger. Typisk
udvelger man sine dimensioner pa baggrund af tre hen-
syn: 1) De valgte dimensioner skal gerne mindst forklare
80% af den samlede variation; 2) de valgte dimensioners
forklaringskraft skal gerne vere storre end gennemsnittet
af det samlede antal af dimensioner; men dimensionerne
skal ogsé 3) bidrage med et betydeligt spring i analysens
samlede forklaringskraft (Ferré 1995). Ved anvendelse af
disse tre principper ndr vi frem til fire dimensioner, som
samlet forklarer ca. 92 % af variansen, som er vist i tabel
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Tabel 3: Dimensioner
Dim.1 ctr Dim.2 ctr Dim.3 ctr Dim.4 ctr
Stat 240 2.873 028 .063 -.856 61.29 310 14.98
Erhvervsliv -.916 41.74 291 6.644 A77 2.62 -.084 0.69
Forskning 776 29.99 -.328 8.458 .047 185 -.513 25.94
Fagbeveegelse 406 8.211 791 49.17 011 011 227 5.09
Kultur/Medier .036 .065 -.567 25.26 .379 12.03 71 49.84
Andre organisationer 587 7.1 364 10.39 534 23.85 188 3.47

Killde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

1. Ved at reducere antallet af variable fra 6 til 4 mister vi
altsd ‘kun’ 8 % af den samlede information i data.

Per konvention rapportereres den dimension med
storst forklaringskraft som den forste dimension. I dette
tilfelde indfanger den ca. 34 % varians i data, mens de
tre andre dimensioner indfanger hhv. 21 %, 19 % og
17 %. For nemheds skyld kalder vi den ferste dimension
primardimensionen mens de andre dimensioner er sekun-
derdimensioner.

I Tabel 3 ses de fire dimensioner med deres fire do-
minerende variabel-modsatninger. Den forste kolonne
indeholder en variabels rumlige koordinat (Dim. 1), som
plottes grafisk (se Figur 2) for at vise de grafiske afstande
mellem variabler. En variabel med et negativt koordinat-

punke adskiller sig i udfaldsrummet betydeligt fra en va-
riabel med et positivt koordinatpunkt. Herefter vises det
procentvise bidrag til dimensionen i anden kolonne. Som
det fremgar, bidrager variablene erhvervsliv og forskning
mest i primardimensionen, men der er stor afstand mel-
lem deres koordinatpunkter, hvilket betyder, at personer
der har relativt mange forbindelser til forskningen har
tilsvarende relativt ferre forbindelser til erhvervslivet. 1
sekunderdimensionen gor dette sig tilsvarende geldende
for kultur/medier over for fagbevagelse, 3) stat vs. andre
interesseorganisationer og 4) forskning vs. kultur/medier
for sekunderdimensionerne. De farste 3 dimensioner in-
deholder saledes alle 6 variabler i de styrende variabel-par.
Dette forteller os, at variansen i alle 6 samfundsinstitu-

Plot over dimension 1 og 2
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tioner bidrager til at forklare variansen i datasettet som
helhed. Ydermere forteller det os, at vismand, der har
relativt mange erhvervslivsforbindelser, ofte har relativt
ferre forbindelser inden for forskning. Vismand, der er
steerkt forbundet til kultur/medier, har til gengeld rela-
tivt ferre forbindelser inden for fagbevagelsen ligesom
forbindelser inden for staten synes at henge sammen med
et fraveer af forbindelser til andre organisationer. Pé sidste
dimension er det igen forskning og kultur/medier, der
driver forskellene.

Med ovenstiende dimensioner kortlagt kan vi plotte
vismandene grafisk pd baggrund af deres geometriske af-
stande. Udfordringen rent grafisk bestar i, at vores analyse
identificerer 4 dimensioner, hvilket umuligger ét samlet
plot. Vi baserer sdledes vores analyse pa fire dimensioner,
hvor primerdimensionen udger x-aksen, mens y-aksen
varierer i sekunderdimensionen. Af pladshensyn pre-
senterer vi her dog kun de forste to dimensioner grafisk
(figur 2). Vi er nu interesserede i at gruppere vismandene
pa baggrund af deres 4-dimensionelle koordinater. Vi
gor dette med en konventionel hierarkisk klyngeanalyse,
som knytter de vismand sammen, hvis afstand er mindst.
Kunsten her er at valge det rette antal klynger. Her folger
vi samme princip som for udvelgelse af dimensioner. Vi
knytter en sarlig vegt til det sikaldte Scree Plot, som
viser forholdet mellem antallet af klynger og hvor stor
en del af den samlede varians i de geometriske distancer
disse indfanger. Ud fra disse principper er fem klynger
det optimale antal, da der fra 4 til 5 grupper er sket bety-
deligt spring i, hvor godt de gennemsnitlige koordinater
i klyngerne passer med de egentlige individuelle koordi-
nater, mens dette spring altsd er betydeligt mindre, nar vi
foreger antallet af klynger til 6 og opefter.

De fem klynger kan adskilles efter fordelingen af for-
bindelser. Det skal til at starte med understreges, at alle
5 klynger er relativt sterke forbundet til erhvervslivet,
hvilket ogsa er et resultat af, at erhvervsbestyrelser domi-
nerer datasettet. Det er dog alligevel veerd at bemarke, at
ingen af klyngerne er markbart uforbundet til erhvervsli-
vet. Derudover er der en rekke systematiske forskelle, der
karakteriserer de fem klynger. Fordelingen for de enkelte
klynger kan ses i tabel 4.

Den forste klynge bestir af vismand, som er bety-
deligt mest forbundet til erhvervslivet, men til gengeld
har vaesentligt ferre forbindelser i forskningsverdenen og
slet ingen forbindelser i staten. Den forste klynge har
ligeledes et vesentligt mindre samlet antal forbindelser
end den gennemsnitlige vismand, ligesom det er over 20
ar siden, at dens medlemmer har bestredet rollen som vis-
mand. En nerliggende forklaring p& denne gruppes ind-
lejringsmenster er siledes deres alder og arbejdsmarkeds-
status, hvor erhvervsforbindelser altsi synes ‘nemmere’
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at vedligeholde end statslige og forskningsmassige, hvor
det formentlig krever officiel beskaftigelse at bestride en
position.

Den anden klynge bestar af vismend med en setlig
tilknytning til fagbevagelsen pi bekostning af at veare
nermest uforbundet i kultur/medier. Denne gruppe skil-
ler sig ogsd ud ved at have en hgj degree-centralitet. Med
sin samtidige sterke tilknytning til bdde fagbevagelse,
erthvervsliv og den offentlige sektor peger denne gruppes
forbindelser pé en klassisk korporativ rolle, hvor faggko-
nomer medierer mellem staten og arbejdsmarkedet parter
og siledes potentielt bidrager til dannelsen af en konsen-
sus-baseret samfundsekonomisk forestilling blandt de be-
sluttende lag. Medlemmer af denne gruppe har alle veret
vismend for nyligt, og flere spiller en fremtredende rolle
i samfundsdebatten, som Torben M. Andersen, der bl.a.
er tidligere formand for velferdskommissionen. Denne
observation stgtter op om forstéelsen af vismandsinstitu-
tionen som en del af en korporativ struktur, idet indlej-
ringsmenstret for umiddelbart aftredende vismand viser
en bred integration, der ssammenbinder stat, fagbevegelse
og erhvervsliv

Den tredje og sterste klynge er karakteriseret ved
dens medlemmers steerke statslige forbindelser kombine-
ret med markant ferre forbindelser til ‘andre organisa-
tioner’. Antallet af forbindelser inden for denne klynge
varierer desuden meget — med Nina Smith og Jan Rose
Skaksen som de mest forbundne (hhv. 91 og 45) som star i
steerk kontrast til Bent Rold Andersen og Niels Blomgren-
Hansen med kun fé forbindelser (hhv. 3 og 6). Selvom
de altsa deler den relative fordeling af forbindelser pa in-
stitutioner, undrer det ikke, at Smith og Skaksen trader
frem som centrale medlemmer: de er begge kendt som
offentlige eksperter og fra deres rolle i offentlige kom-
missionsarbejder.

Den fjerde klynge er serligt steerk forbundet til forsk-
ningsverdenen og er igen nasten uden forbindelser til
kultur/medier eller fagbevagelse. Dette kunne tyde pé at
medlemmerne af denne klynge primert spiller en rolle i
forskningsverden, med relativt mindre vegt pa poster i
ikke-akademiske fora. Klyngen bestar bl.a. af Niels Ker-
gird, som bl.a. er kendt for diskussion af faggkonomiens
rolle og historie i Danmark, og Peter Birch Serensen, som
har en mere international profil. Det kan undre, at Soren-
sen ikke har flere forbindelser til offentlige institutioner,
eftersom han har veret medlem af skattekommissionen
og fungerede som formand for Produktivitetskommissio-
nen. Alligevel er hans forbindelses-portefolje anno 2012
altsd praeget af forskningsverdenen, hvilket kan henge
sammen med, at produktivitetskommissionen er domi-
neret af forskere.
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Den femte og mindste klynge er som den eneste ka-
rakteriseret ved at vere indlejret meget sterke i kultur/
medier, mens de slet ingen forbindelser har i fagbevagel-
sen og kun er lidt forbundet til forskning. Denne klynge
bestdr bl.a. af Erik Hoffmeyer, som er tidligere National-
bankdirektor.

Konklusion

I denne artikel har vi kombineret en institutionel- og net-
verksanalytisk tilgang til at forsta eksperters politiske og
samfundsmessige rolle. P4 den ene side argumenterer vi
for, at forsta eksperters politiske rolle ud fra de netverk,
de er indlejrede i. Men vi undersoger ligeledes, hvordan
disse netverk forbinder centrale samfundsinstitutioner
og saledes udger den relationelle infrastrukeur, gennem
hvilken en dominerende ‘samfundsekonomisk forestil-
ling’ dannes og spredes og herigennem kan pavirke po-
litiske beslutningsprocesser. Vi har anvendt vismande-
nes personlige netverk til at forstd deres institutionelle
indlejring i den politiske skonomi og prasenteret en ny
metode til at udpege dominerende indlejringsmenstre,
hvor vi treekker pa netvarks-, korrespondance- og klyn-
geanalytiske redskaber. Vi har ligeledes argumenteret for,
at vismendene spiller en serlig central rolle som fageko-
nomiske eksperter, idet de er langt tettere knyttet til det
politiske liv og samfundsekonomiens besluttende lag end
andre akademiske gkonomer.

I analysen har vi siledes kombineret det institutio-
nelle og personlige niveaus forbundne karakter med et
blik for de centrale aktorer, som udger forbindelserne
mellem disse institutioner. Vi har desuden peget pd, at
fagekonomers rolle i konstruktionen af den ‘samfunds-
gkonomiske forestilling” oftest er blevet analyseret ind-
holdsmassigt med institutionelle tilgange, mens deres
strukturelle placering pa samfundsniveau har veret

Tabel 4: Klynger af vismand

INDLEJRET VISDOM 4

empirisk underbelyst, selvom denne placering udger en
afgorende mulighedsbetingelse for udevelsen af en ind-
holdsmeessig pavirkning af politiske beslutningsprocesser.

I denne forstand bidrager artiklen empirisk med en
konkret kortlegning af vismandenes institutionelle ind-
lejring men ogsd med en tilgang og metode til at studere
andre ekspertinstitutioners strukturelle placering og ad-
gang til at pavirke politiske beslutningsprocesser. Ved at
benytte en netvarksanalytisk tilgang kan videnskabelige
eksperters forhold til det politiske system saledes koncep-
tualiseres pa en méde, der ikke reducerer forholdet til en
dualistisk modstilling mellem forskellige logikker, men
i stedet ser bade politiske og forskningsmessige aktorer
som spillere i et bredere politisk-skonomisk landskab.

Forst og fremmest har analysen demonstreret, at vis-
mendene, i forhold til fagskonomer pa sammenligneligt
karriereniveau, er markant sterkere forbundet til beslut-
ningstagere uden for universitetet. Dette tyder pi, at
vismandsinstitutionen ikke kun ever direkte indflydelse
gennem ridsmeder og publiceringen af de halvarlige rap-
porter, men ogsa giver tidligere vismend en sarlig status
og adgang til de vigtige samfundsgkonomiske beslutnin-
ger, som treffes pd hverdagsbasis i policy-processer og
bestyrelsesarbejde inden for erhvervslivet mv.

Endvidere finder vi, at vismendene i betydelig grad
agerer forbindelsesled mellem forskellige institutioner pa
samfundsniveau. Igen opstir denne forbindelse ikke kun
gennem de formelle ridsmeder, men ligeledes gennem de
netvaerk som tidligere vismend fir adgang til qua deres
status som tidligere vismand. I artiklen finder vi dog
en betydelig variation i vismandenes netverksplacering,
hvor nogle f& vismand er centralt placerede med mange
forbindelser til forskellige samfundsinstitutioner, mens
en storre gruppe har ferre forbindelser koncentreret om-
kring et mere snavert st af institutioner. Vi identificerer

Klynge Medlem- Primare % forbind. % forbind. % forbind. % forbind. % forbind. % forbind.  Gnms.
mer variabel- stat erhverv forskning Fagbev. kultur/ me- andre org.  degree
modsatning dier
1 3 + Erhverv 0% 79% 16% 3% 0% 3% 13
- Forskning
2 3 + Fagbev. 17% 28% 29% 19% 1% 6% 45
- Kultur/med.
3 6 + Offentlig 23% 39% 28% 7% 2% 1% &3
- Andre org.
4 3 + Forskning ~ 11% 24% 59% 0% 1% 4% 23
- Kultur/med.
5 2 + Kultur/med.  15% 31% 23% 0% 29% 3% 31
- Fagbev.
- Forskning Total 29

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.
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ydermere 5 klynger, som hver iser er karakteriseret ved
en serlig hej andel af forbindelser til én samfundsinsti-
tution pd bekostning af relativt ferre forbindelser til en
anden samfundsinstitution. Et neste forskningsmassigt
skridt i retning af en mere fyldestgorende forstdelse af vis-
mandenes og andre skonomiske eksperters rolle i policy-
processer kunne vare at se pa, hvad netverksplacering
betyder for deres rent forskningsmeassige indflydelse samt
evne til at gve indflydelse pd mediebilledet.
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Noter

1. Dele af forskningen til denne artikel er stottet af projektet ,,Pro-
fessions in International Political Economies,” European Research
Council, Grant Agreement #263741-PIPES.

2. For 2007 med oprettelsen af det miljggkonomiske rid, bestod for-
mandskabet af 3 skonomer. http://dors.dk/sw2876.asp

3. Studiet undersgger Danmark, Frankrig, USA og Tyskland.

4. I de senere ar har Callon ikke gjort anvendelse af kvantitative net-
verksmetoder, selvom han tidligere i sin karriere har begdet va-
sentlige bidrag inden for scientometrien (se bl.a. Callon 1983), hvor

INDLEJRET VISDOM 4

netvaerksanalysen fortrinsvis har varet anvend til at kortlegge or-
ganiseringen af videnskabeligt samarbejde.

Disse organisationer inkluderer de 1000 storste virksomheder,
NGO’er med officiel heringsret, 152 statslige rdd og nevn, samt
1300 private fonde.

De manglende personer skyldes, at personerne enten er afdede eller
ikke havde poster i datasattet.

I de analyser, hvor vismandene ikke er trukket frem som selvstaen-
dig gruppe, er vismandene kategoriseret som tilhorende forskning.
Kontrolgruppen udgeres af samtlige okonomiprofessorer fra Keo-
benhavn Universitet, Arhus Universitet, Aalborg Universitet, Syd-
dansk Universitet, Roskilde Universitet og Copenhagen Business
School.

De vesentlige centralitetsbegreber er Eigenvekror-, reach- (eller clo-
seness) og betweeness-centralitet. Eigenvektor-centralitet er sensitiv
over for aktorers forbundethed i andet led, dvs. forbindelsernes for-
bundethed. Reach-centralitet betegner den gennemsnitlige distance
(malt som stier) til andre akterer i et netvark og anvendes derfor
ofte som et mil for rekkevidde. Et yderligere mal, som ofte anven-
des, nir en aktors centralitet i det samlede netvaerk skal miles, er
betweenness-centralitet, som maler, hvor mange andre der skal gen-
nem den pigzldende for at nd endnu andre i netvaerket (Freeman
1979:221).



