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Et isfritt Arktis har &pnet for gkt olje- og gassakti-
vitet. Artikkelen ser pa hvilke styringsmekanismer
som blir tatt i bruk for & beskytte det sarbare mil-
joet. Her er det ikke de formelle, men snarere de
uformelle multiaktersamarbeid som lyder loven-
de.

Introduksjon

De siste arene har situasjonen i Arktis tiltrukket seg
enorm oppmerksomhet. Konsekvensene av global opp-
varming merkes spesielt i Arktis, hvor temperaturene
har steget mye hurtigere enn i resten av verden. Mas-
siv is-smelting har apnet for okt menneskelig aktivitet,
inkludert olje- og gassvirksomhet. Ifelge US Geological
Survey er slike aktiviteter forventet & oke i trid med at
24 prosent av de resterende uoppdagede olje- og gassres-
surser antas 4 befinne seg i Arktis. Dessverre medforer
okt olje- og gassaktivitet stor risiko for det sirbare marine
milje i regionen, og nedvendiggjer at global styring av
virksomheten ber ha hey prioritet.

Sikalte “globale styringsteoretikere® framhever det
okende antall ikke-statlige akterer involvert i globale
styringsprosesser. Neringslivsaktorer, slik som multi-
nasjonale selskaper, har fitt stadig sterre innflytelse i
den globale styringen av vire felles problemer. Globale
styringsteoretikere som Mikael Wigell (2008), Karin
Bickstrand (2006), samt Marie-Laure Djelic og Kerstin
Sahlin-Andersson (2006) understreker at slike multiak-
tor-samarbeid ofte skjer mellom ulike statlige og ikke-

statlige aktorer. Andre globale styringsteoretikere, som
Morten Ougaard og Anna Leander (2010) anser multiak-
torer som en viktig del av globale styringsmekanismer og
betrakter ofte slike samarbeid mellom naringslivet, andre
ikke-statlige aktorer og offentlige institusjoner som los-
ningen pi mange globale problemer. Spesielt for globale
miljespersmal som ofte ikke har geografiske grenser, ser
global styringsteoretikere pad multiakter-samarbeid som
en sentral mekanisme for & skape bedre styring.

Min agenda har vert & underseke i hvor stor grad
private neringslivsakterer og offentlige institusjoner
samarbeider i styringen av de okende miljoutfordringene
man meter gjennom olje- og gassaktivitet i Arktis. Som
studietilfelle (“case®) har jeg valgt samarbeidet mellom ol-
jeindustrien og Arktisk Rad. Som en del av undersekelsen
vil jeg analysere hvorvidt dette samarbeidet kan karakte-
riseres som institusjonalisert eller uformelt. Gjennom fire
dybdeintervjuer med nokkelaktorer og via dokumentana-
lyse av sentrale rapporter fra Arktisk Rad, individuelle
olje-selskaper og “International Association of Oil and
Gas Producers (OGP)“, om miljoutfordringene i Arktis,
har jeg fate tilgang pa relevante data som har bidrart til
min analyse.

Denne artikkelen er strukeurert pi folgende mite.
Forst vil jeg beskrive global styring i Arktis; deretter glo-
bal styring og betydningen av multiakter-samarbeid, for
jeg beskriver kort det analytiske rammeverket jeg tar i
bruk. Jeg beskriver s hovedfunnene som jeg har kommet
frem til for jeg avslutter med min konklusjon.
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Global styring i Arktis

Det er flere faktorer 4 ta i betraktning nir man vurderer
styringssituasjonen i regionen. Den Arktiske region blir
som oftest definert som det geografiske omradet nord for
Polarsirkelen. Siden kun Danmark, Norge, USA, Canada
og Russland har Arktisk kystlinje, stir de i en serskilt
situasjon til 4 styre havomréidene i regionen'. Men ny-
lig har de territorielle havgrensene i Arktis blitt satt pa
dagsorden, mye grunnet de forventede olje- og gassres-
sursene i regionen. Samtidig peker rapporter, slik som
“Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC:
2007)“ og “The Arctic Climate Impact Assessment
(ACIA 2004) pa at regionen kan bli isfri i store deler av
sommersesongen om kun fi tidr. Denne smeltingen vil
skape ekt tilgjengelighet for menneskelig aktiviteter, bade
innen olje- og gassomradet og shipping?, samt fiske og
turisme. Selv om det store “gullrushet? ennd ikke er en
realitet, dpner reduksjonen i hav-is for mange muligheter.

Det har de siste artier vert en gkende internasjonal
verdsettelse av sirbarheten til miljeet i Arktis. Den norske
nordomridecksperten Kristine Offerdal (2007) under-
streker at det i sirbare, marine arktiske miljo, er sannsyn-
lig at konsekvensene av oljeforurensing vil veere bade mer
alvorlige og mer vedvarende enn i andre omréder. Arctic-
Oil-and-Gas (2007), en rapport utgitt av Arkeisk rad,
understreker at faktorer slik som lavt biologisk mangfold
og langtlevende organismer bidrar til denne sirbarheten.
Hvis olje- og gassaktivitetene nar det niviet som er anslate,
vil denne utviklingen kunne bidra til enorme miljoede-
leggelser i regionen ifelge Arktisk Rad og Offerdal (2007).
Erfaring fra oljekatastrofer slik som “Exxon Valdez® og
“Deepwater Horizon-ulykken, har vist de alvorlige mil-
jokonsekvensene oljekatastrofer kan medfere.

Det er mange risiki og utfordringer som meter olje-
og gassindustrien i Arktis. Oljeutslipp utgjor den sterste
trusselen for det Arktiske miljo, men ogsi tungmetaller,
opphopning av miljegifter i neringskjeden, samt uttyn-
ning av ozonlaget og klimaendringer bidrar til risikobil-
det. Bide “ACIA-rapporten (2004)“ og rapporten “Arctic-
Oil-and-Gas (2007)“ vektlegger at olje- og gassaktiviteter
i isdekkede farvann er utfordrende, mye pa grunn av en
grunnleggende mangel pa strategi, kapasitet og teknologi
for effektiv opprydning og begrensning av oljesol. Ogsé
direktoren for AMAP, en sentral arbeidsgruppe i Ark-
tisk Rid rundt olje- og gasstemaet, Mr. Reiersen, vekt-
legger at det ikke eksisterer noe oljevernberedskap som
kan handtere oljeforurensing i omrader som er isbelagt.
Andre faktorer, som avstand til fastlandet og ekstreme
verforhold kan gjere at oljeforurensing fir spesielt store
miljekonsekvenser i Arktis. Iulie Aslaksen og Solveig
Glomsed (2006), norske statistikere, peker pd at ekende
issmelting forer til mer flytende is, som kan skade olje- og
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gassanlegg. Mr. Reiersen, vektlegger ogsd slike proble-
mer i forbindelse med de nylige olje- og gassaktivitetene
pa Vest-Gronland, ettersom isfjell som faller i havet kan
skape problemer for oljeplattformer og potensielt fa store
folger for miljoet.

Derfor, hvis olje- og gassaktivitetene nar de anslitte
niviene, vil utviklingen i felge “Arctic-Oil-an-Gas®
(2007) kunne medfere alvorlige miljekonsekvenser i re-
gionen. Offerdal (2007) understreker synspunktet at de
nye menneskelige aktivitetene i regionen krever ekstra
strenge reguleringer for & ta vare pa miljeet. De to for-
skerne i arktisk juss Timo Koivurova og Erik J. Molenaar
(2009) fremhever at styringsmekanismer som kontrolle-
rer olje- og gassaktivitetene er avgjorende for en barekraf-
tig utvikling i regionen. Andre juridiske forskere, slik som
Linda Nowlan (2001) vektlegger at nasjonal lovgivning
er et viktig redskap i 4 styre miljoet i Arktis, men at det
eksisterer store forskjeller i slik nasjonal miljelovgivning’.
Offerdal (2007) understreker at den strategiske betydnin-
gen av olje- og gassressurser har fort til motvilje blant de
involverte statene i 4 innfere bindende lovgivning pa mil-
joomradet. Si dermed, hvordan styres disse aktivitetene i
Arktis slik at vi kan sikre en baerekraftig utvikling av olje
og gass i regionen? Styres aktivitetene pé grunnlag av in-
stitusjonaliserte ordninger og samarbeidsmekanismer el-
ler er det en tilfeldig, ad. hoc styring som er dominerende?

Et av de globale rammeverkene som styrer miljoet i
Arktis er FNs Havrettskonvensjon. Konvensjonen styrer
rettighetene og ansvar over havressursene og aktivitetene
bide under og over havet, inkludert beskyttelse av det
marine miljeet. Selv om Offerdal (2007) understreker
at bestemmelsene rundt olje- og gassaktiviteter er rela-
tivt generelle, understreker de fem Arktiske kyststatene
gjennom Illussat Deklarasjonen i 2008 at havrettskon-
vensjonen er et omfattende juridisk rammeverk og at
den dekker beskyttelse av det marine miljoet, inkludert
isdekkede omrader. Scott G. Borgerson (2008), en ame-
rikansk Arktisk-ekspert derimot, vektlegger at den unike
geografiske situasjonen i Arktis gjor at havretten ikke kan
brukes fullkomment i regionen.

Arktisk Rad er en akter som stir sentralt i 4 styre
olje- og gassaktivitetene i regionen. Arktisk Rad er et mel-
lomstatlig samarbeid, og de Arktiske statene er medlem-
mer. Arktisk rad inkluderer ogsi urbefolkningsgrupper
og observatorer. Hovedmalet til Ridet er & fremme mil-
jovern i de Arktiske omradene. Arktisk Rad skiller seg fra
Havrettskonvensjonen ved 4 ikke ha noen bindende juri-
disk myndighet. P4 tross av at Arktisk Rad ikke har noen
spesielle haindhevingsmekanismer, understreker Kristine
Offerdal (2007) at det er sannsynlig at Radet utever stor
innflytelse over de Arktiske statene. Arktisk Rad har ak-
tivt fokusert pd miljefarene rundt olje- og gassaktivite-
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ter. Politikken er representert gjennom “Arctic-Oil-and-
Gas-2007°, som helhetlig har vurdert miljpaspektene ved
olje- og gassaktiviteter i regionen. Arktisk Rad har ogsé
vektlagt minstestandarder for olje- og gassaktiviteter for
4 beskytte det marine miljoet, gjennom rapporten “Arc-
tic-Offshore-Oil-and-Gas-Guidelines“. Retningslinjene
spesifiserer standarder og tilnerminger som er knyttet til
OSPAR-konvensjonen. OSPAR er et regionalt, bindende
regime hvor stater samarbeider om det marine miljoet i
den nordestlige delen av Atlanterhavet. Selv om Offerdal
vektlegger at OSPAR er en av de mest sentrale internasjo-
nale avtalene som adresserer marin forurensing i regionen,
dekker konvensjonen bare begrensede deler av regionen.

Koivurova og Molenaar (2009) argumenterer for en
generell mangel pé helhetlige regelverk for olje- og gassak-
tivitetene i Arktis, ettersom intet rammeverk gir full dek-
ning av aktivitetene. Andre har stilt spprsmalet om det
bor utvikles et enkelt, helhetlig juridisk rammeverk for
miljovern i Arktis. Selv om Linda Nowlan (2001) antyder
at en egen avtale kunne spilt en sentral rolle i & fremme
barekraftighet i Arktis, vektlegger Olav Schram Stokke
(2007), en norsk forsker med hovedfokus pa Arktisk, at
en slik bindende avtale ikke ville bedre miljgstyringen
i regionen. Stokke peker pa at den beste styringsmeka-
nismen er en fleksibel tilnzrming, som inkluderer de
eksisterende aktorene i Arktis. De sistnevnte forskerne
samt initiativtakerne til “The Arctic Governance Project”
(Corell et.al 2010), peker alle spesielt pd Arktisk Rdd som
en viktig akter for 4 bedre miljostyringen i regionen. Vi-
dere kan man here pa Stokke (2007) som understreker
avhengigheten av et godt fundamentert samarbeid mel-
lom de involverte aktgrene.

Global Miljestyring og Multiakter-samarbeid

Global styringsteori vektlegger betydningen av hvordan
nye aktorer i okende grad bidrar til & styre vére felles
globale sporsmil. Global styringsteori peker pa at dagens
globale situasjon krever kreative styringsmekanismer som
dpner for samarbeid mellom ulike aktorer. Serlig i mil-
jospersmal, som ofte ikke kan begrenses geografisk, star
multiaktgr-samarbeid sentralt. Charlotte Streck (2002),
ekspert pa juridiske og politiske perspektiver rundt kli-
maendringer, understreker at dette skyldes at de tradisjo-
nelle styringsmekanismer ikke har gitt de enskede resul-
tatene innenfor global miljebeskyttelse. Spesielt private
neringslivsakterer er blitt pekt ut som sentrale partnere
i globale styringsmekanismer. Den globale styringsteori-
tikeren Mikael Wigell (2008) understreker viktigheten
av multiakter-samarbeid hvor offentlige institusjoner og
private aktorer gir sammen i felles fora for & engasjere
seg i konsensus-orientert problemlesning. Ifelge Bene-
dikte Bull (2010), som fokuserer pa offentlige-private
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partnerskap i FN, blir neringslivsaktorer stadig viktigere
partnere i samarbeid med offentlige myndigheter, enten
via staten eller internasjonale institusjoner. Selv om det
eksisterer flerfoldige forskjellige typer samarbeid mellom
offentlige og private aktorer, er “offentlig-privat partner-
skap og “globale politikknettverk“ de mest vanlige multi-
akeor-styringsmekanismene. Bide Bickstrand (2008) og
Bull (2010) peker pa at offentlig-private partnerskap, hvor
det offentlige og det private gar sammen i frivillige samar-
beidsforhold, har blitt et sentralt redskap i global styring.
Ogsa globale politikknettverk tiltrekker seg faglig opp-
merksomhet som en ny type styringsmekanisme som in-
kluderer bade offentlig og privat sektor. Disse nettverkene
er ansett som apne, fleksible og transparente strukturer
etablert rundt et felles problem. Mikael Wigell (2008)
peker pé nettverk slik som “World Commisison on Dams
(WCD), som et eksempel pd hvordan multiaktgr-samar-
beid kan vere losningen pa komplekse problemer.

De to globalstyring-forskerne Tanja A. Borzel & To-
mas Risse (2001) argumenterer for at begge de nevnte
multiaktor-samarbeidene mellom det offentlige og det
private er basert pd forhold som kan kategoriseres som
institusjonaliserte samarbeid (gjennom klare samarbeids-
relasjoner, som klart medlemskap i nettverk eller for-
melle partnerskap). Majoriteten av styringsteoretikerne
vektlegger ikke nedvendigvis institusjonaliserte forhold,
men klare vedvarende samarbeidsstrukturer, gjennom
partnerskap, slik som Bickstrand (2008) og Bull (2010)
eller globale politikknettverk, som Wigell (2008). Selv
om fleksibilitet i samarbeidet mellom akterene er veke-
lagt blant styringsteoretikerne, er det bakenforliggende
et pnske om et institusjonalisert samarbeid, ettersom det
pa ingen madte er gnske om et ad.hoc basert samarbeid.
Ogsa styringsteoretikerne Bostrém og Hallstrém (2010),
vektlegger viktigheten av multiakter-samarbeid i 4 lage
politikk gjennom standarder for & lage bedre sosial og
miljevennlig adferd blant neringslivsakterer. Men selv
om denne typen samarbeid kan bidra til make il ikke-
statlige aktorer, bekymrer Bostém og Hallstrom seg over
den skjore myndigheten slike samarbeidsmekanismer har
og hvordan problemer og dynamikk rundt deltakelse kan
skje pa den transnasjonale arena. Dette peker ogsd pé
betydningen av at multiaktor-samarbeidene er institusjo-
naliserte. Med bakgrunn i denne styringsteorien kan det
derfor forventes & observere et institusjonelt samarbeid
gjennom klare samarbeidsmekanismer, partnerskap og
politikknettverk i global miljestyring i Arktis.

Rammeverk

For 4 undersoke om vi kunne finne et institusjonalisert
samarbeid mellom de ulike aktgrene, ble det brukt en
kombinasjon av to modeller. Den forste og viktigste er ba-
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sert pa “politikk-dialogmodellen®, som er en av hovedmo-
dellene presentert i en rapport til Generalforsamlingen i
de Forente Nasjoner (FN) angiende samarbeid mellom
partnere i privat sektor og organisasjonen. I denne mo-
dellen skiller FN tydelig mellom uformelle og formelle
samarbeidsstrukturer mellom private akterer og FN.
Samarbeidet varierer i deltakelse, engasjement, omfang
og formalitet og inkluderer alt fra fullt formelt institusjo-
nell deltakelse til uformelle dialoger og workshoper. Selv
om EN er en kompleks organisasjon, bruker jeg denne
modellen for 4 skille mellom formelle og uformelle sam-
arbeidsstrukturer mellom internasjonale institusjoner og
private forretningsaktorer.

Jeg fundamenterer skillet mellom institusjonelt og
ikke-institusjonelt basert pi hvordan FN velger a skille
mellom formelt og uformelt samarbeid. Dette relaterer
jeg til hvordan Oran Young, Arktis-ekspert og styrings-
teoretiker, nettopp bruker formelle og uformelle struk-
turer nir han skiller mellom institusjonalisert og ikke-
institusjonalisert samarbeid. Institusjonelle styring — og
samarbeidsmekanismer er i henhold til Young basert pa
anordninger som bygger pd formelle avtaler, mens ikke-
institusjonelle styrings- og samarbeidsmekanismer er ba-
sert pé sosiale praktiser med uformelle og uskrevne regler
og normer. Uti fra en slik teoretisk definisjon, vil formelle
og uformelle modellstrukturer, bidra til 4 bygge opp om
eksistensen av institusjonelle eller ikke-institusjonelle
samarbeidsmekanismer.

Ogsa formelle og uformelle samarbeid gjennom glo-
bale politikknettverk og frivillige standardiseringsinitia-
tiver er inkludert i “politikk-dialog modellen®. Selv om
globale politikknettverk ofte karakteriseres som ufor-
melle, og frivillige standardiseringsinitiativer som for-
melle, blir det for mange av disse ordningene omvendt
nar det er snakk om samarbeidsmekanismer. Samarbeide
er et vidt konsept. Filosof og samarbeid-ekspert Raimo

Tabell 1. Politikk-dialog samarbeid
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Tuomela (1993) vektlegger viktigheten av “felles hand-
ling“ som essensen i samarbeid, hvor flere aktorer deler en
“vi-holdning” som inkluderer et felles gode, tanke eller
lignende og handler pa grunnlag av denne vi-holdningen.
Men han understreker ogsd at samarbeid ogsa kan inklu-
dere felles intensjoner, slik som nar biler velger & folge
felles trafikkregler, selv nir det ikke er en direkte felles
handling.

Globale politikknettverk er pd mange miter ufor-
melle, hvor de i en storre politikksammenheng ofte be-
stir av at uskrevne regler og normer. Men i lys av det &
fakeisk analysere samarbeid, gjor det klart at samarbeider
i seg selv i stor grad er formelt. Det er snakk om en “felles
handling®, gjennom deltakelse og medlemskap i allianser
og globale politikknettverk, og med felles formelle poli-
tikklinjer gjennom felles erkleringer, og andre politiske
utfall av samarbeid. Frivillige standardiseringsinitiativer,
som inkluderer retningslinjer og prinsipper derimot, er
tydelig uformelle samarbeidsstrukeurer. Den generelle
standardiseringslitteraturen fremmer ofte at slike initia-
tiv er formelle, ettersom det inkluderer felles intensjoner,
selv om det ikke er en direkte felles handling. Men selv
om organisasjoner som den Internasjonale Organisasjo-
nen for Standardisering (ISO) lager standarder som bade
offentlige og private aktorer folger, er majoriteten av ret-
ningslinjer som lages, utviklet av en akter om sin egen so-
siale eller miljgvennlige aktivitet. Derfor vil hovedsakelig
frivillige standardiseringsinitiativ kategoriseres som ufor-
melle, men med visshet om at hvis aktorene tydelig folger
hverandres standarder eller andre uavhengige standarder,
kan dette oppfattes som formelt samarbeid ettersom slik
samarbeid da er forankret i konkrete skriftlige dokumen-
ter. Jeg har bruke elementene i “politikkdialogmodellen®,
til 4 avgjore om vi er vitne til et formelt eller uformelt
samarbeid mellom Arktisk Rad og olje- og gassindustrien.

Formelle Mekanismer for Deltakelse i Politikk-Dialog

Uformelle Mekanismer for Deltakelse i Politikk-Dialog

— Full deltakelse i internasjonale institusjoner

Formell konsulentstatus hos den internasjonale institusjonen

Deltakelse i komiteer og arbeidsgrupper i konkrete sparsmal

Akkreditering p& konferanser og hendelser

— Medlemmer av nasjonale delegasjoner p& multilaterale konferanser pé proble-
momréadet

— Observatgrstatus eller deltakelse pa mater

— Parallelle hendelser il internasjonale konferanser
— Uformelle konsultasjoner, dialoger og “workshops” mellom den internasjo-
nale institusjonen og private aktgrer pa konkrete politikksparsmal

Globale Politikk Nettverk

Frivilige Standardiseringsinitiativer

— Multiakter-, partnerskapsbaserte styringsnettverk og politikkdialog
Fokus pa et konkret globalt problem eller sparsmél

Forskjellige former for hierarki

Vidt medlemskap

— Eksistens av frivillige standardiseringsinitiativer
— Enten offentlig eller privat drevet
— Inkluderer retningslinjer om atferd

Kilde: FNs Generalforsamling 2001 inkludert egen plassering av globale politikknettverk og frivillige standardiseringsinitiativer.
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Elementene som beskriver de formelle og uformelle ka-
rakteristika, er beskrevet i tabell 1.

I tillegg til politikk-dialogmodellen, har jeg brukt gra-
den av gjensidig litteraturreferering mellom de involverte
akeorene for & evaluere om vi finner et institusjonalisert
samarbeid eller ei. Jeg analyserte i hvor stor grad Arktisk
rad og olje- og gassindustrien refererte til hverandre i sine
hovedpolitikk-dokumenter, ved 4 skille mellom et formelt
og uformelt referanseniva.

Via politikk-dialogmodellen og referansenivéet har
jeg evaluert om vi har holdepunktet for et institusjo-
nalisert samarbeid. Ved & bruke denne definisjonen og
skilnaden, bruker jeg derfor forskjellen mellom formell
og uformell til 4 skille mellom institusjonalisert og ikke-
institusjonalisert samarbeid. Dette vises i figur 1.

Figur 1. Grad av samarbeid mellom internasjonale
institusjoner og neringslivet

A Institusjonalisert Samarbeid

- Formelle Politikk-dialogmekanismer
- Globale Politikk- nettverk

- Formelt Referansenivd

Ikke-institusjonalisert Samarbeid
- Uformelle Politikk-dialogmekanismer
- Frivillig Standardiseringsinitiativ

¥ U - Uformelt Referansenivi

Hovedfunn

Som nevnt, er det mange som argumenterer for at i fel-
tet barekraftighet og global miljestyring har utviklet seg
mekanismer hvor det offentlige og private samarbeider i
i lose globale problemer. Jeg vil her forst presentere mine
hovedfunn, fer jeg vektlegger viktigheten av uformell
kontakt mellom de involverte aktorene. Deretter vil jeg
argumentere for at vi trenger et bedre rammeverk som
inkluderer uformelle styringsmekanismer nar man dis-
kuterer global styring. Hovedfunnene mine er som nevnt
basert pd dybdeintervjuer med de involverte aktgrene.
Selv om det begrensede antallet av intervjuobjekter redu-
serer validiteten til resultatene, har jeg intervjuet de mest
sentrale aktgrene som har arbeidet med & utvikle sam-
arbeidet mellom Arktisk Rad og olje-og gassindustrien.

Manglende Institusjonalisert samarbeid

Ved bruk av politikkdialogmodellen fant vi f4 tegn p4 for-
melle samarbeid mellom Arktisk Rad og olje- og gassin-
dustrien. Blant de mest formelle mekanismene, som full
eller konsultativ status, var det ingen tegn pa samarbeid.
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For andre formelle mekanismer, var det ogsa sma tegn pé
samarbeid. Via “Arctic-Frontiers“ konferansen i 2008, var
imidlertid bidde representanter fra olje- og gassindustrien
og Arktisk Rad til stede og diskuterte miljoutfordringene
til olje- og gassaktiviteter i regionen. Dermed er det tegn
pa at neringslivsaktorer er blitt akkreditert pa konferan-
ser, en indikator i politikkdialogmodellen. Ogsa gjen-
nom deltakelse i komiteer og arbeidsgrupper, er det visse
tegn pd samarbeid. Selv om olje- og gassindustrien ikke
er medlemmer av arbeidsgruppene til Arktisk Rad, veke-
legger OGP et nert forhold med disse arbeidsgruppene,
spesielt “Protection of the Arctic Marine Environment
(PAME)“. 1 tillegg har olje- og gassindustrien bidratt
ved & kommentere politikkdokumenter fra bide PAME
og “Arctic Monitoring and Assessment Programme
(AMAP)“, en annen sentral arbeidsgruppe i Arktisk Rad.
Dette tyder ogsd pa at det er tegn pa “deltakelse i komi-
teer og arbeidsgrupper®. Det er ogsa tegn péa samarbeid i
kategorien “medlem av nasjonale delegasjoner i multila-
terale konferanser®. Dette skyldes at OGP-representanter
var til stede som del av den norske delegasjonen ved Ark-
tisk Réds Ministermete i 2009. I tillegg er det tegn pé
formelt samarbeid via kategorien “observasjonsstatus og
deltakelse pd moter. OGP har sokt om observasjonsstatus
i Arktisk Rad, men seknaden er fremdeles under behand-
ling. Men selv om det sdledes er enkelte tegn pé formelt
samarbeid, er de fleste samarbeidsmekanismene preget av
tilfeldige ad-hoc samarbeid, samt personlige bind mel-
lom de involverte aktorene. Dermed er det vanskelig &
karakterisere samarbeidet som formelt. Mangelen pé et
etablert globalt politikknettverk og et formelt referanse-
nivd mellom Arktisk Rdd og neringslivsakterer i olje- og
gassindustrien stotter videre opp om at det ikke finnes et
institusjonelt samarbeid mellom de involverte aktorene.

Hgy Grad av Uformelt Samarbeid

Derimot er det sterke indikatorer pd et uformelt, ikke-
institusjonalisert samarbeid. Selv om olje- og gassindus-
trien ikke har parallelle hendelser til Arktisk rads meter
eller konferanser, er det klar tilstedevarelse av uformelle
konsultasjoner, dialoger og “workshoper mellom de in-
volverte aktgrene om miljestyring i regionen. Bide de
overnevnte samarbeidsmekanismene, samt et uformelt
samarbeid via frivillige standardiseringsinitiativer bidrar
til en hey grad av uformelt samarbeid. Ettersom bade
Arktisk Rid og OGP har utviklet frivillige miljoretnings-
linjer for olje- og gassaktivitet, har det oppstatt en ufor-
mell kontakt mellom aktorene. OGP var endog inkludert
i revideringene av Arktisk Rids retningslinjer. OGP har
videre tatt Arktisk Rads retningslinjer i betraktning nir
de har revidert sine egne miljeretningslinjer. I tillegg
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stotter det uformelle referansenivéet i de primare poli-
tikkdokumentene mellom Arktisk Rad og olje- og gas-
sindustrien opp om et uformelt, ikke-institusjonalisert
samarbeid.

Viktigheten av Uformelle Samarbeidsstrukturer

Ettersom klare uformelle samarbeidsstrukturer er klart
til stede i miljostyring av olje- og gassindustrien i regio-
nen, dpner jeg for at disse strukturene bidrar til global
miljestyring i regionen. Selv om ikke flere styringsmeka-
nismer, inkludert uformelle, er ensbetydende med bedre
styring, synes den uformelle innflytelsen i dette tilfellet
4 vare av betydning. Uformelle moter og konferanser
mellom Arktisk Rid og olje- og gassindustrien har sale-
des hatt tydelige styringseffekter. P4 konferansen “Arctic
Frontiers“ i 2008, diskuterte bade olje- og gassindustrien
og Arktisk Rid miljeutfordringene rundt nye olje- og
gassaktiviteter og industriens perspektiver pd aktivitet i
regionen. Selv om konferansen ikke forte til bindende
eller formelle avtaler, kan slike moter mellom industrien
og offentlige aktorer skape store styringsresultater. Det
kan skje giennom deltakelse av industriakterene som viser
velvilje til & samarbeide om miljespersmal, uformelle dis-
kusjoner gjennom konferansen og ved 4 sette miljestyring
av olje- og gassaktiviteter i Arktis pa agendaen. Gjennom
slike plattformer kan de involverte aktorene gjores klar
over tilstedevarelsen og interessene til de andre aktorene.
Det er mulig at slike uformelle arenaer kan bidra til at
OGPs observasjonsstatus blir evaluert pi en annen mate
enn hvis de ikke hadde deltatt pa slike uformelle mater
og konferanser. Gjennom slike uformelle samarbeid kan
ogsd mer formelle nettverk mellom aktorene bli etablert og
medfore mer vedvarende bind mellom offentlige og pri-
vate aktorer i miljostyringen av olje- og gassaktivitetene i
Arkdis. I tillegg til de uformelle motene og dialogene ska-
pes, bdde gjennom utviklingen av frivillige retningslinjer
og standarder hos Arktisk Rdd og OGP, samt samarbeidet
i disse standardiseringsprosessene, klare styringseffekter.
Disse standardene er faktisk hovedpolitikkdokumentene
til bide Arktisk Rad og OGP. Nir det gjelder miljosty-
ring av olje- og gassaktiviteter i Arktis, gir kunnskap og
anerkjennelse av slike retningslinjer fra de ulike aktorene
viktige styringseffekter. Videre vises det at nar OGP blir
inkludert i workshoper i regi av Arktisk Rad og sigar
bidrar i revideringen av Arktisk Rads retningslinjer, samt
ved OGPs bevissthet om Arktisk Rids retningslinjer, at
uformell kontakt skaper styringsresultater. Dette kunne
nok ha vert enda bedre hvis Arktisk Rad i sterre grad
hadde rettet sine retningslinjer mot industriakterer og
ikke bare nasjonale myndigheter. Da ville det vert en-
klere for industrien 4 bruke disse retningslinjene aktivt i
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sine egne standarder og prinsipper. Uansett, siden Arktisk
Réds retningslinjer bare er frivillige for nasjonale myn-
digheter, kan de private standardene og retningslinjene til
OGP ha en stor rolle i global miljestyring av olje- og gass-
aktivitetene i Arktis ved at de er mer forpliktende. Dette
gjor at prinsipper som “fore var prinsippet” og “foruren-
ser betaler prinsippet®, ogsd kan f& mer betydning ved at
inngar i retningslinjene til OPG, og ikke bare i Arktisk
Réds retningslinjer.

Det uformelle samarbeidet som foregar mellom de to
ulike miljoretningslinjene og styringsarenaene kan ogsé
ha potensiale til & utvikle seg til et mer formelt samar-
beid. De niverende samarbeidsmekanismene kan bli de
forste stegene til & utvikle felles retningslinjer eller folge
andre eksterne standarder, hvor det vil vere en “felles
handling®, som potensielt ville kunne bidra til store sty-
ringseffekter. Mer formell kontakt vil ogsé kunne fore til
at de frivillige standardene blir enklere 4 “handheve® og
gjore det enklere & evaluere de faktiske retningslinjene.
Uansett bidrar det eksisterende uformelle samarbeidet
mellom retningslinjene til de involverte aktorene pa en
god mate til & skape global miljestyring i Arktis.

I dillegg til & skape direkte styringseffekter, kan ufor-
melt samarbeid mellom akterene bidra til 4 skape normer
nar det gjelder miljostyring av olje- og gassaktiviteter i
Arktis, som igjen kan skape styringseffekter. Ifolge de
globale styringsteoretikerne Margaret P. Karns og Karen
A. Mingst (2004) er utviklingen av normer, samt normer
som bakgrunn for styring en sentral del i global styring
av vare felles problemer. Normer blir gjerne definert som
“en standard for anstendig adferd fra akterer innen en
gitt identitet” og slike definisjoner apner for utviklingen
av nye aktorer, interesser og kategorier ifolge normteore-
tikerne Martha Finnemore og Kathryn Sikkink (1998).
De karaketeriserer evolusjonen og innflytelsen av normer,
og har videre utviklet en normlivssyklus, som bestir av en
trestegsprosess. De skiller mellom fremveksten av normer,
aksept av normer og norminternalisering. Ved & benytte
seg av et slikt rammeverk er det mulig 4 f4 innsikt i hvor
mye de forskjellige fasene av normutvikling kan pavirke
adferd og fore til styringseffekter. Vi kan dermed ogsé
muligens se hvordan det uformelle samarbeidet mellom
Arktisk Rid og olje- og gassindustrien skaper normer.
Ifolge Kenneth W. Abbott og Duncan Snidal (1998),
kjente juridiske og politiske teoretikere, kan fremveksten
av normer bade bli pavirket av stater og internasjonale in-
stitusjoner, men ogsa av private naeringslivsakt@rer. Deter
klart at de frivillige standardene og retningslinjene utfor-
met av bade Arktisk Rad og OGP, og den uformelle kon-
takten mellom disse retningslinjene, bidrar til 4 etablere
nye normer for en bedre miljostyring av olje- og gassak-
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tiviteter i regionen. Siden begge aktorene ogsa lager slike
retningslinjer, er det ogsa et tegn pd aksept av de etablerte
normene. Dette kan fore til at andre aktorer folger etter,
og implementerer slike normer. En slik aksept for normer
kan si i stor grad fore til styringseffekter. De frivillige
standardene kan ogsa bidra til mer spesifikke standarder
som forer til bedre miljoadferd, slik som “fere var prin-
sippet” og “forurenser betaler prinsippet® I tillegg til at
olje- og gassaktivitet i Arktis er en relativ ny utvikling,
vil stor mediedekning av aktivitetene, gjore det sannsyn-
lig at nye normer og retningslinjer vil bli utviklet. Det er
nemlig bare de siste drene at Arktisk Réd, olje- og gassin-
dustrien og andre ikke-statlige aktorer har satt fokus pa
problematikken. Spesielt hvis olje- og gassaktivitetene nir
det niviet som er ventet, er det trolig at flere retningslinjer
og rammeverk vil oppstd, som igjen kan ligge til grunn
for etableringen av nye normer.

Behov for et Bedre Rammeverk

P4 bakgrunn av de potensielt store styringseffektene av
uformelt samarbeid mellom de involverte aktorene, er det
nedvendig at uformelt samarbeid blir inkorporert og far
en storre plass i multiaktor offentlig-private partnerskap.
Det er tydelig en mangel i global styringsteori og mul-
tiaktor-teori at man ikke fokuserer s& mye pa uformelle
samarbeid mellom offentlige og private aktorer. Det er
viktig for global styringsteori & kunne oppdage, evalu-
ere og analysere de uformelle samarbeidsstrukturene,
ettersom de badde kan lage effektive styringsmekanismer
og vare fundamentet til mer formelt samarbeid. Hvis vi
inkluderer uformelt samarbeid i likningen, er det mu-
lig & oppdage nye samarbeidsstrukeurer. Dette kan pa-
virke hvordan vi ser pa neringslivet som partnere i global
styring og hvordan uformelt samarbeid bidrar til & lage
styringseffekter. Ved 4 inkludere uformelle strukturer,
kan de ogsa gi indikasjoner pa nir uformelle samarbeid
ucvikler seg til & bli formelle samarbeid. Det kan lere po-
litikkaktorene & lage mer effektive styringsmekanismer.
Kritikken er basert p4 den begrensede forklaringsevnen
til formelle samarbeidsstrukturer som allerede eksis-
terer innenfor multiakter- og global styringsteori sann
som “offentlig- private partnerskap® og “globale politik-
knettverk®. Begge disse samarbeidsmekanismene er ba-
sert pé avtaler om partnerskap, hvor samarbeidsforholdet
er formelle gjennom medlemskap og andre prosedyrer.
Hoveddelen av debatten om private aktorer og deres nye
rolle i global styring har vart begrenset til institusjo-
nelle “offentlig -private partnerskap® og “globale politik-
knettverk® (Pattberg 2005). Det burde imidlertid ogsé
vere rom for 4 inkludere alle “nye” former for multiaktor-
samarbeid mellom offentlige og private aktorer inn i mul-
tiaktorteorien. Spesielt forskere som vektlegger disse nye
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“nettverkene og “multiaktorforumene® som del av global
styring og viktighetene av naringslivet i global styring,
ber inkorporere disse aspektene.

Det er noen teoretikere som har begynt 4 inkludere
uformelle strukturer. Benedikte Bull (2005) dpner opp
for ny forskning nir hun understreker at naringslivet
kan ta del i multiakter-samarbeid gjennom mange ulike
styringsformer. Ogsd Morten Ougaard og Anna Leander
(2010) benytter nye uformelle teknikker nar de evaluerer
samarbeidsmekanismer i global styring. De vektlegger
viktigheten av “Corporate Social Responsibility (CSR)*,
og andre former for samarbeid mellom offentlige og pri-
vate aktorer. De peker pd at gjennom privat standards-
etting, neringslivets selvreguleringer samt CSR policy,
prover private aktorer & nd de samme maélene som offent-
lige styringsmakter innenfor sosial- og miljespersmal.
Neringslivsaktorer som fokuserer pa slike prinsipper kan
dermed bli ansett som en slags partner i global styring.

Andre forskere har ogsi fokusert pd uformelle sam-
arbeidsstrukturer. De har vektlagt betydningen av frivil-
lige standardinitiativer, slik som “UN Global Compact*
og “OECD Guidelines for Multinational Corporations®.
Gjennom slike retningslinjer skriver neringslivsaktorene
under pd & folge fastlagte prinsipper og standarder. Vi-
dere, via slike standarder, vil neringslivsaktorer passivt
fremme den samme politikken som potensielle offentlige
partnere. For eksempel har de fleste olje- og gasselska-
pene som opererer i Arktis skrevet under pid “UN Global
Compact®. Gjennom denne avtalen har olje- og gassel-
skapene forpliktet seg til 4 folge standarder som “fere var
prinsippet®, som ogsd er en av hovedprinsippene i miljo-
retningslinjene til Arktisk Rad. Slike teoretiske bidrag
kan vere verdifulle i & analysere multiaktgr-samarbeid
sammen med private styring og CSR sporsmil som del
av global styringsteori.

Ogsa gjennom den generelle globale styringsteo-
rien har uformelle strukturer stitt sentralt. Oran Young
(1997) understreker at det ber settes storre fokus pd
samarbeid hvor statlige og ikke-statlige akterer intera-
gerer med hverandre pd mange komplekse mater. En slik
kompleks kanal er gjennom uformelt samarbeid. Kom-
misjonen for Global Styring (1995) definerte global sty-
ring til 4 inkludere hvordan individer og institusjoner,
bide offentlige og private, styrer vare felles problemer.
Kommisjonen vektlegger ogsd at global styring som en
prosess hvor diverse interesser er tatt i betraktning og
samarbeidsmekanismer blir brukt. Dette inkluderer
bide formelle institusjoner, samt uformelle avtaler. Ogsé
i andre definisjoner av global styring, inngar uformelle
samarbeidsstrukturer. Ifelge de kjente teoretikerne i in-
ternasjonal politikk, Robert O. Keohane og Joseph S.
Nye (2000) definisjon av global styring, skjer styring via
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bide formelle og uformelle prosesser og institusjoner. Ro-
senau (1995), en av de forste teoretikerne til 4 sette “gov-
ernance without government® pa kartet, vektlegger ogsé
betydningen av bide nye og institusjonelle mekanismer
og regimer. Dette indikerer at han verdsetter uformelle og
nylige etablerte samarbeidsmekanismer. Ogsi Margaret
P. Karns og Karen A. Mingst understreker betydningen
av uformelle strukturer i global styring, selv om det er
vanskelig 4 alltid klargjore hva teoretikere mener med
termer som “mekanismer og “prosesser. Ogsd teoreti-
kere innenfor multiakter-samarbeid, statter i teorien opp
om uformelt samarbeid. Andre teoretikere som Wolfgang
Reinicke og Francis Deng (2000) peker pa at global sty-
ring har hovedsakelig fokusert pa formelle, etablerte po-
litikkprosesser. Disse teoretiske definisjonene av global
styring stotter at uformelt samarbeid ogsd ma bli imple-
mentert i en helhetlig tilnerming til global styring.

Mine funn i Arktis, samt det pdbegynte teoretiske
arbeid om uformelt samarbeid, stotter oppunder behovet
for utviklingen av et mer helhetlig rammeverk. Dette
rammeverket burde vere basert pd multiaktgr-samarbeid
og hvordan uformelle samarbeid mellom offentlige og
private aktorer far styringseffekter. Ettersom private ne-
ringslivsaktorer ogsd lager standarder for miljgvennlig ad-
ferd, er det viktig at disse interaksjonene blir analysert.
Dette vil kunne skape en bedre, og mer effektiv mite &
styre vire globale problemer pa.

Et annet sporsmal er i hvilken grad dette omrade er
nytt og om det i fremtiden vil kunne utvikle seg et storre
samarbeid mellom aktgrene. Ettersom det pa navarende
tidspunke er lite offshore olje- og gassaktivitet i Arktiske
strok og siden det allerede finnes uformelle samarbeids-
strukturer mellom Arktisk Rad og olje- og gassindustrien,
kan det tyde pa at samarbeidsstrukturene er i utvikling,
og at vi i fremtiden vil kunne bli vitne til mer institusjo-
naliserte samarbeid mellom offentlige og private institu-
sjoner pa dette omridet.

Global Miljestyring i Arktis vs. Global Miljesty-
ring

Kan vi bruke erfaringen fra global styring i Arktis til &
vurdere andre styringsproblemer som oppstar i vir glo-
bale verden? Siden global miljestyring av olje- og gass-
akeiviteter i Arktisk kun er et tilfelle, har den selvfolgelig
begrenset forklaringsevne i global styringsteori. Allikevel
mener jeg at erfaring fra miljostyring av olje- og gassak-
tivitet i regionen kan bidra i den globale styringsdebat-
ten. Forst og fremst sier den imidlertid mye om styring i
Arktis. Styringen av olje- og gassaktiviteter i regionen er
et nytt temaomrade. Videre er Arktis i seg selv en region
hvor det er lite erfaring med styring. Men den Arktiske
region er bare en blant mange andre regioner, som hoved-
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sakelig bestdr av vann og stater, og er styrt via bide na-
sjonal og internasjonal lovgivning. Olje- og gassutvinning
involverer ogsa vare felles ressurser, noe som innebzrer at
god styring er essensielt for berekraftig utvikling i regio-
nen. Det er mange aktorer som har interesse for regionen,
noe som antyder at det er utmerkede vilkar for global
styring. Dermed er det mulig at resultatene og konklu-
sjonene fra Arktis kan bli anvendt for andre tilstotende
problemomrader. Det er mulig at det ogsa kan si noe
om global miljestyring, eksempelvis styring av andre re-
gionale havomrider og andre offshoreomrader, samt ogsé
olje- og gassaktivitet pa land. Globaliseringsforskerne
David Held og Anthony McGrew (2002) karakteriserer
global styring som et fenomen med variabel geometri og
vektlegger at den politiske betydningen og regulerings-
kapasiteten i disse avtalene varierer betraktelig fra pro-
blem til problem og geografisk omride. Dette stemmer
overens med Arktis-eksperten Oran Young (1997), som
observerer at kravene for 4 styre og lese globale proble-
mer er forskjellige for ulike spersmal og problemomrader.
Derfor, kan det hende at det geografiske omradet rundt
Arktis, problemet med & regulere olje- og gassaktiviteter
eller vanskeligheter med 4 styre miljoproblemer, gjor at
erfaringene fra Arktis bare har delvis relevans til andre
omrader. Men Arktis eller miljgproblemer i olje- og gass-
industrien er imidlertid ikke vidt forskjellige fra andre
omrader, ettersom bade regionalisering og spersmal om
barekraftighet i global styring er vanlige problemstillin-
ger. Dette gjelder ogsé styring av olje- og gassaktiviteter,
sd vel som andre ressurser. Og selv om nylige geopolitiske
konflikter har oppstétt rundt regionen, og gjort det van-
skeligere 4 samarbeide, er dette ogsa status quo i andre
regioner og “konfliktomrader®.

Imidlertid kan noen aspekter ved global miljestyring
av olje- og gassaktiviteter i Arktis betegnes som spesielle.
For det forste er olje- og gassindustrien en av de sterste
og mest lennsomme industrier i verden. Oljeselskapene
er gigantiske og har ofte storre okonomier enn gjennom-
snittlige industrialiserte stater. Selv om “business er en
del av global styring, er noen av disse selskapene blitt s&
mektige at de kan velge 4 lose problemet uten & samar-
beide med offentlige institusjoner. For det andre, er sik-
kerhetsaspekter i internasjonal politikk ofte ekskludert
fra global styring og ofte er det sagt at i omrader rundt
geopolitikk er det makt som er hoveddrivkraften. Men
fremdeles argumenterer Arktis-eksperten Oran Young
(1997) at i okonomiske sporsmil gir dette muligheter for
gjensidig gevinst og genererer derfor insentiver for sam-
arbeid. Derfor, selv om det bare er et “case”, skiller ikke
de miljoproblemene vi meter i olje- og gassindustrien seg
mye fra andre globale problemer. Som konsekvens, er det
gode muligheter for at resultatene, bidragene og konklu-
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sjonene fra dette tilfellet dermed kan bidra til & belyse
styring i andre omrader og regioner.

Konklusjon

Arktis er en region som gir olje- og gassindustrien spesi-
elle utfordringer nir det gjelder a beskytte miljoet. Selv
om global oppvarming har dpnet opp for menneskelig
akeivitet i regionen, er havet fremdeles delvis dekket av is.
Sammen med et ekstremt klima gir dette ekstra miljout-
fordringer for olje- og gassindustrien. Selv om det eksiste-
rer styringsmekanismer igjennom Havrettskonvensjonen,
OSPAR- konvensjonen og Arktisk Rad, er det fremdeles
ikke noe regime som fullstendig dekker alle aspekter ved
miljestyring av olje- og gassaktiviteter i Arktis. Siden det
marine miljo i regionen er veldig sarbart, er global sty-
ring meget viktig. Selv om global styringsteori indikerer
at man gjerne finner institusjonelt samarbeid mellom of-
fentlige og private aktorer, har jeg ikke funnet noe insti-
tusjonalisert samarbeid mellom Arktisk Ridd og olje- og
gassindustrien. Derimot har jeg klargjort at det finnes
hoy grad av uformelt samarbeid mellom akterene. Spe-
sielt gjennom uformelle dialoger, moter og konferanser,
samt samarbeid med frivillige standardiseringsinitiativer
trer dette frem. Jeg har videre papekt at slik uformelle
samarbeid kan bade skape klare styringseffekter, samt bi-
dra til 4 etablere normer, som igjen kan bidra til styrings-
effekter. Siden disse uformelle mekanismene stér sentralt,
er det viktig 4 inkorporere uformelle mekanismer i et mer
helhetlig rammeverk ndr man skal analysere global sty-
ring eller samarbeid mellom offentlige og private aktorer.
Siden global styringsteori via multiakterteorier ikke kan
forklare global styring i Arktis, har den kanskje overvur-
dert utstrekningen av slikt samarbeid. Siden regionen, og
miljestyring i forbindelse med olje- og gassaktiviteter er
noe unike, er det ogsd mulig at en i global styringsteori
har overvurdert utstrekningen av tilsvarende institusjo-
nalisert samarbeid i lignende regioner eller problemomra-
der. Men siden Arktis bare er en “case®, er det vanskelig &
konkludere noe for sikkert. Men uansett synes det viktig
4 inkludere uformelle samarbeidsmekanismer mellom
offentlige og private aktorer i global styringsteori. Ved
4 evaluere og analysere disse uformelle styringsmekanis-
mene kan vi avdekke om slike samarbeid kan vere mer
effektive enn formelle samarbeid eller om de kan fore til
slike formelle samarbeid. Vi kan ogsd muligens observere
flere samarbeid mellom neringslivsakterer og offentlige
akterer hvis vi inkluderer flere slike former for uformelle
samarbeid.
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4. Ogsa kalt BP-oljeutslippet og oljekatastrofen i Mexico-golfen
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